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Vastgesteld in de vergadering van 6 maart 2014
	Aanwezig de leden:

De heren Baaijens (Actiepartij), Boer (VVD), Jonkers (Actiepartij), Kruisman (GroenLinks), Van de Manakker (Sociaal Lokaal), Marselje (D66), Reeskamp (Fractie Reeskamp), Stapelkamp (Haarlem Plus), Visser (CDA), Wiersma (CDA) en de dames Bosma (VVD), De Leeuw (OPH), Schopman (PvdA) en Van Zetten (D66)
Afwezig: de heer Schaart (PvdA)
Mede aanwezig:

Mevrouw Van der Mede (griffier), de heren Bol (voorzitter), Mulder (wethouder) en Schneiders (burgemeester)
Verslag: Mevrouw Van de Belt



1. Opening en mededelingen van de voorzitter
De voorzitter opent om 17.00 uur de vergadering en heet iedereen welkom.
· Er is bericht van verhindering van de heer Schaart. De heer Boer komt wat later.
· De vergadering van 6 februari vond geen doorgang, omdat de stukken niet tijdig waren 

aangeleverd.
· Gezien de volle agenda verzoekt de voorzitter de rondvraag schriftelijk te stellen.
2. Spreektijd voor belangstellenden
De heer Holst spreekt in over de Verspronckweg, mede namens veel bewoners van de Verspronckweg. Hij verwacht dat de onveiligheid van de Verspronckweg Noord op de volgende vergadering behandeld wordt en eveneens dat de veranderingen ter bevordering van de veiligheid op de Verspronckweg Noord dan vlot besproken worden. Al voor de herinrichting in 2011 werd er ernstige kritiek op de plannen geuit. In 2012 heeft een van de bewoners ingesproken over de al maar toenemende snelheid op de Verspronckweg. Ook de heer Holst heeft al eerder zijn mening gegeven over de onveilige situatie daar zonder vluchtheuvels, met het fietspad aan de verkeerde kant van de weg met hoge zijkanten en de hoge snelheid van het autoverkeer. Een gemeentelijk onderzoek eind 2012 wees die hoge snelheden uit. Daarover is met de wijkraad contact geweest, maar de onveiligheid werd niet geagendeerd. Vorige maand heeft de politie op basis van objectieve metingen de weg zelfs aangemerkt als ongevalslocatie wegens te hoge snelheden.
Vragen uit de commissie:
Mevrouw Schopman begrijpt de vraag om veiligheidsbevorderende maatregelen. De hoge stootranden bij de fietspaden zijn inmiddels aangepast. Ze hoort graag aan welke maatregelen de heer Holst nu denkt.

De heer Holst roept op bij de schouw te komen kijken op 7 maart en een vergelijking te maken met de Verspronckweg Zuid. Een vrijliggend fietspad en forse snelheidsbeperkingen zouden al helpen. Er vindt regelmatig controle plaats, maar het aantal bekeuringen vermindert niet. Het onderzoek van de politie maakt duidelijk dat de weg heel gevaarlijk is.

De heer Marselje roept op mee te denken over eenvoudige aanpassingen. De middelen van de gemeente zijn heel beperkt. Overvragen leidt waarschijnlijk tot niets.

De voorzitter bedankt de heer Holst voor zijn bijdrage.

Mevrouw Enzler spreekt in namens een aantal bewoners van de Maarten van Heemskerkstraat bij het Deoterrein. Bewoners ervaren veel parkeeroverlast. Al bij aanvang van de plannen werd duidelijk dat die overlast dreigde, maar er kwam een parkeergarage onder de woonblokken. De parkeernorm is in de loop der tijd bijgesteld tot 1,2 auto’s per huishouden. Inmiddels zijn de woningen twee jaar bewoond, de 72 appartementen zijn verhuurd en de huizen parallel aan de Schotersingel zijn eveneens bewoond. Er moeten nog 45 woningen worden opgeleverd. Na 18.00 uur ’s avonds vraagt het 15 minuten om ergens in de buurt te parkeren. Voor artsen vormt dit eveneens een probleem. Die vinden hun parkeerplaatsen vaak bezet. Auto’s barricaderen privé-opritten. Parkeervergunningen voor bewoners van het Deoterrein worden verleend tegen het hoge tarief. De eigenaar van de parkeergarage vraagt 110 euro per maand. Die staat dus leeg. Ze vraagt waarom niet is toegezien op het verlenen van parkeervergunningen voor plekken die er helemaal niet zijn in de buurt en waarom de gemeente er niet op toeziet dat de parkeerplekken onder de grond worden gebruikt.
Vragen uit de commissie:

De heer Kruisman vraagt of er bepalingen zijn dat bewoners gebruik moeten maken van de parkeergarage.

Mevrouw Enzler weet dat de eerste kopers een plek in de garage moesten kopen, maar wegens de crisis worden bewoners daar niet meer toe verplicht.

De heer Van de Manakker vraagt of de ondergrondse parkeergarage particulier verhuurd wordt.

Mevrouw Enzler beaamt dat. Eigenaar is AM Wonen en die vraagt een hoge huur.
De heer Baaijens verzoekt een uitgebreid relaas van de raadsleden via de griffie ter hand te stellen.

De heer Stapelkamp vraagt of een lager tarief zou leiden tot minder auto’s op straat.

Mevrouw Enzler licht toe dat er nog 45 huizen bij komen en een zorgcentrum waarvan het personeel ook in de straat moet parkeren. Een gesprek met de eigenaar van de garage heeft niets opgeleverd.

De heer Marselje vraagt de wethouder of het mogelijk is bewoners die gebruik kunnen maken van de parkeergarage de vergunning voor op straat te weigeren.

Wethouder Mulder gaat uit van het standpunt dat parkeren op eigen terrein dient te geschieden. Mensen die een garage kunnen huren, krijgen een vergunning voor de prijs van een tweede auto.

De voorzitter bedankt mevrouw Enzler voor haar bijdrage.

3. Vaststellen agenda
De agenda wordt vastgesteld.
4. Conceptverslagen van de commissie Beheer d.d. 30 januari 2014, nog van 31 oktober 2013 en van 7 november 2013, zowel openbaar als besloten
Verslag 31 oktober:
Bladzijde 4, mevrouw Van Zetten heeft begrepen dat de raad nog voor de verkiezingen de scenario’s voor het onderhoud zou ontvangen.

Wethouder Mulder meldt dat de nieuwe Visie Strategisch beheer en onderhoud moet worden aangepast vanwege de compenserende maatregelen voor 2013 en 2014, maar de laatste ontwikkelingen moeten nog worden verwerkt. Hij schat in dat de raad die niet meer voor de verkiezingen ontvangt.

Noot uit vergadering van 6 maart 2014: “wethouder Mulder heeft aangegeven dat de nieuwe visie Strategie en Onderhoud moet worden aangepast vanwege de compenserende maatregelen voor 2013 en 2014, maar de actualisatie wordt ook meegenomen in de kerntakendiscussie. Het is niet meer zo dat met de beschikbare budgetten de kwaliteit gehandhaafd kan worden. Daarom moet de visie worden aangepast. Dat is nu juist onderwerp van de kerntakendiscussie. Zijn antwoord was dus niet helemaal volledig.”

Verslag 7 november:

De heer Van de Manakker vraagt tot wanneer het verslag van 7 november besloten blijft.

De commissie besluit tot opheffing van de geheimhouding.
Verslag 30 januari:
Bladzijde 3, bovenaan, mevrouw Van Zetten heeft het niet over het waterplan, maar over de riolering.
Bladzijde 4, onderaan, mevrouw Schopman vraagt of de wethouder al iets heeft vernomen van de Provincie over de brief van de gemeente over de HOV en de versnelling van kruispunten.
Wethouder Mulder weet dat er ambtelijk overleg gaande is. Hij heeft nog geen reactie gekregen.
Bladzijde 4: de heer Van de Manakker vindt de tekst onderaan verwarrend. Alleen de opmerking over de Rijksstraatweg wordt gesteund door de diverse partijen.
De verslagen van 31 oktober, 7 november – openbaar en besloten – en 30 januari worden vastgesteld.

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden
Mevrouw Van Zetten deelt mee dat D66 geen genoegen neemt met het gegeven dat 80.000 euro van de 150.000 euro – bedoeld voor het planten van bomen in de versteende stad – is teruggevloeid naar de algemene middelen. Het is onbegrijpelijk dat dit bedrag verdwenen is. Het is nooit in een bestuursrapportage opgenomen. Noot uit vergadering 6 maart 2014: Contact met de ambtenaar heeft erin geresulteerd dat de 80.000 euro wordt teruggehaald. Er kunnen toch bomen van worden aangeplant
Mevrouw Schopman memoreert dat mevrouw Pippel twee jaar geleden heeft aangegeven dat zij met een initiatiefvoorstel hiervoor zou komen.

Mevrouw Van Zetten constateert dat met de brief van 25 november 80.000 euro is opgelost. Ze kan desgewenst volgende week met een voorstel komen waar die bomen voor dat bedrag geplaatst kunnen worden, maar dan moet het geld er wel zijn.
6. Businesscase duurzaam afvalbeheer
De heer Wiersma is blij dat dit prima stuk er ligt. Hij is wel erg benieuwd naar het jaarverslag 2013, omdat er in dit stuk sprake is van garantiestelling. Hij vraagt of de gemeente dan bereid is daar dividend van 2014 voor in te zetten.
Mevrouw Schopman wijst op de afspraak dat de gemeente geen garantiestelling meer zou doen.

De heer Wiersma gaat ervan uit dat er toch wel een afspraak nodig zal zijn om dit af te maken. Hij hoopt op een goede afloop. Het idee is goed. Het gaat om een goede scheiding van afvalkanalen. Daarmee kan op termijn geld verdiend worden.

De heer Van de Manakker vindt het een prima initiatief. De gemeente is 100% aandeelhouder. De gemeente zou geen garantstelling meer geven. Hij informeert naar de sancties voor bewoners als zij geen duobakken accepteren. Hij ziet graag dat er een groencontainer bij de hoogbouw wordt gezet.

Mevrouw Bosma is voorstander van gescheiden afvalstromen. De VVD zet wel vraagtekens bij deze businesscase. Gekozen is voor ondergrondse containers en daar waar die niet mogelijk zijn, blijven vooralsnog rolcontainers aanwezig. Het proces is nog niet afgerond. De VVD vindt dat de gemeente niet moet afwijken van het ingezette beleid. Waar nu ondergrondse bakken aanwezig zijn, zou ook inzameling van kunststof en papier kunnen plaatsvinden. Extra duobakken bij laagbouw vindt ze geen goed idee. Er zijn ondergrondse containers weggehaald wegens overcapaciteit en die kunnen wellicht weer geplaatst worden voor de inzameling van kunststof en papier. Voor het inzamelen van textiel is het aantal inzamellocaties veel te gering.
De heer Wiersma vraagt of de VVD bereid is parkeerplaatsen op te offeren voor het (her)plaatsen van bakken.

Mevrouw Bosma meent dat eerst het plaatsen van ondergrondse bakken moet worden afgemaakt en dan kunnen de bakken voor kleding en kunststof een plek krijgen. 81% van de Haarlemmers is voorstander van ondergrondse containers en containers bij winkelcentra zijn prima. Mensen moeten verleid worden hun afval gescheiden aan te bieden. Het is onverstandig een drempel op te werpen.

De heer Kruisman meent dat een rolbak met twee compartimenten juist heel handig is.
Mevrouw Bosma is daar niet op tegen, maar als dit zoveel mogelijk ondergronds gebeurt op geringe afstand, wordt dit laagdrempelig voor zowel bewoners van hoogbouw als bewoners van laagbouw. De investering in duobakken is heel aanzienlijk en de VVD is tegen een verhoging van de afvalstoffenheffing.
De heer Van de Manakker wijst op de revenuen die op termijn uit die duobakken voortvloeien.
Mevrouw Bosma ziet dit als een kostenpost. Met textiel wordt geld verdiend, maar niet door de gemeente. Ze hoort graag van de wethouder hoe hij die duobakken denkt te kunnen financieren.

De heer Kruisman benadrukt dat de kost voor de baat gaat. Op termijn zou de afvalstoffenheffing wel degelijk kunnen dalen. Gescheiden inzameling gaat slecht in Haarlem en daaraan moet echt iets gebeuren. Daarom is dit een goede, eerste stap. Hij is blij met dit stuk.
Mevrouw Van Zetten ziet dat er veel geld wordt verdiend aan afval en Haarlem loopt daarbij achter. Een duobak is prima, want anders staan er wel heel veel bakken in de (kleine) tuintjes, maar in een kleine stadstuin zijn drie afvalbakken te veel. De gemeente staat voor bijna 15 miljoen euro garant. Afgesproken is dat het afgelopen moet zijn met die garantstelling. Ze hoort graag de reactie van de wethouder daarop. Duobakken zijn mooi, maar stellen ook eisen aan de vuilniswagens. De afgelopen jaren zijn daar juist veel investeringen in geweest.

Mevrouw De Leeuw weet dat er bij de laagbouw wel degelijk twee rolemmers zijn en niet één. Duurzaam afvalbeheer is echt nodig, maar gezien de resultaten van Spaarnelanden de afgelopen periode is OPH geen voorstander van de garantstelling en nog minder van een lening voor dit bedrijf.
Mevrouw Schopman constateert dat Haarlem slechts 34% van haar afval scheidt. Dat percentage moet absoluut omhoog en daarom is het prima dat dit voorstel er ligt. De gemeente moet haar bewoners wel prikkelen om het afval beter te scheiden. Een half jaar geleden zijn er containers uit de grond gehaald en de PvdA heeft toen opgeroepen die containers te laten zitten en ze voor ander afval te gebruiken. Die containers zijn er toch uitgelicht en dat wordt nu weer teruggedraaid. Dit is pure geldverspilling. Daarop krijgt ze graag een reactie. In 2014 zouden alle ondergrondse containers gerealiseerd zijn. Daar houdt de PvdA de wethouder aan. Als laatste ontvangt ze graag het feitenrelaas over het milieuplein.

De heer Reeskamp onderschrijft de woorden van de VVD. De gemeente heeft geïnvesteerd in die ondergrondse containers en dat moet ze nu doorzetten. In de laagbouwwijken is de discipline er om afval te scheiden en naar de containers te brengen. Het probleem voor met name gft ligt voornamelijk bij de hoogbouw. Op deze manier komt Haarlem niet op de gewenste 45%. Rolcontainers vormen een forse belasting als er een hele rij voor de deur in een laagbouwwijk wordt geplaatst. Een derde container lijkt dus geen goed idee. Bij deze garantstelling gaat de gemeente weer een stap verder. Het lijkt alsof Spaarnelanden geen eigen mogelijkheden heeft. Fractie Reeskamp is hier geen voorstander van.
De heer Stapelkamp onderschrijft de woorden van Fractie Reeskamp en Sociaal Lokaal. Duurzaam afvalbeheer is een stap in de goede richting. Gft-bakken bij hoogbouw is zeker in het groenseizoen te overwegen. Die garantstelling vergt echter nauwgezet onderzoek.

Wethouder Mulder is blij dat het college de raad dit plan voor duurzaam afvalbeheer kan presenteren. Het plan mocht niet leiden tot verhoging van de afvalstoffenheffing en daarin is het college geslaagd. Het systeem wordt uitgerold in drie jaar tijd in plaats van één jaar om de risico’s te beperken en om de voorziene inkomsten aan te wenden om de aanloopkosten te dekken. Met de nieuwe rolcontainers genereert de gemeente direct inkomsten. Bewezen is dat mensen afval beter scheiden als ze aparte rolemmers hebben. Overal waar hoogbouw is, zijn ondergrondse containers, ook voor papier en plastic. Bij gft-inzameling bij hoogbouw vormt vervuiling een groot probleem. Om die reden is daarmee in Schalkwijk gestopt.
Het Rijk heeft de gemeenten de opdracht gegeven het afval beter te scheiden. Bij steden met veel hoogbouw ligt het streefpercentage op 45%, bij laagbouw zelfs op 65%. Aan de bron scheiden levert volgens onderzoek het beste scheidingsgedrag op.

De discussie over garantstelling hoort thuis in de commissie Bestuur. Als de raad die garantstelling niet wil verlenen, is er wel een probleem, want dan zal de gemeente dit op een andere manier moeten gaan betalen. Het gaat overigens om een formele garantstelling. Mocht het verzamelgedrag tegenvallen, dan kan de uitrol nog worden uitgespreid over vier jaar.

Ondergrondse containers blijven in gebruik bij de hoogbouw, maar veel winst valt te behalen via het rolemmermodel. Scheiden bij de bron werkt het best. De verdere uitrol van restafvalcontainers komt in 2014 rond. Het schema voor de ondergrondse containers ligt vast. De oorspronkelijke gaten worden weer gevuld met containers voor herbruikbaar materiaal. Er komt een flitsende campagne om mensen te motiveren. Het grootste risico ligt immers bij het gedrag van bewoners. Er zijn geen sancties mogelijk. De afvalstoffenheffing gaat niet omhoog. Als er op termijn winst wordt gemaakt met het afval, biedt dat wellicht te zijner tijd mogelijkheden.
In alle uit te rollen bakken zit een ‘chipnest’, maar de gemeente gebruikt dat niet. Er is immers niet gekozen voor het afvalmanagementsysteem. De raad achtte Diftar niet wenselijk. Er moeten inderdaad wel nieuwe vuilniswagens komen om duobakken te kunnen legen. Spaarnelanden zal die wagens eerst huren. Die investering zit in de businesscase.

Het feitenrelaas over het milieuplein komt te zijner tijd.

Dit punt wordt ook nog in de commissie Bestuur behandeld op 6 maart.

Mevrouw Bosma neemt het mee terug naar de fractie. 

Mevrouw Van Zetten stelt voor dat alle fracties dit punt mee terugnemen en in de raad van 13 maart hierop terugkomen. Textiel wordt slecht gescheiden. 

Wethouder Mulder wijst op de afspraak dat textiel ten gunste komt van de re-integratie. Dat gaat via de bakken op straat.

De heer Reeskamp vraagt de wethouder de consequenties mee te nemen als de raad niet akkoord gaat met garantstelling wanneer dit punt in de commissie Beheer wordt behandeld.
Wethouder Mulder benadrukt dat de raad gaat over het systeem van duurzaam afvalbeheer. Daarvoor vraagt hij instemming van de raad. Of het mogelijk wordt, hangt af van de garantie. Dat komt aan bod bij de commissie Bestuur.
De voorzitter constateert dat iedereen dit punt mee terugneemt naar de fractie.

7. Aanvullend krediet Centrale Watergang
Mevrouw De Leeuw gaat akkoord met het gevraagde krediet.
Mevrouw Bosma vraagt naar het tekort van 610.000 euro. Ze hoort daarover graag meer. Wat is het risico dat dit hele project financierbaar is? Ze hoort graag of de verbreding van de Waarderweg in verband staat met deze watergang.
Mevrouw Van Zetten hoort ook graag hoe het zit met dat tekort van 610.000 euro en hoe het overleg met Rijnland verloopt. Rijnland gaat ervan uit dat Haarlem vasthoudt aan de realisatie van een volwaardige watergang. Ze is benieuwd op welke termijn er zekerheid is.
De heer Van de Manakker schrikt van het tekort van 610.000 euro. Hij vraagt op welke termijn gedacht wordt de zuidelijke doorsteek naar de Amsterdamse Vaart te maken. Klopt het dat Rijnland met zijn huidige bijdrage ervan uitgaat dat het bedrag dan voor de hele watergang geldt?
De heer Stapelkamp zou eerst het bestuurlijk overleg met Rijnland willen afwachten alvorens akkoord te gaan met het aanvullend krediet.

Wethouder Mulder licht toe dat de gemeente extra kosten heeft moeten maken wegens grote bundels kabels en leidingen en met de verdubbeling van de Waarderweg is rekening gehouden. Het krediet is om het DO af te maken. Daarmee is het nog niet uitgevoerd, want er zit inderdaad een tekort op van 610.000 euro. Hij heeft Rijnland verzocht de helpende hand te bieden. Daarop moet nog een reactie komen. Rijnland heeft hier al 2,1 miljoen euro in gestoken. De samenwerking verloopt goed. De gemeente wil het graag afmaken. Niet afmaken levert ook een economische strop op. De watergang is bedoeld om watercompensatie te bieden voor elk bedrijf dat zich in de Waarderpolder vestigt. Voorts is de watergang nodig om afgekoppeld water via drainages op te vangen. Het heeft ook te maken met de kwaliteit van het water. Rijnland ziet het liefst zo veel mogelijk oppervlaktewater, maar de gemeente wil hier ondergronds. Daarmee gaat Rijnland akkoord als het niet anders kan, maar de financiering voor de nieuwe watergang moet dan wel geregeld worden. De doorsteek naar de Amsterdamse Vaart heeft te maken met het hele plan rond de oostradiaal. Dat is voorlopig nog niet aan de orde.
Mevrouw Van Zetten wijst erop dat de gemeente nu wel met een achterstand te maken heeft. Voor dit project is er een tekort van 610.000 euro. Ze mist een overzicht van alle projecten waar zaken spelen en waarbij de raad een keuze moet maken. Ze kan het geheel niet overzien.

De heer Visser wijst erop dat het hier gaat om een wettelijke vereiste. Het gaat om een compensering.

Wethouder Mulder wijst op de afspraken die zijn gemaakt. Het is een langjarig traject. Het noordelijk deel is al klaar. Compensatie is wettelijk verplicht. Dat is die 15%. Om te voorkomen dat elk bedrijf moet compenseren, legt de gemeente nu in een keer die watergang aan. Die 15% zit al verdisconteerd in de grondexploitatie van de Waarderpolder. Het tekort van 610.000 euro moet nog worden opgevuld. Rijnland heeft 2,1 miljoen euro toegezegd, maar als Haarlem niet met het krediet over de brug komt en met het traject stopt, moet dat bedrag terug.
De voorzitter constateert dat dit punt als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat.
8. Toestemming uittreding GR Schadeschap Schiphol

De voorzitter stelt vast dat dit punt als hamerstuk naar de raad gaat.
9. Beantwoording raadsvragen D66 ex artikel 38 RvO inzake Houtmanpad

De heer Marselje is blij met de uitvoerige informatie, maar hij is wel enigszins teleurgesteld door de fouten. Die verdienen een kritischere houding. Ambtenaren en de gemeente hadden er minder tijd aan moeten besteden. Hij hoort vandaag graag een andere toon dan die uit het dossier spreekt.
Mevrouw Schopman vraagt of het college actief kan kijken naar de bruggen en dan vooral de brug aan het begin van het Houtmanpad.
De heer Boer stelt voor de bruggen te verkopen en de opbrengst op te strijken.

De heer Van de Manakker zet graag een streep onder het hele project.

Mevrouw Huysse had liever gezien dat er een pad lag, maar dat is nu niet aan de orde. Ze vraagt of er kosten zijn voor noodzakelijk beheer en onderhoud. Structurele onderhoudskosten zouden bij doorgang van het project toenemen. Dat vergt een uitleg.
Wethouder Mulder betreurt het verlies van 1 miljoen euro. Er zijn fouten gemaakt. In het stuk steekt het college deels de hand in eigen boezem. De rechter heeft bepaald dat er een omgevingsvergunning moet komen en dat het bestemmingsplan moet worden aangepast. Dat moet een volgende keer echt beter. Het archeologisch monument is gaande het proces een sterker argument geworden. Niet alles is altijd te voorzien.

De heer Marselje weet dat de gemeente op de hoogte wordt gesteld als er sprake is van een archeologisch monument. Kennelijk is er binnen de gemeente niet goed gecommuniceerd. Voorts staat in de brief van de Provincie dat er een vergunning nodig is, maar dat die wel verleend zou worden. Zo groot had het probleem niet hoeven zijn. De gemeente zou meer volgens protocollen kunnen werken.

De heer Visser kan zo drie zaken noemen die verkeerd zijn gelopen. Dat mag toch echt niet gebeuren.

Mevrouw Huysse constateert dat de gemeente zich herhaaldelijk op achterstand zet.

Wethouder Mulder geeft aan dat dit project vier projectleiders heeft gekend. Niet alles is meer boven water te krijgen. Er is een vleermuisonderzoek geweest, maar dat was te lang geleden, zo bleek bij de rechter. Ambtelijk is gestuurd op een zo efficiënt mogelijk proces. De wethouder wil het proces absoluut niet bagatelliseren. Er is nu een andere methode van sturing binnen de gemeente en die moet op termijn verbetering brengen bij het aansturen van projecten.
Het college is bezig de bruggen in te passen in het bestaande Houtmanpad, maar de suggestie van de heer Boer neemt de wethouder zeker mee. De stalen onderdoorgang zal de gemeente waarschijnlijk moeten verkopen tegen de staalprijs. Zicht op onderhoud van het pad en eventuele beschoeiing is er nu nog niet. De structurele kosten van het onderhoud van het pad zijn bij een asfaltpad hoger dan bij een schelpenpad. Het schelpenpad is onlangs hersteld en de heg is geknipt.

De voorzitter concludeert dat dit punt voldoende is besproken.
10. Verkeersbesluit Cronjé

De heer Verhage benadrukt dat de winkelstraat beter moet worden, want slechter dan nu kan niet. De mensen hebben geen koopkracht meer. Vooral in Noord heeft de economische neergang diepe wonden in de detailhandel geslagen. De meningen lopen ver uiteen als het gaat om de manier waarop de straat verbeterd moet worden. Het oude bestuur luistert naar de consument en die wil dat de straat blijft zoals die nu is. Het nieuwe bestuur wil de auto terug in de straat en daar ligt het conflict. De heer Verhage heeft zijn zienswijze bij de gemeente aangeleverd, maar die heeft het college wel heel anders verwoord. Het autoluw maken van de Cronjé is een economische, een veiligheids- en een milieumaatregel.
De heer Kroshinski is ondernemer in de Cronjé. Hij luistert graag naar de winkelende consument. 67% van het winkelend publiek is tevreden over de autoluwe situatie. Hij roept op de straat daadwerkelijk autoluw in te richten. De fietsenrekken worden echter volgende week al verwijderd. De parkeergarage staat leeg. De parkeerdruk in de zijstraten zal alleen nog maar toenemen. Hij roept op te luisteren naar wat de consument wil. Het succes van de winkelstraat hangt af van hoe de consument de straat beleeft.
De heer Vermeij fietst regelmatig door de Cronjéstraat. Er zijn geen alternatieven uitgeprobeerd. In de 13 zijstraten zijn geen parkeermeters geplaatst. Hij meent dat de openstelling de winkeliers niet helpt, maar dat dit gebeurt op wens van enkele winkeliers. Straks gaan er op alle plekken auto’s staan. Hij vreest dat er onvoldoende gehandhaafd gaat worden. De drie terrassen en het bankje kunnen niet blijven wegens de fijnstof. Deze herinrichting kost geld, maar de eerdere herinrichting kon niet doorgaan wegens de bezuinigingen. Openstelling van de Cronjé zal ten koste gaan van de parkeergarage.
De heer Bonse spreekt namens het bestuur van winkeliersvereniging Cronjé. De meeste winkeliers en alle externe deskundigen vinden de openstelling een goede oplossing. Onder alle winkeliers werd drie jaar geleden een enquête gehouden: 75% was voor openstelling. De belangrijkste deskundige in Nederland voorspelde al dat de gevolgen van de afsluiting voor de ondernemers desastreus zouden zijn. Bereikbaarheid is voor deze koopstraat essentieel. Slechts een enkeling denkt anders over de openstelling van de Cronjé. Hij spreekt de hoop uit dat de gemeente de winkeliers nu wel echt steunt.
De heer Rood van de Fietsersbond uit zijn verbijstering over het weer openstellen van de Cronjéstraat voor autoverkeer – en nog wel tegen alle adviezen en de wens van de gebruikers in. De parkeercapaciteit is zeer beperkt. De straat wordt onaantrekkelijk voor fietsers en enkele fietsparkeerplekken moeten eraan geloven. Autoverkeer verslechtert de vitaliteit van de straat. De Fietsersbond dringt aan op monitoring van luchtkwaliteit, bezoekerstevredenheid, veiligheid, opstoppingen en omzetcijfers, maar dan wel in de vorm van een onafhankelijk onderzoek. Hij constateert dat een niet-representatieve groep ondernemers nu zijn zin krijgt. Het college dient een besluit te nemen ter bescherming van de winkelstraat.
Vragen uit de commissie:

De heer Visser vraagt naar de zaken die worden aangepakt.

De heer Bonse wijst op het Marsmanplein, de rode loper in de binnenstad en de plannen voor Schalkwijk. Daarmee is het verschil wel duidelijk. Het wegdek loopt van gevel tot gevel en heeft geen stoepranden. Tijdens het laden en lossen gaan fietsers onder de luifels door waar ook moeders met kinderwagens lopen. De politie kan daar niets aan doen. Als de winkeliers overdag niet in de straat parkeren, scheelt dat al.

Mevrouw Schopman wijst erop dat er al lang afspraken gemaakt zijn voor winkeliers die tegen een aantrekkelijk tarief gebruik kunnen maken van de parkeergarage. Ze hoort graag of er een afspraak is gemaakt voor dit besluit voor een bepaalde periode. Zij zou het een jaar willen proberen en dan een evaluatie willen houden.

De heer Bonse meent dat de werkgroep zich zou moeten verdiepen in de meetmomenten. Mensen die niet meer in de straat komen vanwege de slechte bereikbaarheid, zijn niet terug te vinden in een enquête. Een leeglopend winkelcentrum is voor alle partijen slecht.

Mevrouw De Leeuw heeft begrepen dat de straat tot 12.00 uur open is en ook na 17.00 uur. Mensen die iets zwaars willen kopen, kunnen dus wel degelijk terecht in de Cronjé.

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage.

De heer Marselje zou dit idee een kans willen geven. Naast de economische neergang vormt het internet ook concurrentie voor de winkeliers. D66 zou de ontwikkelingen willen volgen. De mogelijke uitstoot van fijnstof moet worden gemonitord. Bezoekcijfers moeten worden bijgehouden. De routing naar de Cronjéstraat is naar de mening van D66 nog steeds onvoldoende. De parkeergarage zou parkeergarage Cronjé moeten heten en via de randweg aangegeven kunnen worden. Dit is een erg lange winkelstraat en de concentratie van de leegstand doet zich op bepaalde plekken voor. Wellicht is herverkaveling van de winkels nodig. Daarmee wordt de winkelstraat korter, maar ontstaat er wel een aaneengesloten etalagerand.

De heer Boer is al sinds 2011 bezig om de Cronjéstraat weer open te stellen voor autoverkeer. De VVD is dan ook heel blij met dit besluit. Het gaat slecht met de ondernemers daar en er moet echt iets gebeuren.
De heer Kruisman wijst erop dat 68% van de passanten voor behoud van de huidige inrichting is. Tot 12.00 uur kan iedereen in de straat terecht.

De heer Boer is ervan overtuigd dat de automobilisten niet zijn ondervraagd, want die zijn er gewoon niet.

Mevrouw De Leeuw voegt hieraan toe dat er in de Kloosterstraat twee invalidenparkeerplaatsen zijn. Iedereen kan dus wel degelijk terecht in de Cronjé.

De heer Boer is blij dat het college deze stap zet. De ouderen juichen de openstelling toe.
De heer Visser wijst erop dat het voor auto’s heel lastig is als er ook geladen en gelost wordt. Fietsers schieten overal tussendoor. Hij citeert het krantenartikel: ‘Het helpt niets, maar we gaan het wel doen.’ Hij vraagt zich af wat de winkeliers nu verwachten. De auto wordt hier teruggehaald in de wijk, maar de uitslag is echt nog onbekend. Er kan geen sprake van zijn het besluit na een evaluatie volgend jaar weer terug te draaien.
De heer Van de Manakker meent dat de heer Visser zich niet moet baseren op een krantenartikel.

De heer Visser kondigt moties aan.

De heer Kruisman vraagt zich af welke Nederlandse stad ervoor kiest om de fietsenrekken in een winkelstraat op te heffen en de auto’s weer toe te laten. GroenLinks ziet dit als een aantasting van het gezonde verstand. De oplossing voor de winkeliers in de Cronjéstraat ligt niet in het openstellen van de straat voor autoverkeer. Het is slechts een aanname dat de autobereikbaarheid de oorzaak zou zijn van de malaise in de winkelstraat. De straat is al open voor een groot deel van de dag. Tweezijdige openstelling voor fietsers leidt onherroepelijk tot ongelukken.
De heer Stapelkamp is zelf ondernemer en dat betekent dat het dan praktisch onmogelijk is om boodschappen te doen tijdens de genoemde tijden.

Burgemeester Schneiders licht toe dat het nemen van een verkeersbesluit is gemandateerd aan het college van B en W. Als de heer Visser een motie vreemd wil indienen, moet er eerst over gestemd worden of dit punt naar de raad gaat of niet.
De heer Visser brengt hiertegenin dat een motie vreemd naar aanleiding van commissiebehandeling volgt. Het is aan de fractie zelf om die al dan niet in te dienen.

Burgemeester Schneiders beaamt dit, maar dan is het besluit al wel genomen.

De heer Jonkers vraagt de burgemeester geen onomkeerbare stappen te nemen voordat het besluit in de raad ligt.
Burgemeester Schneiders herhaalt dat het een bevoegdheid van het college is. Eerder heeft hij toegezegd dit met de raad te bespreken. Dat gebeurt nu. Het college houdt graag vast aan het tijdpad om de openstelling per 1 april te laten ingaan. De raad heeft echter altijd de mogelijkheid met een motie vreemd te komen om het besluit terug te draaien.

Mevrouw Schopman kondigt aan ook met een motie vreemd te komen.

De heer Stapelkamp vraagt wanneer de fracties die nu niet aan het woord zijn geweest nog aan het woord komen. Hij neemt geen genoegen met de gang van zaken nu.
De voorzitter geeft aan dat dit punt op 6 maart nogmaals aan de orde komt in de commissie.
11. Rondvraag

De rondvraag wordt schriftelijk gedaan.
12. Agenda komende commissievergadering
· Aangekondigde Nota Dierenwelzijn onder voorbehoud van tijdige aanlevering
· Nota Onkruidbestrijding

· Verkeersonderzoek Oostelijke Ringvaart – op verzoek van GroenLinks

· Brief van de Fietsersbond inzake beleidsimpuls veilig fietsen – op verzoek van de PvdA

· Artikel 38-vragen van de VVD inzake huisvuilpassen

· Ontwerp Actieplan Omgevingslawaai Haarlem 2014
13. Sluiting
De voorzitter houdt er rekening mee dat er misschien een extra vergadering moet worden ingelast. Hij bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering om 20.05 uur.
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