Factsheet Kademuurvervanging Bakenessergracht

Besproken d.d.: 8 september 2014
Besproken d.d.: 10 september 2014
Besproken d.d.: 15 september 2014
Per mail: 19 september 2014

Per mail: 23 september 2014

Per mail: 14 oktober 2014

Per email 21 oktober 2014

Variabelen Bron Variant gemeente: Opmerkingen / kanttekeningen L-muur Variant Vrienden: Variant 2 Opmerkingen / kanttekeningen variant 2
L-Muur (Tubex-palen+Groutankers)
Tijd
1. Doorlooptijd vergunning 0 weken Gemeentelijke vergunning is van kracht. 8 tot 14 weken Eenvoudige aanvraag i reeel in dat geval 8 weken
+ verlenging 6 weken bij complexe aanvraag

2. Doorlooptijd bezwaren op vergunning 12 weken tot 1 jaar Het nemen van een nieuwe beslissing na de 12 weken tot 2 jaar De procedure voor bezwaar duurt minimaal 12
uitspraak van Raad van State duurt 12 weken. weken. Daarna bestaat de mogelijkheid van bezwaar,
Daarna bestaat de mogelijkheid tot het indienen beroep en hoger beroep. Volgens de Vrienden van
van beroep en een verzoek om voorlopige de Bakenes is deze kans nihil, maar het is de
voorziening (6 weken). De behandelingsduur van gemeente niet bekend of alle omwonenden
een verzoek om voorlopige voorziening duurt instemmen met de variant van de Vrienden, zodat
gemiddeld 2 maanden, waarbij (gelet op het feit wel rekening moet worden gehouden met bezwaar
dat de kwestie door de Raad van State is van omwonenden. In overleg met de Vrienden van
ingeperkt) ook een uitspraak in beroep mag de Bakenes wordt de doorlooptijd in dat geval
worden verwacht. Op dat moment kan de geschat op 2 jaar. *
gemeente starten met de werkzaamheden. Wordt
de volledige procedure afgewacht (dus inclusief * De maximaal redelijke termijn voor
hoger beroep) dan is de verwachting dat de bezwaar/beroep en hoger beroep bedraagt volgens
uiterste doorlooptermijn 1 jaar zal bedragen. * de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van

State 4 jaar. Wordt hiernaar gekeken, dan moet bij
* De maximaal redelijke termijn voor de gemeentelijke variant de al doorlopen
bezwaar/beroep en hoger beroep bedraagt proceduretijd worden afgetrokken, terwijl er bij de
volgens de Afdeling Bestuursrechtspraak van de variant van de Vrienden sprake is van een volledige
Raad van State 4 jaar. Wordt hiernaar gekeken, nieuwe procedure. In de praktijk is het natuurlijk
dan moet bij de gemeentelijke variant de al altijd lastig inschatten hoe lang een procedure
doorlopen proceduretijd worden afgetrokken, daadwerkelijk gaat duren, zodat is gekozen voor
terwijl er bij de variant van de Vrienden sprake is ervaringscijfers en niet voor maximale varianten.
van een volledige nieuwe procedure. In de praktijk
is het natuurlijk altijd lastig inschatten hoe lang
een procedure daadwerkelijk gaat duren, zodat is
gekozen voor ervaringscijfers en niet voor
maximale varianten.

3. Technische voorberadlngstljd tot start € |ttweken 5 weken voorbereiding en 6 weken 21 weken 15 weken voorbereiding en 6 weken

uitvoering aanbestedingsprocedure aanbestedingsprocedure.

Uitvoering L-muur Variant Vrienden

4. Uitvoeringswijze A, D [Trillingsarm Stappen van uitvoering: Trillingsarm Stappen van uitvoering:

Verwijderen bomen; Trillingsarm drukken korte Aanbrengen tijdelijke korte damwand in water;
damwand in water en damwand op de kade in het Verlagen waterstand met ca 0,50 meter;
parkeervak; Vanaf het water "in den natte" Verwijderen bovenste deel kademuur; Boren
gefaseerd slopen oude kademuur incl. fundering gaten in kademuur voor de tubexpalen;

en aanvullen met zand tot aanlegniveau L-wand; Aanbrengen tubexpalen door fundering van de
Verlagen waterpeil met ca 0,50 m en aanbrengen kademuur; Aanbrengen betonbalk; Aanbrengen
werkvloer; Trillingsvrij boren buispalen; Storten L- groutankers; Aanbrengen metselwerk.

wand; aanvullen bouwkuip, aanbrengen

metselwerk: Aforanden damwand in rijbaan en

verwijderen damwand uit water. Aanplant nieuwe

bomen.

Aanpassing op oorspronkelijke uitvoering:

In afwijking van rapport BT geoconsult wordt de

oude kademuur in "den natte gesloopt". Hierdoor

is er een kortere damwand nodig en wordt het

waterniveau minder verlaagd. Hetgeen minder

risico op verzakkingen betekent. Funderingspalen

worden vanaf het water aangebracht.

5. Uitvoeringsduur 5 tot 6 maanden 4 tot 5 maanden

6. Uitvoeringskosten A D |€620.000 tot € 819.828 De eigen begroting van de gemeente sluit op € 400.000 tot € 623.324 ABT schat de kosten voor variant 2 op
ca. € 620.000. €400.000. (geen raming)

De IBA begroting sluit op € 819.828. IBA raamt de kosten voor variant 2 op

Aanpassing op oorspronkelijke uitvoering: €573.324.

Bij slopen "in den natte" kan er bezuinigd

worden op de tijdelijke damwand. In de IBA De gemeente stelt: Volgens IBA rapport moet

begroting is nog geen rekening gehouden met hier nog € 150.000 voor een damwandkuip bij

het afstempelen van de damwanden. opgeteld worden indien er grondwater
onttrokken dient te worden. In samenspraak

Gemeente stelt: In den natte slopen is met de Vrienden is in tegenstelling tot het IBA

kostenbesparend en extra faseren en rapport rekening gehouden met €50.000. In

stempelen damwand is kostenverhogend. Deze de praktijk kan de bedrag hoger uitvalen, dit

kosten vallen tegen elkaar weg daarom de IBA moet nader onderzoek uitwijzen.

begroting aanhouden. De overige

kostenverhogende maatregelen zoa|§ vanaf De Vrienden stellen: ABT stelt dat er

het water werken en transporteren zitten ook .

- 3 ‘ L grondwater onttrokken dient te worden, maar
bij d.e varinat van De Vrienden niet in de dat dit minimaal is en dat het bedrag van de
raming. damwandkuip te hoog is. Bovendien is in de

. L begroting van IBA al een post opgenomen voor
De Vrienden stellen: IBA begroting is veel te het keren van water, zodat er geen extra kosten
laag omdat "in den natte" slopen, stempelen, van €150.000 voor een damwand opgenomen
transport via water het water, slopen in korte moeten worden.
segmenten en aanbrengen palen vanaf het
water niet inbegrepen zijn in de IBA raming.

7. Hinder tijdens de uitvoering A |Gemiddeld Bereikbaarheid is lastig aangezien rijbaan en Laag Bereikbaarheid is minder lastig dan bij L-muur,
parkeervakken worden ingenomen als aangezien 2 meter minder rijbaan en parkeervakken
bouwterrein. Trillingen en geluid zullen tot het ingenomen worden door bouwterrein. Trillingen en
minimum worden beperkt. Echter geluid zullen tot het minimum worden beperkt.
werkzaamheden zullen altijd geluid en overlast Echter werkzaamheden zullen altijd geluid en
veroorzaken. Er worden twee damwanden overlast veroorzaken, maar minder dan bij de L-
(kuip) aangebracht en metselwerk gesloopt. wand omdat de werkzaamheden minder lang

duren. Aanbrengen korte damwand en tubexpalen
boren door oude kademuur.

8. Archeologie Gemiddeld Laag

De gemeente stelt:

Volgens archeologie is momenteel niet op
voorhand te zeggen of er een kans is dat er iets
gevonden wordt. De eventuele extra kosten zijn
minimaal.

Aanpassing op oorspronkelijke uitvoering:
Door te slopen "in den natte" wordt de bouwkuip
minder drooggelegd. Hierdoor verk

verkleint het archeologisch vindgebied.

De Vrienden stellen: De kans is aanwezig dat er
bij het drukken van de damwand in de straat (tot
min 7 meter) problemen zullen ontstaan, omdat
de damwand in de ondergrond op oude
fundamenten (bijv. Janspoort) stuit. Er moet dan
naast de damwand vlakbij de huizen diep worden
gegraven, om de obstakels te verwijderen en
archeologie zal hierbij worden betrokken. De
kans op schade aan de huizen is in dit geval groot.

Volgens archeologie is momenteel niet op voorhand
te zeggen of er een kans is dat er iets gevonden
wordt. De eventuele extra kosten zijn minimaal. De
kans op archeologische vondsten is klein, omdat hier
geen grond wordt verwijderd.




Variabelen Bron Variant gemeente: Opmerkingen / kanttekeningen L-muur Variant Vrienden: Variant 2 Opmerkingen / kanttekeningen variant 2
L-Muur (Tubex-palen+Groutankers)

Veiligheid en risico’s

9. Omgevingsveiligheid A |Hoog De risico's voor de panden worden met deze Laag tot hoog Uitgangspunt voor de Vrienden is dat de ankers
werkmethode maximaal beperkt. Zakkingen vrijwel niet onder de panden komen in dat geval is er
nihil volgens ABT mits alle door de vrienden geéiste weinig risico en is de omgevingsveiligheid hoog.
extra veiligheidsmaatregelen worden doorgevoerd Echter het is nog niet met zekerheid te zeggen
bij de uitvoering van de werkzaamheden. Advies dat kan worden volstaan met (alleen) korte
wordt door de gemeente opgevolgd. Tevens ankers in de rijbaan. Mochten er toch ankers
adviseert ABT om aan- en afvoer van materieel via onder de woningen komen dan is er risico van
het water te laten plaatsvinden en zettingen voor de omliggende bebouwing.
sloopwerkzaamheden te faseren.

Aanpassing op oorspronkelijke uitvoering: De gemeente stelt: Om dit aan te tonen is

In afwijking van rapport BT geoconsult wordt de aanvullend onderzoek van € 18.000 nodig omdat
oude kademuur in "den natte gesloopt". Hierdoor gerekend en gegraven moet worden.

is er een kortere damwand nodig en wordt het (zie punt 14)

waterniveau minder verlaagd. Hetgeen minder

risico op verzakkingen betekent. Zie bijlage 1. De Vrienden stellen: een beperkte

De Vrienden wensen van B&W de volgende bureaustudie kan hier duidelijkheid in brengen.
toezeggingen indien gekozen wordt voor de L-

wand: De Vrienden wensen van B&W de volgende

- transport (aan- en afvoer) via het water; toezeggingen indien gekozen wordt voor de ABT
- slopen vanaf het water; variant:

- stempelen van beiden wanden op elkaar; - transport (aan- en afvoer) via het water;

- slopen van de kademuur en fundament in korte - slopen bovenste deel kademuur vanaf het
delen; water;

- aanbrengen palen vanaf het water; - aanbrengen palen vanaf het water;

- ABT (dhr Everts) betrekken bij de uitvoering - ABT (dhr Everts) betrekken bij de uitvoering

- Nieuwe bomen met een stamomtrek van 60-70 - Primaire projectverzekering

- Primaire projectverzekering

10. Behoud bomen A |Niet mogelijk De gemeente zal de grootst moeljke bomen :::':uf:‘;gni:l:e::dgem beschikbare rapporten is Gemzenr:e.‘e; Vrllenc:in.\t/erscr‘;lllebn van mening
planten. In de huidige raming is rekening voer de huidige .wa i _e' V_?" € bomen en
gehouden met bomen van stamomtrek van levensvatbaarheid na ingrijpende werkzaamheden
40-50 incl. grondverbetering in plaats van rond de bomen.

Eleel:ri:”;Z:l”r(:olgil-i?l?or?na:éen meerkosten De gemeente stelt: dat (?p basis van rpeerdere
onderzoeken van deskundigen, zowel visueel als

g;oég_r;obggi;ﬁeet;:::et:"r:g';g::; :]SE?:: wortelonderzoek, dat de overlevingskans van

omvang van de kluit, moet de Kluit voor een 60- meerdere bomen niet gegarandeerd kan worden.

Zl?e?:rr:tfro%aen:?r::?:t::g :ztvggekr;demuur De Vrienden stellen: dat op basis van visuele

70 Klein mogelijk te houden. De extra inspectie met deskundige(n) c{at alle 8 bomen

leverantiekosten, afhankelijk van de maat, liggen hehon_Jden ku.mt\en worden, mits de voorwaarden

dan tussen € 1.500 tot € 4,000 per boom. van Pius Floris in acht worden genomen. Ook de

N Haarlemse Bomenwacht stelt dat de bomen

Totale kosten 8 nieuw aan te planten en behouden kunnen worden en na doorvoering van

lindebomen € 30.000. de renovatiewerkzaamheden van
grondverbetering kunnen worden voorzien,

De Vrienden stellen: Naast de aanplant van waarvan de kosten voor alle 8 bomen worden

nieuwe bomen dient voor alle 8 bomen geschat op € 1.000 per boom.

grondverbetering begroot (minimaal 1 kuub

grond per levensjaar) te worden, zodat de

bomen een lange levensduur houden. Kosten

voor groeiplaatsinrichting dienen nog te worden

begroot. Daarnaast hebben de huidige bomen

een economische en beeldbepalende waarde van

€ 25000 tot € 30.000 die bij het kappen teniet

wordt gedaan.

11. Ruimtebeslag 5 meter 5 m vanaf voorzijde kademuur over de gehele 3 meter 3 m vanaf voorzijde kademuur over de gehele lengte
lengte van de vervaning, woningen blijven te voet van de vervaning, woningen blijven te voet bereikbaar
bereikbaar aan voorzijde langs werkterrein aan voorzijde langs werkterrein

12. Risico voor ondergrondse infrastructuur A |Middel Inbrengen damwanden levert een Klein risico op Laag tot middel Pas al§ bekend is wat voor type groutankers er wordt
Voor riolering. Door zorgvuldig te werken en de g.e.brul.kt en ho.e deze kunnen worden aangebracht kan een
damwanden trillingsarm te drukken kan schade risico-inschatting worden gemaakt voor de ondergrondse
aan riool voorkomen worden. infrastructuur. De bewoners en ABT zien niet in hoe de

ankers een bedreiging kunnen vormen voor het riool en/of
De Vrienden stellen dat door het verwijderen leidingen, de ankers kunnen er altijd onderdoor.
van het metselwerk de damwand in de
parkeerstrook gemakkelijk wat kan verplaatsen,
waardoor het riool zettingen zal ondergaan. De
kans daarop is vele malen groter dan dat de
ankers het riool laten verzakken.

Beheer en onderhoud

13a. Rekenkundige levensduur kademuur A |80 jaar Rekenkundige levensduur kan aanzienlijk 50 jaar De gemeente stelt: Bij het vaststellen van de
verlengd worden door gebruik te maken van rekenkundige levensduur van een kademuur dient de
corrosiebescherming op de stalen palen, stalen NEN 8700 in acht genomen te worden. Zoals
damwanden en extra eisen aan de beschreven in rapport IBA geldt op basis van deze
betonsamenstelling. NEN-norm dat de rekenkundige ontwerplevensduur

van de ABT variant kleiner dan 50 jaar is.
De Vrienden stellen: de NEN norm is een gewoonte
norm waar de Raad van af kan wijken.

13b. Technische levensduur kademuur 80 tot 120 jaar 40 tot 80 jaar Gemeente stelt: maximaal 50 jaar. Indien de

fundering verzwaard kan worden en rekenkundig
aangetoond kan worden dan is 80 jaar haalbaar. De
raming zal dan aanzienlijk hoger worden. Om dit aan
te kunnen tonen is nader onderzoek nodig van
€18.000 en de begroting zal verhoogd worden.
De Vrienden stellen: op basis van ervaringscijfers is
de levenduur 80 jaar. De constructie van de oude
kademuur moet dan wel uitgeschakeld worden. Door
het plaatsen van een permanent stalen schot net voor
het metselwerk in het water en dat aan de bovenzijde
aansluit op de onderzijde van de betonnen balk, wordt
een permanente grondkering verkregen, waardoor de
levensduur even groot wordt als die van de L-wand.
De meerkosten worden geschat op € 50.000
14. Kosten technische voorbereiding A |€17.200 € 75.000 De € 18.000 voor nader onderzoek is inbegrepen in de €
75.000
15. Total cost of ownership ® | €637.200 tot € 837.028 Minimaal: de totaal kosten voorbereiding en €475.000 tot € 698.324 Volgens de gemeente:
voor rekenkundige restlevensduur 80 uitvoering bedragen: voor rekenkundige restlevensduur 50 De IBA raming is gebasseerd op een restlevenduur
jaar €17.200 + € 620.000 = € 637.200 jaar van 50 jaar, daarom kan er lastig een vergelijk
. gemaakt worden t.o.v. de L-wand.
Maximaal: de totaal kosten voorbereiding en Minimale kosten zijn : de totaal kosten
uitvoering bedragen voorbereiding, uitvoering (conform inschatting ABT)
€17.200 + € 819.828 = € 837.028
Minimaal: de totaal kosten voorbereiding en
uitvoering bedragen:
€75.000 + € 400.000 = € 475.000
Maximaal: de totaal kosten voorbereiding en
uitvoering bedragen
€75.000 + 623.324 = € 698.324
Aanpassing op oorspronkelijke uitvoering:
Indien de ABT variant verzwaard kan worden en het
toegestaan is uit te gaan van een langere
rekenkundige levensduur, 80 jaar, dient de
bovenstaande kostenopstelling herzien te worden.
Voor de uitwerking van de ABT varianten is voor
verdere duidelijkheid over haalbaarheid, kosten en
risico's aanvullend onderzoek van
€ 18.000 benodigd.




