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8 december 2015

Open brief t.a.v. Gemeenteraad betreffende bomenkap Westergracht.

Geachte Raadsleden,

Het ‘Comité Westergracht’ informeert u met dit persbericht over de voorgenomen bomenkap
aan de Westergracht. In de eerstvolgende raadsvergadering waarin deze zaak aan de orde komt
draagt u een grote verantwoordelijkheid om de kap van 41 bomen een halt toe te roepen.

Wij geven u hierbij de argumenten waarom het Comité van mening is dat het huidige plan niet
door mag gaan. Het Comité¢ is bereid om met de Haarlemse Bomenwachters en de
Fietsersbond tot een voor iedereen acceptabele oplossing te komen. Het behoud van zoveel
mogelijk bomen dient hierbij echter wel voorop te staan.

1) De gemeente heeft bij het beoordelen van de vergunningaanvraag niet geconstateerd dat
een tiental te kappen bomen vermeld staan op pagina 43 van de ‘Haarlemse Monumentale
Bomenlijst’. Het Comité constateert dat gedurende alle commissie- en raadsvergaderingen
over dit onderwerp deze kennis nooit boven water is gekomen. De wethouder en
ambtenaren hebben verzuimd deze informatie met u te delen. Bomen die op deze lijst
voorkomen mogen slechts in uitzonderlijke gevallen gekapt worden. Daar is in dit geval
geen sprake van. In de reactie op onze bezwaarschriften wordt dit argument nota bene
zonder commentaar terzijde geschoven. De Monumentale Bomenlijst heeft op deze manier
geen enkele waarde. Het is zelfs mogelijk dat ambtenaren niet de moeite hebben genomen
deze lijst te controleren.

2) De Flora- en faunawet schrijft een specifiek protocol voor waaraan vleermuizenonderzoek
voorafgaand aan de kap van bomen moet voldoen. Dit protocol is bij lange na niet
gevolgd. Het onderzoek uitgevoerd in opdracht van Dura Vermeer houdt juridisch geen
stand en is derhalve ook van nul en generlei waarde. Zorgvuldig onderzoek met behulp
van een batdetector en video-opnamen van deskundigen binnen ons comité wijzen er
minimaal op dat een gedegen onderzoek noodzakelijk is.

3) Het argument van de gemeente dat er onder het fietspad sprake zou zijn van tegelopdruk
door de wortels van de bomen is absoluut onwaar. Tijdens de werkzaamheden heeft het
fietspad over een grote lengte blootgelegen. Onderzoek ter plekke toonde aan dat er geen
enkele wortel zichtbaar was. Wij hebben dit met foto’s vastgelegd. Ook v6or de
werkzaamheden was dit al duidelijk. Het fietspad behoefde slechts enig onderhoud
noodzakelijk geworden door reguliere verzakking die in de loop der tijd optreedt.

4) Uit alle rapporten blijkt dat de bomen in een gezonde staat verkeren en nog jarenlang mee
kunnen.



5) De herplant van eiken betreft boompjes met slechts een diameter van 9,5 tot 11 cm,
ongeveer de diameter van een bierviltje. Het zal vele tientallen jaren duren voordat de
Westergracht weer dezelfde sfeer zal uitstralen als momenteel het geval is. Eiken groeien
bijzonder langzaam en geen enkele eik is ongevoelig voor de steeds meer oprukkende
processierups. Visueel zal er op de Westergracht bij het huidige voornemen voor de
herplant van enkel kleine eiken een groot verschil in hoogte ontstaan tussen de noordelijke
en zuidelijke bomenrij.

6) De Bezwaarcommissie erkent in haar reactie op ons bezwaar dat wij feitelijk op alle
punten gelijk hebben, maar desondanks geeft zij toch het advies de kap doorgang te laten
vinden. Er is willens en wetens naar deze conclusie toegeschreven. Wij willen de
raadsleden erop wijzen dat de commissie enkel uit juristen bestond die ons bezwaar dus
ook enkel op juridische zaken zou mogen beoordelen. Helaas is dat niet gebeurd. De
commissie permitteert zich, zonder enige deskundigheid op dit terrein, 60k een oordeel te
vellen over natuurwaarden en andere technische aspecten van ons bezwaar. Wij vinden de
uitspraak dan ook volstrekt ongeloofwaardig en spreken onze twijfel uit over de
samenstelling van de commissie en hun onpartijdigheid.

Het Comité Westergracht constateert naast bovengenoemde argumenten ook dat het
participatietraject allerbelabberdst is verlopen. De adviescommissie weerspiegelde in geen
enkel opzicht de samenstelling van de bewoners aan de gracht, maar bestond vooral uit
ondernemers en werknemers van Dura Vermeer. Alternatieve oplossingen in deze commissie
aangedragen door de Haarlems Bomenwachters werden ter zijde geschoven.

Mocht de raadsvergadering onverhoopt toch toestemming verlenen aan het besluit van de
wethouder dan is het Comité Westergracht vastbesloten om juridische stappen tegen de
Gemeente en Dura Vermeer te ondernemen. De gemeente moet zich realiseren dat een
langdurende juridische strijd het gevolg zal zijn, met alle bijbehorende kosten en
energieverlies van dien. Niemand zit daar op te wachten.

Wij vragen de raadsleden dan ook om het gezond verstand, de natuur en de democratie te laten
prevaleren boven politieke keuzes. Wij vertrouwen erop dat u de wethouder opdraagt of weet
te overtuigen het voorliggende besluit in te trekken en op zoek te gaan naar een alternatieve en
duurzame oplossing.

Een nieuw fietspad prima - maar dan wel zonder een groot verlies aan bomen. Op diverse
plekken in de stad (waaronder bijvoorbeeld de Vlaamseweg met bomen van 85 jaar oud) blijkt
dit mogelijk te zijn. Onze voorkeur gaat uit naar beton. Duurzaam en met de minste kans op
beschadiging van boomwortels.

Met vriendelijke groet,
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