Per e-mail verzonden

Aan	: de Wethouder Mobiliteit, mevrouw C.Y. Sikkema
: de leden van de Commissie Beheer

Betreft	: Invoering Fiscaal parkeren, ter bespreking in de Commissie Beheer 16 april 2015 
	



Geachte Wethouder, geachte leden van de Commissie Beheer,

Vorige week berichtte u ons dat u voornemens bent het parkeren te fiscaliseren. Voor onze wijk betekent dit dat het parkeerrecht, dat nu is voorbehouden aan de bewoners en hun bezoek, geen beperkingen meer heeft. Wat u betreft mag iedereen die dat wil parkeren in de straten van onze wijk. 

U doet dit omdat, vrij vertaald, de afspraak met de Rijksoverheid niet (meer) juist is. U ontvangt de leges voor parkeervergunning en bezoekersschijven, maar wie deze niet heeft en onrechtmatig parkeert moet de boete via Justitie aan de Rijksoverheid betalen. Terwijl het de door u aangestelde en betaalde handhavers zijn die de boetes uitschrijven. De Rijksoverheid heeft u hiervoor gecompenseerd, maar deze vergoeding is met ingang van dit jaar gestopt. De inwoners van Haarlem hebben feitelijk niets met deze nieuwe afspraak te maken. Wij zijn geen partij in dezen. 

Het fiscaliseren van het parkeren noemt u een “technische” ingreep, maar is dat allerminst. U stelt in uw brief dat deze fiscalisering ook “geen gevolgen heeft voor de parkeerrechten” en dat is louter semantiek. Deze uitspraken wekken de suggestie dat er niets verandert, maar niets is minder waar. 
Toch meent u dat u hierover niet in gesprek hoeft/wilt met de inwoners van Haarlem en u stelt dit liever uit tot het moment (en dat is zeer binnenkort) waarop u parkeerbeleid wilt moderniseren. 

In het Spoorwegkwartier zijn wij erg overvallen door dit plan. U heeft ons geen tijd gegund om de leden bijeen te roepen en de commotie onderling te delen, om daarna ons collectief standpunt aan u te berichten. Echter, de leden hebben bij het bestuur wel aangegeven dat zij deze procedure en uw plan volkomen onlogisch vinden. Bovendien zijn zij van mening dat dit plan in meerdere opzichten contraproductief is. 

Wij zien de volgende bezwaren

1. Onze wijk voldoet bij lange na niet aan de parkeernorm. U heeft zich niet bereid getoond tijdens de reconstructie van de Julianalaan om de parkeerruimte die er was (en toen ook al beneden de norm) te borgen. Wij zijn van 45 naar 14 parkeerplaatsen gegaan. Het vinden van een plekje in de wijk is bij tijd en wijle buitengewoon lastig. Als er meer auto's mogen parkeren dan wordt het voor bewoners nóg lastiger om een plek te vinden. Let wel; deze mensen hebben een vergunning gekocht, ze hebben betaald om te mogen staan. Het beperken van beschikbare ruimte verandert inderdaad niets aan de parkeerrechten, maar wel aan de mogelijkheden.
2. Parkeermeters kosten geld. U bent voornemens dure apparaten aan te schaffen. De apparaten hebben niet alleen een aanschafprijs, maar er is ook het reguliere onderhoud. En vergeet vooral de post onvoorziene kosten door vandalisme niet. Wij verwachten dat uw plannen de gemeente eerder met kosten opzadelen dan dat ze wat lucht in de financiën brengen.
3. Linksom of rechtsom veroorzaakt dit plan rechtsongelijkheid. In de vergunninghoudersgebieden bepleit u een uurtarief van € 3,90 met een tijdseenheid van 60 minuten. In de binnenstad kan bij dezelfde parkeerautomaten geparkeerd worden per 20 minuten. U zegt dat u dit een goed middel vindt om ervoor te zorgen dat mensen niet in vergunninghoudersgebieden zullen gaan parkeren. Maar hoe weten zij dat zij hier meer geld moeten betalen dan in andere gebieden? Wij denken niet dat mensen voor een kort bezoek naar een goedkopere plek zullen gaan zoeken. Evenmin verwachten wij dat mensen € 3,90 zullen afrekenen. We verwachten wel dat ze de auto neerzetten.
4. De betaalautomaten veroorzaken een verdere verlelijking van het straatbeeld in onze wijk.  reconstructie van de Julianalaan heeft opgeleverd dat er meer asfalt en veel minder bomen zijn gekomen. Onze eens zo statige laan telt nu 5 hele jonge boompjes. Dit ervaren de bewoners als een grote aantasting van hun woongenot. Als er nu nog aluminium betaalpalen bij komen is het definitief gedaan met de laan. 
5. Tot slot is onze zorg dat de papieren bezoekersschijf met deze systematiek niet kan blijven bestaan. Scanauto’s kunnen immers de papieren schijf niet herkennen. Wij vrezen dat dit zal betekenen dat u deze schijf gaat afschaffen en bewoners uitsluitend de mogelijkheid hebben – voor zo lang als u deze mogelijkheid laat bestaan – om kentekens van ons bezoek aan de gemeente te sms-en. Dat is een aantasting van de privacy die onnodig en ongewenst is. 


Voorts zegt u dat voor dit plan inspraak niet mogelijk is. Zoiets wekt gevoelens van onmacht op, en alweer pleegt u zelf een aanslag op het vertrouwen van en kameraadschap met de inwoners van uw stad waar de gemeentepolitiek zo om schreeuwt. 

Welnu. Wat wij nu vragen van de commissie is het volgende:

1. Alternatief. Terugvoerend op de kern van het ontstane probleem, is het eigenlijk vrij logisch dat de gemeente met de Rijksoverheid in gesprek gaat over de compensatie van de € 250.000,00. Als u bedenkt dat de gemeente de bezoekersparkeerleges in 2 jaar tijd met 300% heeft verhoogt, dan kun je niet nog eens besluiten dat de parkeerder het ontstane gat gaat dichten.
2. Transparantie. Wij, de inwoners van Haarlem, zijn het die dit allemaal gaan betalen. Daarom vinden wij een financiële verantwoording van de investering in dit nieuwe parkeren, waardoor het aannemelijk wordt dat de gemeente er financieel op vooruit gaat, niet meer dan op zijn plaats. 
3. Geduld. Naast dit ad hoc plan om betaalpalen te plaatsen wil de gemeente een nieuw parkeerbeleid ontwikkelen. Wij verzoeken u dringend geen wilde plannen uit te voeren als het, bij nader inzien, ook anders kan. Eerst denken en dan doen graag. 

Wij vertrouwen erop dat deze vraagstellingen opening kan geven aan een zinvol debat en dat u onze bezwaren serieus neemt. 

Met vriendelijke groet, 



Vereniging Spoorwegkwartier
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