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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 24 SEPTEMBER 2015 VAN DE 

COMMISSIE BEHEER 

Vastgesteld verslag in de vergadering van 15 oktober 

Aanwezig de leden: 

De heren Amand (Trots), Aynan (PvdA), Baaijens (Actiepartij), Berkhout (GroenLinks), Bloem 

(SP), Dreijer (CDA), El Aichi (CDA), Elbers (SP, vanaf 18.35 uur), De Groot (D66), Van 

Leeuwen (D66), Visser (ChristenUnie) en de dames Klazes (GroenLinks), De Leeuw (OPH), 

Sterenberg (VVD) en Van Zetten (HvH) 

 

Afwezig:  

De heer Boer (VVD)  

 

Mede aanwezig: 

De dames Sikkema (wethouder) en Van der Mede (griffier) en de heer Van Haga (voorzitter) 

 

Verslag: Mevrouw Kwekkeboom 

 

 

1. Opening en mededelingen van de voorzitter 

De voorzitter opent om 17.30 uur de vergadering en heet iedereen welkom. 

 Er is bericht van verhindering van de heer Boer (VVD) 

 De voorzitter deelt mee dat er op donderdag 29 oktober een bezoek aan Spaarnelanden gepland is 

van 15.00 uur tot 17.30 uur. De raadsleden kunnen zich hiervoor opgeven bij 

griffiebureau@haarlem.nl.  

 

2. Spreekrecht voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

Er zijn geen insprekers bij dit agendapunt. 

 

3. Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

4. Inventariseren rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 

Er is een rondvraag.  

Mededelingen: 

Wethouder Sikkema doet de volgende mededelingen: 

 Afgelopen dinsdag heeft het laatste gesprek van vier oriënterende gesprekken rondom parkeren 

plaatsgevonden. Het waren constructieve gesprekken. Er wordt bekeken welke thema’s er 

geformuleerd kunnen worden waarover met de stad in gesprek gegaan zal worden. Het digitale 

platform gaat online op 1 oktober 2015. Op 7 november zal een breed stadsgesprek plaatsvinden.  

 Een bomenexpert heeft bij de Oudeweg de bomen langs het tracé bekeken waar werkzaamheden zijn 

verricht. Hij is tot de conclusie gekomen dat de bomen niet zodanig zijn beschadigd dat ze niet meer 

levensvatbaar zijn. Ook is er geconstateerd dat de aanleg van een gasleiding niet mogelijk is zonder 

alsnog zes bomen te kappen.  

 

 De heer Dreijer verzoekt de voorzitter om uit te zoeken hoe ervoor gezorgd kan worden dat de 

stukken beter opgemaakt worden. Hij vindt dat er meer structuur moet komen in de informatie die de 

commissie nodig heeft.  

 De voorzitter deelt mee dat er gewerkt wordt aan het beter opmaken van stukken. Hij deelt de zorg 

van de heer Dreijer.  

 

mailto:griffiebureau@haarlem.nl
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Overige punten ter bespreking 

 

5. Ter bespreking: jaarplanning en actielijst commissie Beheer 

 

 2015369333 Jaarplanning commissie Beheer d.d. 24 september 2015 

Het valt de heer Van Leeuwen op dat de eerste veertien punten van de jaarplanning al besproken 

hadden moeten zijn of vandaag besproken zouden moeten worden. Er staat niet bij waarom dat nog niet 

gebeurd is. Hij verzoekt de voorzitter en het college om dat er voortaan bij te vermelden. Zijn fractie 

gaat ervan uit dat bij het punt Nieuwe Groenmarkt ook de intentie van de motie ‘Weren vrachtverkeer 

centrum’ wordt meegenomen. Zijn fractie vraagt zich af waarom de commissie veel verschillende 

handboeken over de inrichting van de openbare ruimte ziet langskomen en waarom niet één handboek 

met bijvoorbeeld drie of vier gebiedstyperingen.  

Mevrouw Sterenberg wijst erop dat de jaarplanning die voorligt alweer achter loopt. Ze wijst erop dat 

31 van de 39 punten een oorspronkelijke datum hebben die afwijkt van de huidige planning. Ze vraagt 

zich af of de commissie verkeerd bezig is.  

De voorzitter wijst erop dat het de bedoeling is dat er geconvergeerd wordt naar een betere 

jaarplanning.  

Mevrouw Sterenberg concludeert dat de commissie door de jaarplanning inzicht krijgt in het feit dat 

het allemaal niet goed loopt.  

De heer Van Leeuwen neemt afstand van de opmerking van mevrouw Sterenberg dat het allemaal niet 

goed loopt.  

De voorzitter stelt dat mevrouw Sterenberg en de heer Van Leeuwen het erover eens zijn dat 

verbeteringen noodzakelijk zijn.  

De heer Bloem wijst erop dat er is toegezegd dat de raad voor de begrotingsbehandeling kan beslissen 

over het programma Onderhoudswerk. Hij ziet dit niet terug in de jaarplanning. Het feit dat het er niet 

in staat, baart hem zorgen. Hij vraagt aan de wethouder of dit punt toegevoegd wordt aan de 

jaarplanning. Verder vraagt hij of de wethouder tevreden is met het beeld dat naar voren komt.  

De heer Visser sluit zich aan bij alle opmerkingen van de vorige sprekers. Hij voegt daaraan toe dat er 

volgens hem structureel meer ruimte moet worden ingeruimd voor participatie. Hij ziet in de 

jaarplanning geen afwegingen over de belasting die het doorschuiven van onderwerpen betekent voor 

de vergaderingen. Hij stelt dat de commissie, zodra een onderwerp wordt doorgeschoven, een keus 

moet maken over het doorschuiven van andere onderwerpen.  

De voorzitter wijst erop dat de griffie daarover gaat, in overleg met de voorzitter.  

De heer Visser heeft niet de indruk dat dit gebeurt. Tot slot deelt hij mee dat hij vorig jaar een 

opmerking heeft gemaakt, die verwerkt zou worden, wat niet gebeurd is. De opmerking ging over de 

leesbaarheid van de tabellen in de jaarplanning.  

De voorzitter deelt mee dat hij zal proberen de wethouder te bewegen om bepaalde kolommen te 

verbergen.  

De heer Van Leeuwen wijst erop dat het de verantwoordelijkheid van de commissie is om aan de 

voorzitter mee te delen wat ze belangrijke onderwerpen vindt.  

De voorzitter wijst erop dat het niet de bedoeling is om vanavond de instrumenten Jaarplanning en 

Actielijst uitvoerig te bespreken.  

De heer Visser constateert dat er op 8 oktober veel onderwerpen op de agenda staan, terwijl een aantal 

vergaderingen is overgeslagen. Volgens hem was dat niet nodig geweest, als er betere stukken waren 

geweest.  

De heer Amand wijst erop dat het mensenwerk is en dat de mensen hun best doen.  

De heer Dreijer hoopt dat de jaarplanning in een systeem gezet kan worden, waar de commissieleden 

informatie uit kunnen halen, op het moment dat ze iets willen weten. Op de vraag van de heer Bloem of 

hij blij is met de inhoud van het voorliggende stuk, antwoordt de heer Dreijer ontkennend.  

Mevrouw Van Zetten mist de verdubbeling van de Waarderweg in de jaarplanning. Ze vraagt of dit 

onderwerp niet terugkomt.  
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De voorzitter vindt dit een goed punt. Hij denkt dat er misschien nog eens een oude jaarplanning 

geraadpleegd moet worden. 

De heer Berkhout wijst erop dat de verdubbeling van de Waarderweg eerder dit jaar besproken is naar 

aanleiding van het onderzoek. Volgens hem luidde de conclusie van de Provincie dat een verdubbeling 

geen toegevoegde waarde heeft.  

De heer Berkhout ziet het onderwerp ‘Vrachtverkeer binnenstad’ niet in de jaarplanning staan. Volgens 

hem zou dit onderwerp later in het jaar terugkomen. Volgens hem moet de evaluatie van de invoering 

van het DAB (duurzaam afvalbeheer) nog worden besproken en zouden daarbij de moties over 

afvalbeheer meegenomen worden.  

 

Wethouder Sikkema wijst erop dat de jaarplanning een nieuw instrument is. Het is duidelijk dat zaken 

anders lopen dan gepland. Ze stelt dat niets zo grillig is als de politieke werkelijkheid. Ze is het eens 

met de heer Visser, dat door een jaarplanning te maken, zichtbaar wordt dat deze moet worden 

aangepast. Ze wijst erop dat het voor het college een leerproces is.  

Wat de Nieuwe Groenmarkt betreft: dat onderwerp heeft te maken met verkeer en vervoer, ook met 

vrachtwagens.  

Wat handboeken over de inrichting van de openbare ruimte (HIO) betreft: elk gebied heeft een ander 

karaker. Daarom wordt elk gebied apart behandeld.  

De heer Van Leeuwen wijst erop dat andere steden vaak één HIO hebben.  

Wethouder Sikkema wijst erop dat er in het verleden is afgesproken om het per gebied te doen.  

Op de vraag of ze tevreden is over de planning, antwoordt ze dat de redenen voor vertraging soms 

legitiem zijn. Ze wil het liefst resultaten bereiken binnen de tijd die is afgesproken. Het college en de 

medewerkers zijn ermee bezig om dat meer voor elkaar te krijgen.  

De opmerking van de heer Visser over leesbaarheid heeft te maken met Excel-sheets. Dit is een 

technische vraag. Ze neemt deze vraag mee. 

Ze is het ermee eens dat een aantal onderwerpen ten onrechte niet in de jaarplanning staat. Ze deelt mee 

dat het college met de Provincie in gesprek is over de Waarderweg. Ze is het ermee eens dat dit 

onderwerp moet worden opgenomen in de jaarplanning. Hetzelfde geldt voor ‘Vrachtverkeer 

binnenstad’ en ‘Evaluatie invoering DAB’. De jaarplanning zal worden geactualiseerd.  

Op de vraag van de heer Bloem of de commissie het Conceptjaarprogramma onderhoudswerk 2016 

krijgt, zodat ze het kan meewegen bij de begroting, antwoordt ze dat dit meegestuurd wordt met de 

begroting op 1 oktober.  

 

 2015369344 Actielijst commissie Beheer d.d. 24 september 2015 

De heer Van Leeuwen ziet dat in de actielijst staat dat in motie 12.3 opgenomen is dat er in november 

iets gemeld zal worden. Volgens hem is afgesproken dat de wethouder met een voorstel naar de raad 

komt. Volgens hem moet dat eerder gebeuren dan in november. Verder wijst hij erop dat er iets in de 

actielijst staat over het verzenden van een dienstverleningsovereenkomst. Hij vraagt wanneer de 

commissie deze overeenkomst kan verwachten.  

Hij wijst erop dat de moties ‘Vrachtwagens veilig op de weg’ en ‘Groot en zwaar vrachtverkeer’ uit 

februari 2011 in de actielijst staan en dat er staat dat in het tweede kwartaal van 2016 in 

langetermijnmaatregelen voorzien moet zijn. Hij gaat ervan uit dat er dan langetermijnmaatregelen 

worden geïmplementeerd. Hij vraagt wanneer de commissie het plan voorgelegd krijgt.  

Hij gaat er niet mee akkoord dat de motie ‘Met minder regels op weg naar een duurzaam Haarlem’ 

ingepland is op 30 september 2016. Hij wijst erop dat er onder andere bij de moties 34, 60, 54, 46, 37 

en 63 geen datums staan.  

Mevrouw Sterenberg is verbaasd dat bij een aantal moties geen planning staat, terwijl er in de moties 

data staan, waarop iets geregeld moet zijn. Ze vraagt wat de wethouder met deze moties doet.  

De heer Van Leeuwen deelt mee dat over een van deze moties vandaag een brief ter kennisname is. Hij 

concludeert dat er wel aan deze motie is gewerkt, maar dat dit niet goed wordt weergegeven in de 

actielijst.  
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De heer Berkhout wijst erop dat wethouder Sikkema het grootste aantal moties naar aanleiding van de 

kadernota onder haar beheer heeft gekregen. Hij kan zich voorstellen dat dit extra werkdruk oplevert. 

Daar heeft hij begrip voor, maar hij zou het prettig vinden als de stand van zaken met betrekking tot de 

moties naar aanleiding van de kadernota meegedeeld zou worden.  

De heer Bloem vraagt of de wethouder voor het einde van het jaar kan aangeven welke prioriteiten ze 

voorstelt.  

De heer Aynan vraagt hoe het kan dat iets simpels, zoals het uitvoeren van de motie over de 

Schouwtjeslaan, een jaar kan duren. Hij verwacht dat de wethouder met een brief komt, als ze iets meer 

weet over de bomen aan de Oudeweg. Hij vindt dat de uitkomst van het gesprek met de bewoners over 

de herinrichting van de dijk in Spaarndam-West in de actielijst moet worden opgenomen.  

Hij vindt dat de commissie misschien moet gaan nadenken over het aantal moties dat wordt ingediend.  

De heer Visser heeft het gevoel dat er regelmatig toezeggingen worden gedaan die niet terugkomen in 

de actielijst. Hij stelt voor om in de notulen expliciet te vermelden dat iets wordt toegezegd, zodat het 

automatisch in de registratie van toezeggingen komt. 

Hij weet dat er hard gewerkt wordt aan de uitvoering van de motie over lobbyen. Hij ziet de motie niet 

staan in de actielijst.  

Hij wijst erop dat er een toezegging is gedaan over de inzameling van afval tijdens Koningsdag. Deze 

ziet hij niet terug in de actielijst.  

 

Wethouder Sikkema deelt mee dat de moties van de kadernota op dit moment verwerkt worden. De 

commissie zal hierop reacties krijgen in de komende tijd. Ze is het eens met de heer Bloem dat het goed 

is om aan te geven waaraan prioriteit gegeven wordt. Over vrachtverkeer heeft ze de commissie dit jaar 

een brief gestuurd. Er is afgesproken dat verschillende aspecten in verschillende jaren aan de orde 

komen.  

Wat de Schouwtjeslaan betreft, deelt ze mee dat daar zeven adviesgroepen zijn met zeven verschillende 

belangen.  

Ze deelt mee dat toezeggingen genoteerd worden en in het systeem worden opgenomen.  

 

De commissie is het erover eens dat als een toezegging is afgehandeld, een mededeling hierover aan de 

commissie volstaat.  

 

Ter advisering aan de raad  

 

6. Nieuwe Gracht kademuur fase 2 C/D aanvraag voorbereidingskrediet 
De voorzitter wijst erop dat er 150.000 euro krediet wordt gevraagd.  

Mevrouw Sterenberg heeft het DO (definitief ontwerp) via de griffie ontvangen. Ze heeft begrepen dat 

het voorbereidingskrediet voor de inspraak is en dat er in oktober weer om een krediet zal worden 

gevraagd.  

De heer Bloem vraagt of de wethouder ervoor wil zorgen dat dit onderwerp niet op het lijstje komt met 

processen die te lang duren, waarin de raad niet goed meegenomen wordt en waarbij bewoners niet 

meegenomen worden.  

De heer Berkhout wijst de heer Bloem erop dat de commissie daarin ook een verantwoordelijkheid 

heeft.  

De heer Bloem is het daar niet mee eens. Hij vindt dat de wethouder de regie moet nemen.  

Mevrouw Sterenberg heeft de heer Berkhout horen zeggen dat de commissie de verantwoordelijkheid 

heeft om niet pas met moties te komen, als het DO is vastgesteld. Ze vraagt hoe hij het DO heeft 

kunnen inzien, aangezien er geen bijlage bij de brief zat.  

De heer Berkhout antwoordt dat hij zijn opmerking meer in algemene zin bedoelde.  

GroenLinks gaat akkoord met het gevraagde voorbereidingskrediet. De fractie ziet de resultaten van de 

inspraak op het gewijzigde DO tegemoet. 
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Trots Haarlem wil goed worden meegenomen in de cijfers. De fractie wil graag goed op de hoogte 

gebracht worden door middel van een tussenrapportage.  

OPH gaat akkoord met het gevraagde krediet. De fractie hoopt dat dit project snel afgerond zal zijn.  

De heer De Groot wijst erop dat in het stuk staat dat, indien de weerstand te groot is, kan worden 

teruggevallen op het in 2012 vastgestelde DO. Verder wijst hij erop dat er dertien parkeerplaatsen 

weggehaald worden. Hij vraagt hoe een te grote weerstand gekwantificeerd wordt. Hij wijst erop dat de 

stationsgarage misschien wat capaciteit over heeft en dat dit misschien meegenomen kan worden in de 

inspraakronde.  

De heer Dreijer heeft moeite met het proces. Hij heeft gelezen dat er vier nieuwe aanlegsteigers 

meegenomen worden in de kade met geïntegreerde trappen en dat daarom de parkeerplaatsen moeten 

verdwijnen. Hij vraagt in hoeverre er weerstand is tegen dit onderdeel.  

Trots Haarlem wil niet dat de bewoners straks de parkeerplaatsen zullen missen en dat de gemeente 

een misser maakt met een financieel risico. Trots Haarlem wil een goed plan, waarbij binnen de perken 

wordt gebleven. 

De heer Aynan herinnert aan het feit dat de commissie nog een brief zou krijgen over de formele 

invloed van de raad aangaande V.O.’s, DO’s etc.  

De Actiepartij gaat akkoord met het gevraagde krediet.  

 

Wethouder Sikkema wijst erop dat vanavond aan de raad wordt gevraagd om een 

voorbereidingskrediet te verlenen. Het college heeft een nieuw idee, waarover al een DO is vastgesteld. 

Het nieuwe idee is al voorgelegd voor inspraak. De commissie heeft daarover een brief ontvangen. De 

zienswijzen zullen worden verwerkt. Op basis daarvan wordt bepaald of het DO wordt aangepast. Waar 

het nu om gaat, is dat het college aan de slag wil. Daar heeft het college het gevraagde krediet bij nodig.  

Mevrouw Sterenberg vraagt waarom de wethouder niet eerder met deze kredietaanvraag is gekomen. 

Wethouder Sikkema antwoordt dat het erom gaat dat iedereen wil dat de kademuur wordt opgeknapt. 

Ze is het met mevrouw Sterenberg eens dat de aanvraag eerder gedaan had moeten worden.  

Op de vraag wanneer de weerstand te groot is, antwoordt ze dat de balans wordt opgemaakt nadat de 

zienswijzen zijn ingediend. Ze heeft al eerder gezegd dat ze de stationsgarage een goed alternatief 

vindt. Op de vraag over de formele invloed van de raad, antwoordt ze dat de commissie daarover 

binnenkort een brief krijgt. Ze zal proberen de brief te versturen voordat ze met een DO komt.  

 

De commissie besluit dat het stuk als hamerstuk naar de raadsvergadering wordt doorgeleid. Een aantal 

fracties zal een stemverklaring uitbrengen.  

 

7. Berap 2, alleen de onderwerpen die de commissie aangaan 

Mevrouw Sterenberg wijst erop dat de gemeente te maken heeft met een aantal flinke tegenvallers, 

zoals de schade na de zomerstorm. Het blijft haar verbazen dat de wethouder op pad wordt gestuurd om 

extra geld voor de Dreef te vinden en dat ze dat nog doet ook. Uit de jaarplanning en de berap blijkt dat 

de wethouder achterloopt met projecten. Dit komt door verkeerde tijdsinschattingen en 

capaciteitsproblemen. Toch blijft de wethouder haar ambtenaren belasten met extra onderzoek. Ze stelt 

dat dit onder andere komt doordat de dossiers niet op orde zijn. Door de achterstanden blijft er geld op 

de plank liggen. Ze stelt dat daardoor een verkeerd beeld ontstaat, namelijk het beeld dat er geld is.  

Ze vraagt wat de reactie van de wethouder is op de onderrealisatie en de onderbesteding in 2015 voor 

beheer en onderhoud. Ze ziet dat op pagina 6 de onderbesteding als voordeel wordt gezien. Ze vraagt of 

de wethouder dit werkelijk voordelig vindt. Ze wijst erop dat duidelijk is dat planningen niet gehaald 

worden. Ze vraagt of de wethouder denkt dat ze het tij volgend jaar kan keren, zodat het slechtste 

rapportcijfer in de berap niet meer naar haar gaat.  

Verder vraagt ze of de wethouder de commissie ervan kan verzekeren dat ze het geld voor groot 

onderhoud, dat vrijvalt door de onderrealisatie, niet uitgeeft aan andere projecten waardoor tekorten 

ontstaan.  
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Ze heeft in de inleiding gelezen dat er een voordeel van 0,5 miljoen euro is aan parkeerbaten. Op pagina 

23 staat dat er tegenvallers zijn met betrekking tot parkeren. Ze vindt dat er gestrooid wordt met cijfers. 

Ze heeft de cijfers tegenover elkaar gezet en ziet dat er in 2015 700.000 euro aan voordelen was en een 

nadeel van 76.000 euro. Ze vraagt of de wethouder het dan terecht vindt dat er een zo negatief beeld 

wordt geschetst over de parkeerinkomsten.  

Ze heeft gelezen dat het rooster van de handhavers zodanig is aangepast dat ze geen Mulder-boetes 

maar fiscale parkeerboetes konden uitschrijven. Het gevolg daarvan was een extra opbrengst van 

123.000 euro. Ze vraagt of handhavers zodanig worden ingezet dat ze minder komen in gebieden waar 

Mulder-boetes worden geschreven en extra worden ingezet in fiscale gebieden. Ze vraagt of handhaving 

ingezet wordt voor het handhaven of voor het geld.  

De heer Bloem wil graag van de wethouder horen dat ze gaat knokken voor onderhoud. Hij verzoekt de 

wethouder de schuld aan de stad niet groter te maken dan deze al is.  

GroenLinks gaat ervan uit dat het bedrag van 3 miljoen euro dat dit jaar niet wordt ingezet voor groot 

onderhoud, in de komende jaren wordt ingehaald.  

De heer Aynan stelt dat het helder is dat er een onderbesteding van 3 miljoen euro aan onderhoud is. 

Hij heeft gelezen dat de wethouder dit wijt aan participatie en aan bezwaren van burgers. Hij vindt dat 

er daarom realistischer gepland moet worden. Hij vraagt of de onderbesteding leidt tot het aantrekken 

van extra capaciteit.  

De heer Amand vraagt of de wethouder ervoor kan zorgen dat in Haarlem- Oost de mensen niet van 

kuil naar kuil lopen.  

De ChristenUnie maakt zich zorgen over het grote aantal projecten dat naar het nieuwe jaar 

doorgeschoven wordt en zogenaamd een voordeel van 3 miljoen euro oplevert. De heer Visser verzoekt 

de wethouder om tegen de wethouder Financiën te zeggen dat ze een fondsbegroting wil.  

Hij ziet een aantal onhaalbare planningen. Het verbaast hem dat van de vele miljoenen die wethouder 

Sikkema te besteden heeft, slechts 2,4 miljoen euro in het eerste halfjaar is besteed. Dat is nog geen 

10%. Hij stelt dat er meer projecten in het voorjaar moeten komen.  

Het valt hem op dat met betrekking tot de Waarderweg gezegd wordt dat er eerst meer duidelijkheid 

moet komen over de regionale functie, maar dat in een ander stuk staat dat de VRI’s op de Vondelweg 

worden aangepakt.  

Mevrouw Van Zetten wijst erop dat er een flinke onderbesteding is in 2015 en dat er ook een flinke 

onderbesteding in 2014 was. Ze vraagt hoe de wethouder dit gaat rechtbreien in 2016 en 2017.  

De heer Van Leeuwen is blij dat vrijwel de gehele raad de onderhoudsvoorraad als schuld ziet en wil 

meedoen met de schuldaflossing. Hij is blij dat er zoveel daadkracht is. Hij herinnert aan het feit dat 

D66 samen met de PvdA heeft gezocht naar een oplossing om de onderhoudsachterstand met het 

programma Onderhoudswerken niet verder te laten oplopen. Hij deelt de conclusie van de heer Bloem 

dat het de wethouder blijkbaar niet lukt om de achterstand weg te werken. Hij stelt dat de commissie de 

wethouder moet steunen en moet kijken naar wat er nodig is om de voortvarendheid vast te houden. Hij 

stelt dat, als de stukken goed zijn en passen binnen de kaders, de commissie soms zorgt voor onnodige 

vertraging. Hij vraagt aan de wethouder hoe de commissie haar kan helpen om ervoor te zorgen dat de 

stad zo prachtig blijft als ze nu is.  

Mevrouw Van Zetten ziet geen voortvarendheid. Ze vraagt of de heer Van Leeuwen kan aangeven 

waar hij deze voortvarendheid ziet. 

De heer Van Leeuwen ziet dat de wethouder en haar medewerkers hard bezig zijn.  

 

Wethouder Sikkema vindt dat in de berap goed is uitgelegd welke factoren geleid hebben tot vertraging 

in de onderhoudswerkzaamheden. In voorgaande jaren is tweemaal een compenserende maatregel 

toegepast op beheer en onderhoud, waardoor een boeggolf is ontstaan. Een groot deel van de projecten 

is in voorbereiding. Er is extra capaciteit nodig om de achterstand in te lopen. Ze is daarmee bezig. Ze 

gaat ervoor om de achterstand in te lopen. Ze heeft de garantie van het college dat ze het geld ervoor uit 

de algemene middelen kan halen.  
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Op de begroting staan verschillende aspecten van parkeren. De opbrengsten van parkeren zijn in het 

verleden te hoog ingeschat. Daarom is de verwachting bijgesteld. Achteraf viel het toch mee. Daarnaast 

is op het gebied van modaliseren en fiscaliseren apart opgenomen in de begroting wat deze gebieden 

moeten opleveren.  

Op de opmerking van de heer Aynan dat dit betekent dat er, omdat er 3 miljoen euro achterstand is 

opgelopen, 3 miljoen euro gelabeld teruggestort wordt in de algemene middelen, reageert wethouder 

Sikkema met de woorden dat het college minder hekjes wil neerzetten.  

Op de vraag van mevrouw Sterenberg of iemand anders ook een beroep mag doen op de 

3 miljoen euro die nodig is om de achterstand in te lopen, antwoordt wethouder Sikkema dat de 

algemene middelen voor iedereen zijn, maar dat in het college is besloten dat het inlopen van de 

achterstand in de openbare ruimte prioriteit heeft.  

Op de vraag van mevrouw Sterenberg over het inzetten van handhavers, antwoordt wethouder Sikkema 

dat handhavers informatiegestuurd worden ingezet. Dat betekent dat ze worden ingezet waar overlast is.  

De heer Visser vindt het prima dat allerlei schotjes weggehaald worden, maar hij wijst erop dat het 

onderhoud aan de openbare ruimte iets is dat voor meerdere jaren gepland wordt. Hij overweegt om met 

een motie te komen, omdat hij vindt dat het geld hiervoor moet worden afgeschermd.  

De heer Bloem neemt aan dat de commissie in de begroting terug kan zien dat de wethouder gaat 

knokken in het college om de achterstand in het onderhoud aan de openbare ruimte in te lopen. Hij 

denkt dat de motie die de heer Visser aankondigt, niet nodig is, omdat de raad gaat over het geld, niet 

het college.  

 

Het stuk wordt als bespreekpunt doorgeleid naar de raadsvergadering.  

 

Pauze van 18.45 uur tot 19.05 uur 

 

Overige punten ter bespreking 

  

8. Brief Provincie d.d. 9 september 2015 over DO Bernadottelaan en reactie college van B en W 

d.d. 22 september 2015  

Insprekers: 

De heer Van Spanje vertegenwoordigt Rover. Rover vindt drie zaken belangrijk bij het mooi maken van 

de Bernadottelaan. De eerste zaak is dat de laan veilig moet zijn. Volgens Rover betekent dit dat het 

gemotoriseerde verkeer en het niet gemotoriseerde verkeer gescheiden moeten worden. Daarom moeten 

fietsers en spelende kinderen de ruimte krijgen. De tweede zaak is dat de snelheid van auto’s afgeremd 

moet worden, maar niet die van fietsers en bussen. De derde zaak is dat het verlengde van de 

Bernadottelaan, de Professor Eijkmanlaan, ook een keer aan de beurt komt om aangepast te worden. 

Rover vindt het zinnig om dat in samenhang te bekijken.  

 

De heer Moerman spreekt namens de Fietsersbond. De Fietsersbond concludeert dat het college het 

compromis op het schild heeft gehesen. De Fietsersbond vraagt zich af waarom. Volgens het HVVP 

zou in de Bernadottelaan een maximumsnelheid moeten gelden van 30 km, maar volgens de 

Fietsersbond zal de politie niet gaan handhaven op 30 km per uur. De heer Moerman wijst erop dat er 

geen goede voetgangersoversteekplaatsen komen. Het college zegt in de brief dat het zich houdt aan het 

HVVP en het HIOR. De heer Moerman wijst erop dat in het HVVP een 30 km/uur-weg en een bussluis 

getekend zijn om de hoeveelheid verkeer flink te reduceren. Hij vraagt zich af of het verstandig is om 

het plan van het HVVP te volgen. Het HIOR is niet vastgesteld. Hij vraagt waarom er geen fietspaden 

zijn geprojecteerd op de Bernadottelaan. De Fietsersbond verzoekt de raad om variant 4, de variant met 

fietspaden, te laten uitwerken. Het ontwerp ligt er. Subsidie voor herinrichting kan nog tot 1 januari 

worden aangevraagd.  
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Vragen uit de commissie aan de insprekers: 

De heer Visser wijst erop dat in de brief van het college staat dat Rover het eens is met de keuze van 

het college voor een bepaalde variant. Hij vraagt of Rover voor het blok is gezet om niet voor de variant 

met fietspaden te pleiten.  

De heer Van Spanje antwoordt dat hij de inspreekbeurt heeft overgenomen van Leon Tebbens? 

(1.19.44.7). Hij weet niet hoe de procedure is gegaan. 

De heer Berkhout wijst erop dat Rover nu lijnrecht tegenover zijn inspraakbijdrage van 21 augustus 

staat.  

De heer Van Spanje denkt dat Rover vond dat het plan door de beugel kon. 

 

De heer Aynan heeft in de brief van het college gelezen dat verschillende belanghebbenden 

geconsulteerd zijn en dat daaruit een compromis gekomen is, waarin aan de verschillende belangen 

tegemoet wordt gekomen. Hij vraagt aan de heer Moerman of hij zich herkent in het compromis.  

De heer Moerman antwoordt dat belanghebbenden inderdaad geconsulteerd zijn, maar dat de partijen 

niet bij elkaar zijn geweest. Hij vindt het compromis vreemd. Hij stelt voor om van de Bernadottelaan 

een laan te maken met een maximumsnelheid van 30 km of een ontsluitingsweg met aparte fietspaden.  

 

Trots Haarlem wil dat het een 30 km/uur-gebied wordt. De heer Amand wil graag de reactie van de 

insprekers op dit idee horen. 

De heer Van Spanje stelt dat het belangrijkste in de visie is dat de weg veilig wordt. Volgens hem wordt 

de weg niet veilig door te bepalen dat de maximumsnelheid 30 km is. Hij vindt dat er gekeken moet 

worden naar de functies van de weg. Hij vindt het belangrijk dat het verkeer gesplitst wordt.  

De heer Amand vraagt hoe de heer Moerman denkt over een maximumsnelheid van 30 km. 

De heer Moerman antwoordt dat er voorbeelden zijn van wegen met een maximumsnelheid van 30 km 

waar bussen doorheen rijden en waar fietspaden liggen. Hij denkt dat dit een goede oplossing zou 

kunnen zijn. 

 

Bespreking door de commissie: 

De heer Bloem vraagt hoe de wethouder de Provincie heeft betrokken bij het maken van het plan. Hij 

constateert dat de Provincie, Rover en de Fietsersbond van mening veranderd zijn. Hij begrijpt niet 

waarom het college op ramkoers gaat met de Provincie. Hij stelt dat er geen draagvlak meer is voor het 

plan zoals het nu in het DO staat.  

Mevrouw Van Zetten stelt dat de relatie met de Provincie kostbaar is. Ze vindt dat deze relatie slecht 

onderhouden wordt door het college. Ze wijst erop dat de wethouder aanstuurt op een confrontatie. Ze 

vindt dat een beetje dom. Ze wijst erop dat de raad in het verleden van de Gedempte Oude Gracht een 

30 km/uur-gebied wilde maken, maar dat de gemeente deze beperking niet kon opleggen aan het 

openbaar vervoer. Ze verzoekt de wethouder om terug te keren op haar schreden en het goed te maken 

met de Provincie.  

Mevrouw Sterenberg vraagt zich af of de wethouder voldoende dekking heeft om het bedrag van 

35.000 euro te kunnen betalen.  

De heer Aynan heeft met verbazing de brief van de Provincie gelezen over het DO Bernadottelaan. De 

PvdA maakt zich zorgen over het dreigement van de Provincie. Door de brief van het college worden de 

zorgen van de PvdA niet weggenomen. Hij vraagt hoe serieus de raad het dreigement van de Provincie 

moet nemen. Hij vraagt welke juridisch middelen de Provincie tot haar beschikking heeft om 

daadwerkelijk 35.000 euro per jaar te eisen of een buslijn op te heffen. Hij vraagt wat de wethouder 

gaat doen met het DO. De PvdA raadt de wethouder aan om de opgeheven vinger van de Provincie te 

beantwoorden met een uitgestoken hand.  

De heer Berkhout stelt dat er een gesprek moet komen met de Provincie waarin bekeken wordt waar de 

gemeente over gaat en waarmee de Provincie zich probeert te bemoeien. Dat neemt niet weg dat de 

gemeente de Provincie nodig heeft. Hij vindt dat het college ervoor moet zorgen dat de relatie hersteld 

wordt.  



verslag van de Commissie Beheer, 
gehouden op 24 september 2015 

9 

De heer Bloem denkt dat het verstandig is om het plan voor de Bernadottelaan niet door te zetten en het 

gesprek met de Provincie te voeren zonder dat er een zwaard van Damocles boven het hoofd hangt.  

De heer Berkhout is het daar niet mee eens.  

De heer Bloem vindt het onverstandig om over een klein weggetje een groot conflict aan te gaan. Hij 

denkt dat het grote gevolgen zal hebben.  

De heer Visser vindt de brief van de Provincie zeer overtuigend en de brief van het college niet. De 

ChristenUnie is voor fietspaden op de Bernadottelaan. De argumenten hiervoor staan in de brieven van 

de Provincie, de Fietsersbond en Rover. De fractie vindt het plaatsen van bordjes waarop een 

maximumsnelheid van 30 km wordt aangegeven, weggegooid geld. Het verbaast hem dat de wethouder 

vasthoudt aan haar plan. De ChristenUnie verzoekt de wethouder haar koppigheid te laten varen en een 

nieuwe brief aan de Provincie te sturen waarin ze meedeelt dat ze de eerder verstuurde brief terugtrekt. 

De heer De Groot stelt dat er een financiële dreiging is. D66 vraagt zich af wat dit betekent voor 

toekomstige projecten. Er is duidelijk een conflict tussen wat er is afgesproken op het gebied van 

HVVP en wat er met de Provincie is afgesproken op het gebied van openbaar vervoer. Wat D66 betreft 

neemt de wethouder de zorgen over financiële gevolgen weg, voordat er gesproken wordt over 

uitvoering. 

OPH vindt dat het plan on hold gezet moet worden totdat de kou uit de lucht is.  

Trots Haarlem denkt dat de wethouder water bij de wijn moet doen.  

De Actiepartij sluit zich aan bij de woorden van de SP en de PvdA.  

Het CDA sluit zich aan bij de woorden van D66 en de PvdA.  

 

Wethouder Sikkema gaat in gesprek met de Provincie. Ze heeft een afspraak met mevrouw Post. Ze is 

het ermee eens dat de gemeente en de Provincie twee overheden zijn die niet rollebollend over straat 

moeten gaan over een project. Ze is het met de heer Bloem eens dat het gaat om een klein project. Het 

heeft haar verbaasd dat de Provincie een brief heeft gestuurd op een bepaalde toon over een dergelijk 

klein project. De Provincie heeft geen juridische grond om te zeggen dat de gemeente Haarlem 

35.000 euro moet betalen. Ze vindt dat ze de Provincie erop moet wijzen dat de Provincie van strategie 

is veranderd. De Provincie verbindt nu consequenties aan een beslissing die in het college van B en W 

is genomen. Dat is nieuw. Ze wil aan mevrouw Post vragen wat dit betekent voor de toekomst. Ze vindt 

niet dat er gefocust moet worden op dit ene project, maar ze vindt dat er gesproken moet worden over 

het signaal dat de Provincie heeft afgegeven. 

De heer Bloem vindt dat de Bernadottelaan in dit gesprek niet gebruikt moet worden als breekijzer. De 

SP overweegt een motie op dit punt.  

De heer Aynan vraagt aan de wethouder wat ze gaat doen met het definitieve ontwerp als de Provincie 

en zij van mening blijven verschillen. 

Wethouder Sikkema antwoordt dat het definitieve ontwerp is vastgesteld nadat er een inspraaktraject is 

doorlopen. Het college vindt openbaar vervoer zeer belangrijk. Het wil de Provincie daarin zo veel 

mogelijk faciliteren. Ze gaat hierover in gesprek met mevrouw Post. Als zij en mevrouw Post er niet 

uitkomen, gaat ze door met het definitieve ontwerp dat is vastgesteld.  

De heer Visser stelt dat de wethouder misschien gelijk heeft over de juridische grond, maar hij denkt 

dat er misschien minder bussen komen als het college dit ontwerp gaat doortrekken naar andere straten. 

Hij vraagt of de wethouder daarvoor de verantwoordelijkheid op zich neemt.  

Wethouder Sikkema antwoordt dat het gaat om nadeelcompensatie. Daarvan is sprake als aangetoond 

kan worden dat er schade is. Er moet worden aangetoond dat er vertraging is. Daarna kan het juridisch 

worden als er een verkeersbesluit is genomen, niet als er een definitief ontwerp is vastgesteld.  

De heer Visser wijst erop dat er misschien minder bussen komen. Hij vraagt of de wethouder daarvoor 

verantwoordelijkheid neemt. 

Wethouder Sikkema antwoordt dat dit onderwerp zal zijn van het gesprek. 

De voorzitter wijst erop dat de wethouder ten eerste toezegt dat ze op een positieve manier het gesprek 

ingaat en dat ze ten tweede duidelijk aangeeft wat haar beleidslijn daarin is.  
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De heer Bloem stelt dat het zou kunnen dat de raad anders denkt over de koers die de wethouder zou 

moeten volgen. Hij vraagt wanneer de schep de grond ingaat. 

Wethouder Sikkema zal deze technische vraag schriftelijk beantwoorden.  

De heer Aynan wil graag dat de wethouder toezegt dat de commissie daags na het gesprek met de 

Provincie op de hoogte wordt gebracht.  

Wethouder Sikkema zegt dat toe. 

De heer Visser vraagt of de wethouder bereid is het eerste gesprek te voeren voor de raadsvergadering 

en de raad te informeren, zodat de raad een afweging kan maken over het indienen van moties.  

Wethouder Sikkema antwoordt dat er een afspraak is gemaakt voor een gesprek met mevrouw Post. 

Het gesprek is na de raadsvergadering.  

De heer Visser vraagt of de wethouder kan toezeggen dat er geen onomkeerbare stappen worden gezet 

voor de raadsvergadering die daarna komt.  

Wethouder Sikkema zegt dat niet toe.  

 

9. Rondvraag 

Mevrouw Sterenberg wijst erop dat bij de bouwplaats voor de fietsflat bij het station een groot bord 

staat waarop staat: ‘Ingebruikname eind september 2015’. Ze wijst erop dat het 24 september is. Ze 

vraagt of de wethouder vindt dat de inwoners goed worden ingelicht.  

Wethouder Sikkema antwoordt dat ze de fietsflat gaat openen op 1 oktober.  

 

De heer Bloem heeft een schriftelijke vraag gesteld over Land in Zicht. Er zijn daar problemen met 

parkeren. Hij vraagt of het college kennis heeft genomen van de oplossing die bewoners hebben 

aangereikt, en of het college daarop heeft gereageerd en wanneer er een formele reactie komt op het 

plan. 

Wethouder Sikkema antwoordt dat ze een e-mail heeft gestuurd aan de bewoners en dat ze informatie 

naar de commissie heeft gestuurd waarin de antwoorden staan op de vragen die de heer Bloem stelt. Het 

college heeft kennisgenomen van de oplossing die bewoners hebben aangereikt. Ze heeft binnenkort 

een gesprek met de betrokkenen.  

 

De heer Dreijer heeft gehoord dat verloskundigen geen speciale privileges krijgen wat parkeren betreft. 

Hij vraagt of de wethouder bereid is om dit te heroverwegen en uit te zoeken of er mogelijkheden 

bestaan om deze doelgroep beter te kunnen bedienen.  

Wethouder Sikkema antwoordt dat dit eerder aan de orde is geweest. Ze wil het hierbij laten.  

 

De heer Amand deelt mee dat de ad interim voorzitter vraagt of ze meegenomen kunnen worden in het 

proces van de afwaardering van de Amsterdamsevaart. Ze willen graag tekeningen zien. 

Verder vraagt hij of de wethouder een lijst met namen kan geven van mensen die de stad 

vertegenwoordigen bij het nieuwe parkeren en of ze kan meedelen wanneer bekendgemaakt wordt dat 

bij veel parkeren in De Kamp de tarieven dalen.  

Wethouder Sikkema heeft het eerste deel van deze vraag vorige week afgewezen.  

De heer Aynan wijst erop dat er duidelijke afspraken zijn gemaakt bij de evaluatie.  

De heer Amand is vandaag met een busreis mee geweest. Hij vraagt of de wethouder telgegevens kan 

verstrekken over de Jan (1.57.57) kade en eventueel over de Pijnboomstraat/Rijksstraatweg.  

Wethouder Sikkema zal bekijken of er verkeerstellingen gedaan zijn op de betreffende plekken.  

 

10. Agenda komende commissievergadering(en) 

 Differentiëren tarieven gemeentelijke begraafplaatsen 

 Verkeersonderzoek en schetsontwerp Afwaardering Amsterdamsevaart.  

 De heer Van Leeuwen zou graag zien dat de brief over afval geagendeerd wordt. Hij wil dat in 

de commissie besproken wordt of er recht wordt gedaan aan de twee moties die eraan ten 

grondslag liggen. De commissie gaat akkoord met dit verzoek.  
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11. Sluiting  

De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering om 20.00 uur. 

 


