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Bezwaren bomenkap Westergracht. 
 
 

1. De rigoureuze kaalslag van 41 gezonde bomen waardoor het nu nog groene karakter van de 
Westergracht voor de komende 20 jaar ernstig wordt aangetast is niet nodig. Vanuit boom-
technisch oogpunt is er geen enkele reden om deze bomen te kappen. Volgens het 
onderzoeksrapport van Boomtotaalzorg, Rapport nummer 15085 [Bron Nr. 1] heeft 100% van 
de bomen een normale conditie en heeft 98% een goede tot redelijke kwaliteit. Op basis van 
deze twee kenmerken (conditie en kwaliteit) zijn er duidelijk geen negatieve gevolgen voor de 
verdere ontwikkeling van de bomen.  
 
Gezien de goede score op conditie en kwaliteit zou de toekomstverwachting voor de bomen 
voor 98% goed tot redelijk moeten zijn en niet slechts voor 35% zoals nu genoemd op pagina 
8 van het rapport van Boomtotaalzorg [Bron Nr. 1].  
 

2. De kapvergunningen zijn verleend voor ratelpopulieren (Populus tremula). De betreffende 41 
bomen langs de Westergracht waarvoor de vergunningen zijn aangevraagd en afgegeven 
betreffen Canadese populieren (Populus canadensis of ook Populus euramericana Robusta 
genoemd ) [Bron Nr. 5]. Dit feit doet ons twijfelen aan de expertise van de uitvoerders van de 
quickscan [Bron Nr. 2] en aan de informatie die Dura Vermeer heeft gebruikt als grondslag 
voor het indienen van de kapaanvraag.  
 

3. Bij het maken van de quickscan [Bron Nr. 2] is gebruik gemaakt van data op de website 
waarneming.nl. Op deze website is in de voorwaarden te lezen dat het verboden is de data te 
gebruiken voor commerciële doeleinden [Bron Nr. 3]. Dit heeft mede als reden dat de data als 
“waarheid” wordt aangenomen, terwijl er geen rekening wordt gehouden met dat de data op 
waarneming.nl een samenraapsel is van willekeurige waarnemingen door waarnemers met 
wisselende mate van soortenkennis. Er dient rekening mee te worden gehouden dat het  

1) geen grondig onderzoek betreft.  
2) Dat er sprake is van waarnemerseffect. Per gemeente kan het aantal actieve 
waarnemers en dus ook het aantal waarnemingen zeer verschillen. Zo zullen er in en 
rond een toeristische plaats als Bergen meer waarnemingen zijn dan in Haarlem. Niet 
persé minder fauna, simpelweg minder geregistreerde waarnemingen. 
3) Dat waarnemers de mogelijkheid hebben om waarnemingen (bijv. kwetsbare 
soorten) opzettelijk 'verborgen' of onder embargo te registreren, waardoor deze niet 
zichtbaar zijn voor de websitebezoeker.  

Tot slot is het onduidelijk welke data precies is gebruikt. Uit welk gebied en welke 
tijdsperiode. Als men data van waarneming.nl wil gebruiken voor commerciële doeleinden, 
dan verloopt dit via de NDFF, die daarbij ook informatie geeft over welke waarde de data 
heeft in verband met de genoemde punten. Bij navraag aan waarneming.nl is gebleken dat er 
geen toestemming is verleend voor het commercieel gebruik van de data van waarnemingen in 
Haarlem.  
 
De quickscan is dus deels gebaseerd op onrechtmatig gebruikte data. 
 

4. De bomenrij vormt een groene zone vanaf de Leidsevaart richting het westelijk 
tuinbouwgebied. De bomen zijn sfeer- en beeldbepalend. De groenstrook heeft belangrijke 
natuurwaarden zoals: 
 
De bomen bieden inmiddels zelf door hun leeftijd plaats aan o.a. vele korstmossen en insecten 
waar andere dieren die ook van de bomen gebruik maken weer profijt van hebben. De bomen 
hebben juist door hun leeftijd een zeer grote natuurwaarde die niet eenvoudig gecompenseerd 
kan worden door herplant van kleinere bomen en een ander type bomen. Het duurt jaren 
voordat de biodiversiteit weer op vergelijkbaar niveau is. 
 
Er is voor de quickscan dusdanig weinig onderzoek gedaan, wat de indruk wekt dat er slechts 
enkele vogels en geen grondgebonden zoogdieren in het gebied aanwezig zijn. Uit eigen 
onderzoek blijkt dat er veel meer vogels in het gebied zijn dan genoemd in de quickscan 
(ekster en houtduif) zoals: zwarte kraai (broedend in 2015 en waarschijnlijk in 2013), 
boomkruiper (vermoedelijk broedend), grote bonte specht, vlaamse gaai, tjiftjaf, koolmees, 
pimpelmees, kauw en merel En wat betreft de zoogdieren: egel en vos.  
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Er is geen deugdelijk onderzoek gedaan naar de aanwezigheid van vleermuizen. Alle in 
Nederland voorkomende vleermuissoorten zijn zwaar beschermd door de flora- en faunawet. 
Voor deze soorten geldt sinds 26 augustus 2009 dat een ontheffing op basis van wettelijk 
belang “Ruimtelijke ontwikkeling” niet meer wordt verleend. Bij mogelijke conflicten met de 
flora- en faunawet moeten daarom zoveel mogelijk maatregelen worden getroffen om 
negatieve effecten tegen te gaan. Onderzoek naar de aanwezigheid van vleermuizen is 
verplicht in het kader van de Flora en Faunawet (artikel 11).  
 
Uit de quickscan blijkt dat er overdag en maar één keer, vanaf de grond is beoordeeld of er 
holen zijn waar vleermuizen gebruik van kunnen maken. Er heeft geen monitoring 
plaatsgevonden met een vleermuisdetector, waardoor onbekend is of de bomen 
verblijfplaatsen bevatten voor individuele vleermuizen en/of kolonies. Vleermuizen zijn klein 
en kunnen zich gemakkelijk op allerlei plekken op en in de boom verstoppen. Dit is overdag 
en vanaf de grond bij bomen van gemiddeld ruim 21 meter niet te beoordelen. Bovendien is 
op deze wijze niet onderzocht óf en op welke wijze de vleermuizen de bomen gebruiken bij 
het foerageren. Dit geldt tevens ook voor de vleermuizen bij de Leidsevaart, die veelvuldig 
foerageren over het water rondom de bruggen. 
 
Tijdens eigen onderzoek hebben we gezien dat meerdere vleermuizen foerageerden tussen de 
twee bomenrijen aan de zuidzijde van de Westergracht. Het betreft de dubbele bomenrij tussen 
de van Oosten de Bruijnstraat en de Leidsevaart.  De quickscan [Bron nr. 2] geeft aan dat er 
mogelijk wel effect is voor de vleermuizen, maar uitgebreid onderzoek wat daar een gevolg op 
zou moeten zijn ontbreekt. Gezien bovenstaande is een ontheffing in het kader van de flora- en 
faunawet noodzakelijk. Deze zit niet bij de vergunning. 
 
In de conclusie (p16) van de quickscan [Bron nr. 2] staat: “Er is voldoende foerageergebied in 
de omgeving, waardoor er geen sprake is van overtreding, mocht er 's avonds tijdens 
vleermuisactiviteit gewerkt worden”. Dat er voldoende foerageergebied is, is een non-
argument. Er is simpelweg sprake van verstoring voor de huidige foerageerroute van de 
vleermuizen door 1) het kappen van de bomen en 2) werkzaamheden tijdens het foerageren. 
De werktijden zijn immers gewijzigd naar 7:00 tot 23:00, wat zelfs tijdens de zomermaanden 
ook uren betreft na zonsondergang en voor zonsopkomst. Dus zijn de uren waartussen 
vleermuizen actief zijn.  
 
Uit bovenstaande punten blijkt dat er heel wat mis is met het quickscan-rapport [Bron Nr. 2]. 
De bomenkap is op onjuiste, onrechtmatig verkregen en/of ontbrekende informatie gebaseerd. 
Omwonenden en belanghebbenden kunnen niet vertrouwen op de verstrekte informatie. Een 
nieuw onderzoek is noodzakelijk, zodat men op juiste informatie een weloverwogen beslissing 
kan nemen. 
 

5. De bomen hebben een zeer gunstige invloed op fijnstof. Fijnstof is langs drukke wegen zoals 
de Westergracht verhoogd, zodat elke vermindering ervan van groot belang is voor de 
gezondheid van de omwonenden. Een 25 tot 30 jaar oude boom kan per jaar het fijnstof en 
broeikasgas verwerken van 10.000 autokilometers. Omdat hier totaal geen onderzoek naar 
gedaan is in het kader van deze vergunningen wordt, lijkt het ons belangrijk dit alsnog te 
onderzoeken en de resultaten mee te laten wegen bij een kapbesluit. 
 

6. De grote bomen aan de Westergracht hebben een duidelijke invloed op de grondwaterstand. 
Gezien de toch al hoge grondwaterstand in de Leidsebuurt is die invloed niet te onderschatten. 
Enerzijds omdat asfalt slecht water verwerkt en anderzijds omdat populieren véél water 
opnemen. Hier is geen onderzoek naar gedaan. Dit moet grondig onderzocht worden voordat 
er schade aan fundering van huizen ontstaat door veranderende grondwaterstanden.  
 

7. Het wortelonderzoek is te summier uitgevoerd. Er is slechts op een zestal plaatsen onderzoek 
gedaan [Bron nr. 1]. Het is onduidelijk waar precies gegraven is. De resultaten komen 
bovendien niet overeen met een eerder uitgevoerd wortelonderzoek uit 2011 door Kruijk 
Boomverzorging [Bron nr. 4]. Er is toen op 8 plaatsen onderzoek uitgevoerd. Niet goed 
gedocumenteerd is het aantal aangetroffen wortels en de dikte ervan per monstergat. Er 
ontbreekt een deugdelijke berekening hoeveel procent van het totale wortelstelsel verloren zou 
gaan indien de plannen onveranderd worden uitgevoerd.  
 

8. Tijdens het aanvragen en afgeven van de vergunning is geen rekening gehouden met het 
collegebesluit 2009 “Haarlemse monumentale bomen” [Bron nr. 5]. In dit besluit staat dat 10 
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bomen als “Waardevol” worden beschouwd. Waardevol houdt in dat deze bomen toekomstig 
momumentaal zijn. Van deze bomen zijn er al twee vervangen. Het feit dat deze acht bomen 
als waardevol geclassificeerd zijn, is in de quickscan noch in de boomeffectanalyse van 
Boomtotaalzorg aan de orde gekomen. Tijdens de storm van 25 juli 2015 zijn maar liefst 415 
bomen omgevallen [Bron nr. 8]. Hierdoor is al een enorm verlies aan bomen, waaronder ook 
vele zogenoemde “waardevolle bomen” en zelfs monumentale bomen! Het belang om de 
Westergracht-bomen te behouden  is daardoor extra groot. 
 

9. Naar aanleiding van vragen gesteld aan de wethouder, heeft gemeenteambtenaar M. Faber 
bevestigd dat voor 21 bomen de motivatie in de kapaanvraag ontbreekt [Bron Nr. 6]. Het 
betreft de twee bomen van kapvergunning 2015-04083 en de 19 bomen van kapvergunning 
2015-04080. 
Deze worden gekapt “in het kader van de beeldkwaliteit” [Bron Nr. 6]. Bomen kappen omdat 
we toch bezig zijn is geen degelijke onderbouwing voor de kap van zoveel bomen! 
 

10. Er is onvoldoende beargumenteerd waarom er gekozen is voor eiken (pag. 13 
Boomeffectanalyse van Boomtotaalzorg) en het is onduidelijk om welke soort het precies zou 
gaan. Bovendien is niet duidelijk om welke omvang het zou gaan. In het rapport van 
Boomtotaalzorg (pagina 35, 36 en 37) wordt uitgegaan van herplant van populieren van 16-18 
cm omtrek terwijl op pagina 13 sprake is van eiken.  
 

11. De adviescommissie is samengesteld door Dura Vermeer. “Voor deze bijeenkomst is een 
uitnodiging gestuurd aan een ondernemer, een bewoner zuidzijde Westergracht, de 
Bomenwacht, de Fietsersbond en de wijkraad Leidsebuurt. Aan de aanwezigen is gevraagd 
draagvlak te creëren om ook hun achterban te vertegenwoordigen.” [Bron Nr. 6]. De 
vertegenwoordiger van de wijkraad heeft specifiek bevestigd dat hij niet namens de wijkraad 
spreekt. De ondernemers kwamen op één na, niet van de Westergracht. Deze samenstelling is 
selectief, zeker niet representatief en bevat onvoldoende direct omwonenden en 
belanghebbenden. Bewoners en belanghebbenden hebben niet hun advies kunnen geven. Uit 
de resultaten van een enquête die eind 2009 verstuurd is door de Haarlemse bomenwachters 
naar direct omwonenden, bleek dat het overgrote deel weldegelijk tegen de kap van de bomen 
is [Bron Nr. 7]. 
 

12. Er is onvoldoende inspraak geweest ondanks beloftes van de wethouder in 2015. Er zijn een 
tweetal informatieavonden gehouden [Bron nr. 6]. Doordat deze in de vakantieperiode vielen 
zullen veel omwonenden niet in de gelegenheid zijn geweest deze bij te wonen. Omwonende 
zijn slecht of zelfs helemaal niet geïnformeerd. Bewoners die direct aan de Westergracht 
wonen zijn geïnformeerd. De omliggende straten niet. De afdeling communicatie van de 
gemeente heeft bevestigd dat Dura Vermeer het verspreiden van de informatiebrieven in het 
kader van Social Return heeft uitbesteed. Dit is niet professioneel uitgevoerd. 
De informatieavonden zijn nauwelijks aangekondigd. Het internet is groot, er zijn ongelooflijk 
veel sites en facebookgroepen, iedereen gebruikt internet op zijn/haar eigen manier. Je kunt er 
niet vanuit gaan, dat als je iets op internet zet, iedereen het wel vindt. Een groot plan als dit 
met een dergelijke impact voor de inwoners van Haarlem moet een breder gedragen draagvlak 
krijgen.  
 
Er zijn aan de Westergracht twee senioren-appartementen complexen. De gemeente en 
projectpartner Dura Vermeer kunnen er niet vanuit gaan, dat deze (doel)groep bekend en 
handig is met social media. Berichtgeving langs deze weg zal dus volledig aan hen voorbij 
gaan.  
 
Dit geldt ook voor de krant. Vroeger lazen veel mensen de krant en werd het grote nieuws via 
mond-tot-mond reclame wel verspreid. Tegenwoordig ontvangen nog maar weinig mensen de 
krant en het nieuws blijft vaak bij de lezer. Bij een dergelijk groot project, met grote impact 
voor een groot deel van de omliggende wijken, zal je de betrokkenen zeer uitgebreid en goed 
moeten informeren. Op zijn minst door alle bewoners binnen 200 meter van het project huis 
aan huis informatie te verspreiden over de plannen en de informatieavonden. Dit is nagelaten. 
 
Bij de derde informatieavond (17 augustus 2015) is alleen op enkele 
facebookgroepen/pagina's zoals de “Westergracht” en de “Natuur in Haarlem” iets op de 
tijdlijn gezet. Dit bericht is alleen zichtbaar voor mensen die zelf naar hoofdpagina van de 
betreffende groep/pagina gaan. Tevens is dit bericht slechts zichtbaar vanaf een computer, niet 
vanaf een smartphone. De volgers worden pas bereikt wanneer het bericht door de eigenaar 
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wordt gedeeld. En dan nog bereik je 1) niet alle volgers, alleen de mensen die binnen enkele 
uren na het plaatsen hun tijdlijn bekijken en 2) niet iedereen heeft een computer, heeft internet, 
heeft facebook en is dan ook nog lid van een van deze twee groepen.  
Je bereik via deze weg is minimaal! Het is bovendien de verantwoordelijkheid van de 
gemeente om de mensen goed te informeren en die verantwoordelijkheid hoort niet bij de 
betreffende facebookpagina's te liggen. 
 
De twee bewonersavonden vonden plaats op 2 en 9 juli, dit terwijl de kapvergunning 10 juli is 
aangevraagd. Dit maakt het mee laten denken en praten van de burgers tot een farce, 
aangezien al het benodigde papierwerk voor de aanvraag op de data van de bewonersavonden 
ongetwijfeld al lang was afgerond. Dit is een schoffering van de burger. De laatste 
informatieavond, gepland 17 augustus lijkt zo helemaal een wassen neus te worden, zeker daar 
er dan al vier weken van de bezwaartermijn verstreken zijn.   
 
De bomen aan de Westergracht hebben een belangrijke rol voor heel Haarlem, immers zij zijn 
de toegangspoort voor Haarlem. Het is dus procedureel onvoldoende om enkel bewoners, 
wonend aan de Westergracht, te informeren en te laten meedenken. In deze situatie moeten 
ook andere Haarlemmers kunnen meedenken. 
 

13. Het fietspad ziet er over het algemeen goed uit. Hier en daar is er een sleuf tussen de tegels, of 
liggen de tegels schuin aflopend. Dit lijkt te worden veroorzaakt door verzakking, niet omdat 
de boomwortels de tegels omhoog drukken. Oneffenheden worden onder meer veroorzaakt 
door te hoge putdeksels. Het is onbekend wanneer het fietspad voor het laatst is onderhouden. 
Misschien ligt het al tientallen jaren zo. De staat van het fietspad wordt niet (slechts) 
veroorzaakt door de wortels. Het fietspad kan onzes inziens prima hersteld worden door het 
aanvullen van de ondergrond en het opnieuw betegelen. Hierdoor kunnen de bomen zonder 
problemen blijven staan. Bij de tweede bomenrij aan de zuidkant van de Westergracht zijn wel 
enkele bomen waar de wortels tegels omhoog lijken te drukken. Tevens lijkt hier sprake van 
verzakking. De weg is er echter breed genoeg om de boomspiegel te vergroten en deze dan 
een stukje op de weg door te laten lopen. Met een verhoogde rand of paaltjes kunnen mensen 
er veilig omheen rijden. 
 

14. De noodzaak van het aanleggen van een (tweede) geasfalteerd fietspad is onduidelijk. Tevens 
informeert de gemeente onvoldoende over alternatieve mogelijkheden en/of mogelijkheden 
met behoud van de bomen. Zowel in de rapporten als tijdens informatiebijeenkomsten wordt 
hier niet over gesproken. 
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