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Herinrichting Amsterdamsevaart

Geachte leden van de commissie,

Op 7 april staat op de agenda van uw commissie de brief d.d. Imaart jl. met 
kenmerk 2016/106236 over de herinrichting van de Amsterdamsevaart. Hierin 
worden drie (verkeerskundige) varianten naast elkaar gezet.

Na het versturen van deze brief heeft er nog een overleg plaatsgevonden met de 
wijkraad van de Amsterdamse buurten en een aantal bewoners omdat zij aangaven 
dat de geschetste 3e variant niet goed hun wensen weergeeft (zie ook de brief aan de 
Commissie Beheer van 10 maart.). Dat overleg heeft geleid tot een aangepast 
voorstel, variant 3a (wijkraadvariant). Deze is in het varianten overzicht opgenomen 
in de bijlage.

Uit de nu voorliggende varianten dient één variant gekozen te worden voor verdere 
uitwerking tot voorlopig ontwerp. Bij de keuze voor een variant zijn de wensen van 
de bewoners belangrijk, maar ook de onderstaande uitgangspunten:

• aansluiting van de ruimtelijke kwaliteit in de tijdelijke situatie op de 
'beeldvorming4 zoals vertaald in de Gebiedsvisie Oostradiaal

• de financiële consequenties
• de verkeerskundige oplossing
• de ruimtelijke kwaliteit van de stadstraat gedurende de tijdelijke situatie

Graag ga ik donderdag met u de discussie aan welke variant ik tot een voorlopig 
ontwerp laat uitwerken.

Onze voorlopige conclusie is dat variant 2 afvalt op basis van het huidige draagvlak 
bij de wijkraden. De keuze gaat dus tussen variant 1 en variant 3 of de nieuwe 
variant 3a.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden 
Stadhuis, Grote Markt 2 Haarlem - Telefoon 14-023
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Indien u voorkeur heeft voor variant 3a, dan adviseren wij op grond van ruimtelijke 
kwaliteit om te besluiten voor verdere uitwerking van de eerdere variant 3 met de 
daarbij behorende financiële consequenties.

Hoogachtend,

drs. Cora-Yfke Sikkema

Bijlagen:
1. Totaal overzicht varianten (afbeeldingen)
2. Overzichtsmatrix varianten voor- en nadelen
3. Toelichting wij kraadvariant 3 a



Nedtrain Nedtrain Nedtrain

Variant 1
voordelen
meest efficiënt gebruik van bestaande verharding 
optimaal gebruik asfaltkwaliteit 
verkeer komt verder van de bebouwing
nadelen
groen aan de noordzijde weg 
tijdelijke bebouwing noordzijde beperkt

Variant 2
voordelen
aaneengesloten groengebied 
tijdelijke bebouwing blijft mogeiijk
nadelen
verkeer blijft op dezelfde afstand van bebouwing 
gebruiksgroen ligt aan overzijde weg 
noodzaak oversteek mogelijkheden 
reconstructie van kruispunten noodzakelijk 
niet binnen beschikbaar budget

Variant 3
voordelen
verkeer verder van bebouwing 
groen direct naast ventweg
nadelen
noodzaak herstel deel noordelijke rijbaan 
geen optimaal gebruik bestaand asfalt 
reconstructie van kruispunten noodzakelijk 
tijdelijke bebouwing niet mogelijk 
niet binnen beschikbaar budget

Nedtrain

Variant 3a wijkraad
voordelen
groen direct naast ventweg 
geen kruispunt aanpassing
nadelen
noodzaak herstel deel noordelijke rijbaan
geen optimaal gebruik bestaand asfalt
verkeersbeweging domineert ruimtelijke beeldkwaliteit
risico rommelig aanblik omgeving
tijdelijke bebouwing niet mogelijk
aanpassing openbare verlichting
niet binnen beschikbaar budget



ge 2 Overzichtsmatrix varianten voor- en nadelen
faarlem

Varianten Voor- en nadelen Kosten

Variant 1 Zowel aan de 
noordelijke als aan 
de zuidelijke kant 
wordt een enkele 
rijstrook verwijderd 
(“midden” variant)

Voordelen:
Optimaal hergebruik van het bestaande 
asfaltkwaliteit.
Meest efficiënt gebruik van bestaand asfalt voor 
aansluiting met de kruispunten en VRI’s.

Nadelen:
De gebruikswaarde van het groen is beperkt, 
budget voor aanvullend groen is heel beperkt, 
(tijdelijke) bebouwing aan de noordzijde is 
waarschijnlijk slechts beperkt mogelijk.

€ 2.000.000,-

Variant 2 Verplaatsing van al 
het verkeer naar de 
zuidelijke rijbaan 
(“Vaartpark” 
variant)

Voordelen:
Vrijkomende ruimte kan optimaal gebruikt 
worden voor groen
(tijdelijke) bebouwing is mogelijk aan de 
noordzijde, dit zal wel ten koste van groen gaan.

Nadelen:
Verkeer rijdt aan de zijde van de bestaande 
bebouwing , maar wel met een snelheid van 50 
km/u)
Het “gebruiksgroen” ligt aan de overzijde van de 
weg en daarmee minder 
toegankelijk/gebruiksvriendelijk
Minder verkeersveilig door eventueel extra 
oversteekmogelijkheden naar het groen
Heeft niet de voorkeur vanuit de bewoners en 
omgeving
De gewijzigde afwikkeling van verkeer over de 
rijbanen heeft tot gevolg dat de bestaande 
kruispunten moeten worden gereconstrueerd
Past niet in het beschikbare budget.

€ 2.400.000,-

Variant 3 Verplaatsing van al 
het verkeer naar de 
noordelijke rijbaan 
(‘ bewoner s var iant ’)

Voordelen:
Duidelijke een voorkeur van de bewoners 
Amsterdamse buurt
Verkeer ligt verder van de bestaande bebouwing 
Vrijkomende ruimte kan optimaal gebruikt 
worden voor groen en is gebruiksvriendelijker 
omdat het aan de zijde van de ventweg ligt.

Nadelen:
Geen optimaal gebruik van bestaand asfalt
De gewijzigde afwikkeling van verkeer over de 
rijbanen heeft tot gevolg dat de bestaande 
kruispunten moeten worden gereconstrueerd, 
(tijdelijke) bebouwing is niet mogelijk aan de 
noordzijde
Past niet in het beschikbare budget.

€ 2.500.000,-
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Varianten Voor- en nadelen Kosten
Variant 3a Wijkraadvariant Voordelen

Verkeer ligt verder van de bestaande bebouwing 
Vrijkomende ruimte kan optimaal gebruikt 
worden voor groen en is gebruiksvriendelijker 
omdat het aan de zijde van de ventweg ligt. 
Aansluiting op de bestaande kruispunten (geen 
kruispunt aanpassing)

Nadelen
Om aan te sluiten op de bestaande kruispunten 
dient als gevolg van de noordelijke ligging de 
rijbaan te worden gereconstrueerd 
(slingerbewegingen).
Geen optimaal gebruik van het bestaande asfalt 
(er dient gedeeltelijk nieuw asfalt te worden 
aangelegd)
Ruimtelijke beeldkwaliteit voor een Stadstraat 
(lange lijnen) wordt teniet gedaan door 
verkeerskundige “weefbewegingen” om aan te 
kunnen sluiten op de bestaande kruispunten. 
Aanpassing van de openbare verlichting ter 
plaatse van de rijbaan overgangen
Het asfalt wat nu niet wordt verwijderd, moet in 
de toekomst bij de uitvoering van de
Gebiedsvisie Oostradiaal alsnog worden 
verwijderd en afgevoerd, met de daarbij 
horende kosten.

€2.300.000,-



Bijlage 3 Toelichting wijkraad variant (3a)
De wijkraad Amsterdamse buurten heeft met een brief d.d. 10 maart 2016 aan de commissie Beheer 
aangegeven onvoldoende gehoord te zijn in de uitwerking van de bewonersvariant (variant 3). Om te 
komen tot een door de wijkraad Amsterdamse buurten gedragen ontwerp voor de herinrichting heeft 
op maandag 21 maart een overleg plaatsgevonden met de wijkraad, waarbij de wijkraad hun wensen 
heeft toegelicht (variant 3a). In een werksessie met verkeerskundig adviesbureau Goudappel Coffeng 
is deze wijkraadvariant verder uitgewerkt. Deze uitwerking vindt u in de bijlage.

De wijkraad is onder andere met een alternatieve variant gekomen omdat de voorgestelde variant 3, 
zoals in de brief van 1 maart jl. beschreven, de meest dure variant is (ad €2.500.000,-). De wijkraad 
heeft daarom gezocht naar een goedkoper alternatief. Een ander belangrijk argument in de 
overwegingen is dat de wijkraad Amsterdamse buurten geen voorstander is van eventuele toekomstige 
bebouwing zoals aangegeven in de Gebiedsvisie Oostradiaal.

In vergelijking tot de eerder door het College goedgekeurde schetsontwerp ‘midden variant’ 
(Collegebesluit 150909 Verkeersonderzoek en schetsontwerp afwaardering Amsterdamsevaart BBV 
nr. 2015/360400) zijn onderstaande de verschillen van toepassing.

Variant Voor- en nadelen Kosten
3a Wijkraadvariant Voordelen

Verkeer ligt verder van de bestaande bebouwing 
Vrijkomende ruimte kan optimaal gebruikt worden voor 
groen en is gebruiksvriendelijker omdat het aan de zijde 
van de ventweg ligt.
Aansluiting op de bestaande kruispunten (geen 
kruispunt aanpassing)

Nadelen
Past niet binnen het beschikbare budget.
Om aan te sluiten op de bestaande kruispunten dient als 
gevolg van de noordelijke ligging de rijbaan te worden 
gereconstrueerd (slingerbewegingen).
Geen optimaal gebruik van het bestaande asfalt (er dient 
gedeeltelijk nieuw asfalt te worden aangelegd) 
Ruimtelijke beeldkwaliteit voor een Stadstraat (lange 
lijnen) wordt teniet gedaan door verkeerskundige 
“weefbewegingen” om aan te kunnen sluiten op de 
bestaande kruispunten.
Aanpassing van de openbare verlichting ter plaatse van 
de rijbaan overgangen
Het asfalt wat nu niet wordt verwijderd, moet in de 
toekomst bij de uitvoering van de Gebiedsvisie 
Oostradiaal alsnog worden verwijderd en afgevoerd, 
met de daarbij horende kosten.

€2.300.000,-

In de kostenraming wordt uitgegaan van het volledig verwijderen en afvoeren van het overtollige 
asfalt. Omdat de Wijkraadvariant niet binnen het beschikbare budget past heeft de wijkraad een 
besparingsmogelijk voorgesteld om niet al het asfalt te verwijderen maar een groot deel daarvan te 
laten liggen. De wijkraad stelt vervolgens voor om het “overtollige” asfalt te gebruiken en in te richten 
voor recreatief gebruikt met bijvoorbeeld o.a. plantenbakken, speeltoestellen en eventueel indien 
mogelijk voor extra parkeerplaatsen.


