Kenmerk: 2016/111464 e.a.

Adviescommissie voor bezwaarschriften op het gebied van ruimtelijke ontwikkeling en overige
zaken

Bezwaarden: zie lijst, bijlage 1.

Belanghebbende: Deka Supermarkten B.V., vergunninghouder.

Datum bestreden besluit: 9 februari 2016.

Ontvangstdatum bezwaarschriften: van 3 maart 2016 tot 21 maart 2016.

Inhoud besluit: verlening omgevingsvergunning voor in —en uitrit nabij Gasthuisstraat 3 in Haarlem.

De commissie heeft in de volgende samenstelling advies uitgebracht:
- mevrouw E. Bouma, voorzitter,

- mevrouw mr. M.T. Vesseur, lid,

- mevrouw E.S. de Jong, secretaris.

I. Hoorzitting
De commissie heeft op 13 april 2016 een hoorzitting gehouden waarvoor bezwaarden, vergunninghouder
en de behandelend ambtenaar zijn uitgenodigd. Op de hoorzitting zijn verschenen:
van de kant van bezwaarden:
- deheer........... , MEVIoUW ............. , MEVIOUW .............eee , de heer ...... , bezwaarden;
- deheer................. , belangstellende;
namens het college van burgemeester en wethouders:
S e , behandelend ambtenaar van de afdeling Omgevingsvergunning,
OO , medewerker van de afdeling Openbare ruimte, Groen en Verkeer,
- , medewerker van de afdeling Gebiedsontwikkeling en beheer;
van de kant van vergunninghouder:
- de heer .,
- de heer ...., advocaat.

Zakelijk verslag hoorzitting

De heer......:

de heer ...... overlegt 27 machtigingen met legitimatie en één zonder legitimatie, van bezwaarden namens
wie hij op de hoorzitting het woord mag voeren. Er zijn 42 bezwaarden. De gemeente Haarlem is in de
praktijk een onbetrouwbare gesprekspartner gebleken. De gemeente heeft onjuiste informatie verstrekt. Zo
heeft de gemeente gesteld dat alle vergunningen voor de Dekamarkt in orde waren. Na eigen onderzoek
van de bezwaarmakers bleek echter dat er geen uitwegvergunning was verleend. Uit het
handhavingsonderzoek dat bezwaarden daarna hebben gedaan bleek dat de uitwegvergunning ook niet
was aangevraagd. Verder zou de gemeente bij de toegang naar de Gasthuisstraat een paal plaatsen. De
wethouder zegt nu echter dat er een compromis is gesloten. In ruil voor de paal mogen vrachtwagens van
de Dekamarkt binnen de venstertijden de Gasthuisstraat inrijden. Hiermee heeft de wethouder de
commissie Beheer onjuist geinformeerd.

In de uitwegvergunning wordt verwezen naar een ondeugdelijk en niet ter zake doend rapport van
Unihorn over de draagkracht van het wegdek. Bij dit onderzoek is namelijk niet gekeken naar stilstaande
vrachtwagens, maar naar rijdende vrachtwagens. Bovendien is het onderzoeksrapport gebaseerd op
aannames. Twee ingenieurs van Unihorn hebben aangegeven dat het resultaat van het onderzoek anders
zou kunnen zijn als onderzoek zou worden gedaan naar de effecten van stilstaande vrachtwagens op
leidingen onder het wegdek.

Desgevraagd merkt de heer ....... op dat bezwaarden geen tegenonderzoek hebben laten doen, omdat zij
daar geen geld voor hebben.
Verder brengt de heer ...... naar voren dat de wijkraad van de gemeente een rekening van € 6.000,- heeft

gekregen voor de paal. De wijkraad moet dit bedrag betalen uit het wijkraadbudget.
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In tegenstelling tot de Dekamarkt houdt Marqt wel rekening met de bewoners door de winkel niet meer
via de Gasthuisstraat te laten bevoorraden.

De brandweercommandant heeft aangegeven dat hij het vanuit het oogpunt van brandveiligheid
onvoorstelbaar vindt dat de uitwegvergunning is verleend. Bewoners kunnen niet vluchten als er een
vrachtwagen op de uitweg staat.

Chauffeurs van de Dekamarkt hebben verklaard dat zij het manoeuvreren met hun vrachtwagen in de
Gasthuisstraat levensgevaarlijk en onverantwoord vinden.

De verkeersveiligheid vormt het grootste bezwaar. Dagelijks passeren ongeveer duizend voetgangers en
duizend fietsers in de Gasthuisstraat, waaronder moeders met kinderen. In het weekend bedraagt het
aantal voetgangers en fietsers zelfs 2500.

De vrachtwagens veroorzaken enorme schade aan zowel privé-eigendommen als aan gemeentelijke
eigendommen.

Mevrouw ...........

de uitweg voor het laden en lossen bestaat sinds ongeveer 1983, 1984. De uitwegvergunning is inderdaad
niet gevonden in het gemeentelijk archief. Bij de voorbereiding van het besluit zijn deskundigen
betrokken van de afdeling Gebiedsontwikkeling en de afdeling Verkeer. Bij het besluit is de uitweg op
zichzelf beoordeeld. De vraag of er in de straat vrachtwagens mogen rijden valt buiten het
beoordelingskader van de aanvraag om uitwegvergunning. Zonder uitwegvergunning zullen vrachtwagens
nog steeds laden en lossen in de Gasthuisstraat. Er geldt geen stopverbod in de Gasthuisstraat.

De gemeente deelt het standpunt van bezwaarden dat de situatie niet ideaal is. Zij acht de gevolgen voor
de verkeersveiligheid echter acceptabel. Op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening moet er
voor fietsers en voetgangers voldoende ruimte zijn om vrachtwagens te kunnen passeren die bezig zijn
met laden en lossen. Aan dit criterium wordt voldaan. Het ontstaan van schade door vrachtwagens die in
de straat rijden is geen criterium bij de beoordeling van een aanvraag om uitwegvergunning. De proef met
de paal houdt verband met de discussie of er vrachtverkeer moet worden toegelaten in de Gasthuisstraat.
Desgevraagd merkt mevrouw ......... op dat onder het in de APV genoemde criterium ‘bruikbaarheid van
de weg’ niet de draagkracht van het wegdek wordt verstaan. Het criterium ‘bruikbaarheid’ ziet op de
vraag of alle verkeersdeelnemers redelijkerwijs gebruik kunnen maken van de weg.

Mevrouw .........

Anders dan de heer ....... stelt wordt de paal betaald uit het Leefbaarheidsbudget van de gemeente. De
paal wordt dus niet betaald door de wijkraad.

De heer ...... heeft gisteren een e-mail gestuurd met kritiekpunten op het onderzoek naar de draagkracht
van het wegdek. De gemeente zal daar nog op reageren.

In het kader van de proef met venstertijden is met de Dekamarkt afgesproken om niet buiten de
venstertijden te bevoorraden.

Naar aanleiding van de vraag van mevrouw ....... of de gemeente andere mogelijkheden voor stedelijke
distributie heeft meegenomen geeft mevrouw ...... aan, dat dergelijke alternatieven zijn besproken met de
bewoners. Om verschillende redenen bleken dit echter geen geschikte alternatieven.

De heer ......... :

de Gasthuisstraat maakt geen deel uit van het hoofdwegennet van de gemeente Haarlem. De snelheid van
het verkeer is laag, zodat er geen risico bestaat op onverwachte verkeerssituaties. De vrachtwagens zijn
groot en geven waarschuwingssignalen.

Als de draagkracht van de weg inderdaad onvoldoende is moet worden gekeken of de constructie van de
weg moet worden aangepast.

Deheer........
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de Dekamarkt neemt de zorgen van de bewoners serieus. De problematiek in de Gasthuisstraat is echter
niet uniek. De Dekamarkt moet vaak bevoorraden in grote steden. Laden en lossen aan de voorzijde van
de Dekamarkt levert qua overlast en veiligheid geen betere situatie op. Bovendien zou een complete
herinrichting van de winkel noodzakelijk zijn.

Aangenomen mag worden dat de bouwvergunning niet zou zijn verleend als er geen uitwegvergunning
zou kunnen worden verleend. Ook de brandveiligheid moet zijn beoordeeld bij de verlening van de
bouwvergunning. Als de uitwegvergunning zou worden geweigerd zou laden en lossen op straat een
alternatief zijn. Daarvoor is geen vergunning vereist. Die situatie is echter nog veel onwenselijker dan de
huidige situatie.

Mevrouw .........
bij bezwaarden bestaat grote vrees dat een gasleiding kan ontploffen doordat de draagkracht van het
wegdek onvoldoende is.

I1. Overwegingen

Besluit

1. Bij het bestreden besluit is aan vergunninghouder een omgevingsvergunning met daaraan
verbonden voorschriften verleend voor het legaliseren van een bestaande in — en uitrit ter hoogte van
Gasthuisstraat 3. De uitweg is bedoeld voor het laden en lossen voor de supermarkt (Dekamarkt) op
het perceel Gedempte Oude Gracht 56 in Haarlem.

De vergunning heeft betrekking op de activiteit ‘uitweg’: het maken en hebben of het veranderen van
een uitweg of het veranderen van het gebruik van een uitweg.

Juridisch kader

2. Het besluit is gebaseerd op artikel 2.2, eerste lid, onder e van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (hierna: Wabo) en artikel 2.12, eerste lid, van de Algemene Plaatselijke Verordening
gemeente Haarlem (hierna: APV). Op grond van deze bepalingen is het verboden om zonder een
omgevingsvergunning een uitweg te maken naar de weg, van de weg gebruik te maken voor het
hebben van een uitweg of verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

Artikel 2.18 Wabo bepaalt dat de omgevingsvergunning voor een uitweg slechts kan worden verleend
of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de APV.

Artikel 2.12, tweede lid, APV bepaalt dat de vergunning kan worden geweigerd:

a. in het belang van de bruikbaarheid van de weg;

b. in het belang van het veilig en doelmatig gebruik van de weg;

c. in het belang van de bescherming van het uiterlijk aanzien van de gemeente;

d. vanwege de strijd met een geldend bestemmingsplan.

Bezwaren

3. De commissie stelt vast dat er 40 bezwaarschriften zijn ingediend en dat deze allemaal gelijkluidend
zijn. De bezwaren hebben betrekking op:

a. de verkeersveiligheid,

b. schade in de Gasthuisstraat door vrachtwagens van de Dekamarkt,

c. het onderzoek naar de draagkracht van het wegdek.

Voor zover gemachtigde van bezwaarden tijdens de hoorzitting is ingegaan op de paal die de
Gasthuisstraat afsluit voor (vracht)verkeer merkt de commissie op, dat deze afsluiting geen betrekking
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heeft op de uitwegvergunning. De commissie gaat hier in haar advies daarom niet op in.

Verder merkt de commissie op dat uit artikel 2.1, eerste lid, onder e Wabo volgt, dat bij de beoordeling
van de aanvraag om uitwegvergunning alleen de criteria in aanmerking kunnen worden genomen die
artikel 2.12, tweede lid, APV stelt.

Ad a: verkeersveiligheid.

Bezwaarden stellen dat het vrachtverkeer in de Gasthuisstraat zich niet verdraagt met het fors
toegenomen voetgangers- en fietsverkeer. Om die reden bevoorraadt Margt niet meer via de
Gasthuisstraat, maar via de Gedempte Oude Gracht. De overweging in de vergunning dat de
Gasthuisstraat in ongevallenstatistieken niet als aandachtspunt naar voren komt geldt volgens
bezwaarden ook voor de Gedempte Oude Gracht. De verkeersintensiteit van voetgangers en fietsers is
naar hun mening in beide straten gelijk. Bezwaarden merken op dat chauffeurs van de Dekamarkt
hebben verklaard, dat zij het onverantwoord vinden om met hun vrachtwagens in de Gasthuisstraat te
manoeuvreren.

De commissie overweegt dat de uitwegvergunning volgens artikel 2.12, tweede lid onder b APV kan
worden geweigerd in het belang van het veilig en doelmatig gebruik van de weg. De commissie merkt
hierbij op dat het bij de beoordeling van de aanvraag om uitwegvergunning uitsluitend gaat om de
situatie van de weg ter plaatse van de uitweg. Het feit dat in de Gasthuisstraat tiberhaupt vrachtwagens
mogen rijden kan dus niet worden betrokken bij de beoordeling van de aanvraag om
uitwegvergunning.

In de aangevoerde bezwaren ziet de commissie onvoldoende aanleiding om te stellen dat de vergunde
uitweg leidt tot een onaanvaardbare aantasting van de verkeersveiligheid ter plaatse. De commissie
kan de motivering van het besluit op dit punt volgen. Daarbij merkt de commissie op dat de
vrachtwagens gebruik maken van geluid- en lichtsignalen, waardoor zij voor andere
verkeersdeelnemers duidelijk zichtbaar en hoorbaar zijn wanneer zij de laad- en lossluis in- en
uitrijden. Bovendien blijven de vrachtwagens deels zichtbaar, omdat ze niet volledig de laad- en
lossluis kunnen inrijden. Fietsers en voetgangers kunnen dus anticiperen op vrachtwagens die gebruik
maken van de uitweg. Daarnaast gaat het om een beperkt aantal vrachtwagens, namelijk maximaal
vijf, dat dagelijks gebruik maakt van de uitweg. Gelet hierop meent de commissie dat het college
terecht heeft kunnen stellen, dat de uitweg niet tot verkeersonveilige situaties leidt. De commissie ziet
dit standpunt bevestigd in het feit dat zich, voor zover bekend, geen ongevallen met personen hebben
voorgedaan bij het gebruik van de uitweg.

Wat betreft de vergelijking die bezwaarden maken met de bevoorrading door Margt merkt de
commissie, los van de toetsing aan de APV, op, dat de situaties van Marqt en Dekamarkt dermate
verschillen dat de vergelijking niet opgaat. Zo is Marqgt minder groot, heeft het een lagere
bevoorradingsbehoefte, wordt het bevoorraad door Kleinere vrachtwagens en beschikt het niet over een
laad- en lossluis in de Gasthuisstraat.

Ad b: schade in de Gasthuisstraat door vrachtwagens van de Dekamarkt

Voor zover bezwaarden aanvoeren dat vrachtwagens schade veroorzaken aan persoonlijke en
gemeentelijke eigendommen in de Gasthuisstraat overweegt de commissie, dat ook dit bezwaar geen
aanleiding vormt om te stellen dat het veilig en doelmatig gebruik van de weg, ter plaatse van de uitrit,
in het geding is. Voor zover de beschadigingen al worden veroorzaakt door het in- en uitrijden van de
laad- en lossluis zijn deze niet zodanig groot, dat de vergunning om die reden zou moeten worden
geweigerd.

Ad c: het onderzoek naar de draagkracht van het wegdek
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Bezwaarden menen dat het onderzoek naar de draagkracht van het wegdek ondeugdelijk is uitgevoerd.
Er is namelijk geen onderzoek gedaan naar de effecten van stilstaande vrachtwagens op het wegdek.
Verder is bij het onderzoek uitgegaan van tandemasser vrachtwagens, terwijl de bevoorrading van de
Dekamarkt gebeurt met enkelassige vrachtwagens. Deze geven een zwaardere belasting op het
wegdek. Een te hoge asdruk van passerende en stilstaande vrachtwagens heeft volgens bezwaarden
geleid tot de leidingbreuken onder het wegdek.

Naar aanleiding van dit bezwaar heeft de commissie na de hoorzitting het rapport van het
draagkrachtonderzoek opgevraagd, dat bij bezwaarden bekend is en waarnaar zij op de hoorzitting
hebben verwezen. Dit rapport is op 25 maart 2015 opgesteld door het bedrijf Unihorn bv. Tevens heeft
de commissie, gezien de aangevoerde bezwaren, een nadere motivering gevraagd van het standpunt
van het college, dat het draagkrachtonderzoek voldoende is geweest. De commissie heeft de gevraagde
informatie op 20 april en 11 mei 2016 ontvangen. Daaruit blijkt dat de gemeente geen aanleiding ziet
om het draagkrachtonderzoek aan te vullen met extra onderzoek, omdat ‘in het onderzoek een ruime
marge zit op de sterkte van de leiding. Het was het onderzoeksbureau bekend dat de leiding een
DN150 leiding van grijs gietijzer is en tevens was de wanddikte bekend.’

De commissie kan het college hierin volgen. Bezwaarden hebben ook geen tegenonderzoek danwel
deskundigenonderzoek hebben overlegd waaruit het tegendeel kan worden geconcludeerd. Dit
betekent dat de commissie niet of in ieder geval onvoldoende aannemelijk acht dat het onderzoek naar
de draagkracht van het wegdek ondeugdelijk is uitgevoerd. De commissie ziet dan ook geen reden om
te stellen dat het onderzoek niet ten grondslag kon worden gelegd aan het bestreden besluit.

De commissie is verder gebleken dat eventuele verzakking van de weg door vrachtwagens niet valt
onder de weigeringsgrond ‘bruikbaarheid van de weg’, zoals genoemd in artikel 2:12, tweede lid,
aanhef en onder a APV. Het criterium ‘bruikbaarheid” heeft betrekking op de gevolgen van de uitweg
voor de inrichting van de weg zelf, bijvoorbeeld of een stoep moet worden verlaagd, of er
parkeerplaatsen verdwijnen en of er markeringen of verkeersborden moeten worden aangebracht.
Voor zover bezwaarden vrezen dat verzakkingen van de weg een risico vormen voor de gas- en
waterleidingen onder het wegdek merkt de commissie op dat de veiligheid van kabels en
(gas)leidingen in openbaar gebied voorop staat. Dit staat los van de vraag welke effecten de
uitwegvergunning heeft op de veiligheid van het verkeer. Mocht op enig moment blijken dat de
ondergrond van de weg niet bestand blijkt tegen het verkeer dat er over heen rijdt, dan wordt de
ondergrond van de weg hierop aangepast.

De commissie heeft ook geen aanleiding om te veronderstellen dat de gas- en waterleiding in de
Gasthuisstraat niet goed zouden zijn gerepareerd. Daarbij neemt de commissie in aanmerking dat de
reparaties zijn uitgevoerd door professionele bedrijven, namelijk Liander en PWN.

4. Wat betreft het verzoek van bezwaarden om, in geval van handhaving van het bestreden besluit, het
venstertijdenbesluit als voorschrift te verbinden aan de vergunning merkt de commissie tot slot het
volgende op.

Acrtikel 1:4, eerste lid, APV bepaalt dat aan een vergunning slechts voorschriften kunnen worden
verbonden die strekken tot bescherming van het belang in verband waarmee de vergunning is vereist.
Zoals de commissie eerder al heeft opgemerkt staat de toegankelijkheid van de Gasthuisstraat voor
vrachtverkeer los van de uitwegvergunning. Het door bezwaarden gewenste voorschrift kan daarom
niet worden verbonden aan de uitwegvergunning
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I11. Advies:
De commissie adviseert:
- de bezwaren ongegrond te verklaren;
- het bestreden besluit te handhaven, met aanvulling van de motivering zoals de commissie in
dit advies heeft gegeven.

Haarlem, 20 mei 2016

De voorzitter, De secretaris,
E. Bouma E.S. de Jong



