
GRIJZE WEGEN, een discussie waar Haarlem auto en OV verder faciliteert 
 
'Grijze wegen' zijn wegen die zowel een duidelijke verkeersfunctie als een verblijfsfunctie hebben en 
waar het moeilijk is om voor één van beide te kiezen. Tevens is het vaak moeilijk om ze conform de 
Duurzaam Veilig richtlijnen in te richten. Als je kiest voor 50 km ontbreekt vaak de ruimte, als je kiest 
voor 30 km is het vaak niet mogelijk om de snelheid voldoende te remmen. Daar gaat volgens ons de 
discussie over. Als voor een 50 km weg wordt gekozen, dan is deze weg net zo grijs als wanneer je 
voor 30 km kiest. Ook het CROW heeft onlangs een bijdrage aan deze discussie geleverd en stelt heel 
duidelijk dat de meeste, zo niet alle grijze wegen die met een smal profiel zijn ingericht (een 2-3-2 
profiel) een maximumsnelheid van 30 km behoren te krijgen. 
Formeel stelt het CROW, wordt onder een ‘grijze weg’ verstaan een weg die  

 niet in één van de drie Duurzaam Veilig categorieën (stroomweg, gebiedsontsluitingsweg of 
erftoegangsweg) geplaatst kan worden en/of; 

 niet volgens de kenmerken van de gekozen wegencategorie kan worden ingericht. 
 
 
Zo niet de gemeente Haarlem. Zij definieert een grijze weg als een weg waar de 30 km niet of 
moeilijk is te handhaven. Drempels wil men niet omdat dat teveel trillingen geeft, zebra’s vinden 
stedenbouwers lelijk, flitspalen kosten alleen maar geld (opbrengsten gaan naar het rijk), versmalling 
gaat ten koste van de gemotoriseerde doorstroming.  
Dus past men de regel aan aan het gedrag: 50 km wordt de regel omdat de 30 km niet is te 
handhaven, tegenwoordig salonfähige politie-logica. Bestuur, ambtenaren en raad volgen deze 
gedachtenkronkel wel erg gemakkelijk . Gaan we de snelheden ook aanpassen op wegen waar harder 
dan 70, 100 of 130m km wordt gereden? 
 
Iedere stad kent verblijfsgebieden waar het gemotoriseerd verkeer, inclusief het OV, gebruik van 
maakt. Waar ligt de prioriteit? Aan de doorstroming of aan het verblijfsgebied. Dat zijn twee functies 
die niet met elkaar matchen. De politiek moet dus een keuze maken: verblijfsgebied met 30 km of 
doorstroming met 50 km. 
 
Iedere gemeente in Nederland kent dergelijke dilemma’s. Haarlem wil meer 50 km wegen. Dat is 
goed voor OV, economie en subsidies. Maar niet voor het welzijn van bewoners. 
De SOR adviseert in de volgorde voetganger, fietser, OV en op 4 de auto. Het recent vastgestelde 
ontwerp Kinderhuisvest/Kenaupark kiest precies de omgekeerde volgorde. 
 
Iemand die op een 10 meter hoog dak staat en naar beneden valt, raakt de grond met een snelheid 
van 50 km. Een dergelijke val is dodelijk. In het verkeer is dat niet anders. Met 30 km heb je nog een 
kans. 
 
De Fietsersbond doet een dringend beroep op de politiek: richt alle straten die een duidelijke 
verblijfsfunctie hebben in met 30 km. Het komt de leefbaarheid ten goede en het scheelt jaarlijks 
fietsverkeersdoden. 
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