Geachte commissie,

Verbaasd waren wij over het verschijnen van deze startnotitie. Immers, met de Fietsersbond
is hierover formeel niet gesproken.

Nu staan er onjuistheden in de notitie:

Optie 1: Het huidige asfalt voetpad kan eenvoudig worden opgeknapt tot fietspad. Dat is in
2011 al uitgezocht. Er hoeven geen bomen te worden gekapt en gat niet ten koste van
groen.

Een halfverhard paadje voor wandelaars langs de vaart is ook voor veel bewoners een
aantrekkelijke optie.

De Bomenwacht (geheel niet door de gemeente benaderd) steunt deze oplossing.

Optie 3: Fietsstroken op de weg leggen en 50 km rijden: dat is schijnveiligheid.

Waarom wil het college geen zebrapaden? - Omdat het schijnveilig is.

Waarom wel fietsstroken en 507 U legt een grijze weg aan.

En: bij de Vondelweg houden de fietsstroken opeens op: fietsers moeten het daar maar
uitzoeken.

In de spits staan files voor de kruispunten: fietsers kunnen er nauwelijks door.

De gemeente belijdt met de mond dat zij verkeersvoorzieningen veilig wil maken. Waarom

kiest de gemeente dan voor fietsstroken daar waar fietspaden volgens het beleid een eis is?

Het proces
Wij zijn in gesprek met de gemeente voor een beter overleg. We hadden verzocht om met
bomenwacht en wijkraad véér vandaag aan tafel te gaan. De wethouder hield dat af.

De huidige aanpak is voor de Fietsersbond niet werkbaar:
e De procesmanager nodigt ons uit voor een gesprek zonder agenda, zonder plan van
aanpak, zonder beleidskaders.
e De procesmanager haalt de wensen van de stakeholders op, één voor één.
e De uitkomst daarvan wordt niet teruggekoppeld.
e U krijgt een startbrief met alle tegenstellingen.

Is dat zinvol? Wij bepleiten een gezamenlijk overleg met de stakeholders.
Participatierondes worden momenteel ook overgeslagen.

Worden wij in de initiatieffase van een project niet betrokken dan verliest onze bijdrage zijn
betekenis. Wij houden dan alleen de inspraak over. En daar willen wij niet aan mee werken.



