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Geachte raadsleden, 
 
Donderdag 24 maart staat de startbrief Jan Gijzenkade op de agenda van de commissie beheer.  
De Fietsersbond is NIET betrokken geweest bij de opstelling van de startbrief. De ambtenaar stuurde 
ons afgelopen week een verslag van een overleg uit december. Dat overleg was niet in het kader van 
de startbrief. 
De Bomenwacht is in het geheel niet geconsulteerd door de gemeente.  
 
Bijgevoegd vindt u een overzicht van de varianten Jan Gijzenkade. 
Uit de participatie van 2011 bleek dat het mogelijk is om het huidige voetpad tussen de bomen te 
gebruiken als fietspad. Er hoeven geen bomen gekapt te worden. De optie was: overlagen van het 
huidige asfaltpad. Een nieuw fietspad (met nieuwe fundering) zou wel effect op de bomen hebben. 
Maar dat hoeft dus niet. Een bomenonderzoek is nodig. 
 
 
Afgelopen dinsdag heeft de Fietsersbond de wijkraad bezocht en bijgevoegde presentatie verzorgd. 
Veel bewoners vinden een lemen/schelpenpaadje dichter bij de vaart aantrekkelijker om te 
wandelen dan het huidige asfaltpad tussen de bomen. Er wordt sterk getwijfeld aan de veiligheid van 
fietsers bij variant 3 (fietsstroken op de weg).  
De helft van de bewoners steunen variant 3 (zo zegt de startbrief). Variant 
3 wijkt af van het gemeentelijk beleid en van de minimale CROW richtlijnen voor een 50 km/u weg. 
De filevorming in spits voor de verkeerslichten vraagt sowieso om aparte ruimte voor auto’s en 
fietsers. Wij vinden dat veiligheid (fietsstroken op een steeds drukker wordende 50 km weg) het 
moet afleggen tegen een minimale ingreep in het groen, zeer ongewenst en niet aanvaardbaar. 
 
  
Mvg, 
Fietsersbond 
Jaap Moerman 
René Rood 
 
 
Bijlage: 
2016-03-15 Fietsersbond - Presentatie varianten Jan Gijzenkade.pdf 
  
 



Jan Gijzenkade

HVVP: Gebiedsontsluitingsweg (50 km/u)

Afwaarderen JGK naar 30 km/u wil gemeente niet. 

Filevorming in spits voor verkeerslichten vraagt om aparte ruimte voor auto’s en fietsers.

In huidige situatie wordt geparkeerd tot half op de stoep.

File op Jan Gijzenkade in middagspits. 

Fietsers moeten laveren tussen de auto’s. Gevaarlijke situaties. Auto’s keren. Auto’s (zie gele auto) 
gaat met hoge snelheid over de linker baan en botst bijna op fietser van de andere kant (zie rode pijl).



Jan Gijzenkade, huidige asfalt voetpad tussen de bomen. 

Bomen
In 2011 is vastgesteld dat het mogelijk was om een 

fietspad tussen de bomen te leggen. Er hoeven geen 

bomen gekapt te worden. 

De optie was: overlagen van het huidige asfaltpad. Een 

nieuw fietspad (met nieuwe fundering) zou wel effect op 

de bomen hebben. Maar dat hoeft dus niet. 

(Notitie gemeente nav de participatie 11-5-2011.)

Richting RijksstraatwegRichting Vondelweg



HVVP wegen-

categorisering



CROW richtlijn (“Basiskenmerken wegontwerp”)
Ideale inrichting gebiedsontsluitingsweg (50 km/u): 
- vrijliggende fietspaden

Minimale inrichting: 
- fysieke rijrichtingscheiding + lengtemarkering (dwz: 2 rijstroken)
- fietsstroken naast de 2 rijstroken



Voorstellen startbrief 25-2-2016 *)

1. Vrijliggende fietspaden

2. Fietspad oost�west aan huizenzijde; fietsstraat aan overzijde Jan Gijzenvaart

3. Fietsstroken op de weg

4. Niets doen, alleen onderhoud

*) Voor de startbrief is niet gesproken met HBW en Fietsersbond

File middagspits tot halverwege

Richting Rijksstraatweg

Richting Vondelweg



Gemeente: voorstel 3

2.20              1.80 m        1.80                3.40 m               1.80                 2.00
voetpad parkeren   fietsstrook              rijbaan           fietsstrook          voetpad      

11 m

CROW maat

parkeervak: 200cm + 

schampstrook 50 cm
Kans op parkeren half 

op de stoep

Fietsstroken opop de 
weg niet conform 
CROW & HVVP

Tool CROW Fietsberaad:

Met 7 meter verhardingsbreedte en 

p-vak van 180cm geeft de tool aan:

Aanbevolen maten

Trottoir 210

Parkeervak 200

Schampstrook 50

Fietsstrook 180

Belijning 10

Rijloper 250

Belijning 10

Fietsstrook 180

(Dit kan alleen bij 30 km/u en 

lost probleem bij kruispunten 

niet op)

Voorstel 3

• Inrichting is in strijd met CROW richtlijnen, zowel voor 50 als 30 

km/u weg.

• Fietsers worden afgesneden.

• Fietsstroken te smal. Te dicht op parkeervakken. 

• De weg blijft breed: nl. 7 meter (hard rijden blijft mogelijk)

• Geen oplossing voor fietsers bij lange rijen auto’s voor Vondelweg 

en Rijksstraatweg



Gemeente voorstel 3

Niets geregeld voor fietsers bij 

kruispunt Vondelweg.



Voorlopig ontwerp HOV 
Noord

*) OFOS = opgeblazen 

fietsopstelstrook

Gemeente voorstel 3

Fietsers tussen dubbele wachtrij auto’s en dubbele OFOS-en *) naar Rijksstraatweg.



1.70       1.80 m              1.80                 5.40 m                                2.00 m          
voetpad fietspad           parkeren                     rijbaan       fietspad      

0.30 schampstrook 

2.20              1.80 m        1.80                3.40 m               1.80                 2.00
voetpad parkeren   fietsstrook              rijbaan           fietsstrook          voetpad      

11 m

Voorstel 1

Voorstel 1: vrijliggende fietspaden

Conform beleid 

(HVVP en uitvoeringsprogramma 

fietsinfrastructuur)

Voorstel 3

Huidige 

situatie
3.00          half op stoep                       ~ 7 m                  2.00
voetpad parkeren                         rijbaan                voetpad      



Voorstel 1: vrijliggende fietspaden

Huidige asfaltpad tussen bomen gebruiken 
als fietspad.

Halfverhard voetpad zoals Kinderhuissingel. 
Recreatief wandelen verder van het verkeer, 
dichter bij het water.

Talud is 10 m breed
laatste 2 m = ecologische oever

Fietspad

Lemen 

paadje



Voorstel 1 participatie 2011:

In 2011 is vastgesteld dat het mogelijk was om een fietspad tussen de bomen te leggen. Er 

hoeven geen bomen gekapt te worden. 

De optie was: overlagen van het huidige asfaltpad. Een nieuw fietspad (met nieuwe fundering) 

zou wel effect op de bomen hebben. Maar dat hoeft dus niet. Zie de notitie nav participatie:



Doorfiets/Snelfietsroute
Waarderpolder –
Santpoort/IJmuiden

Voorstel 2 

Lange Herenvest model:

Noordzijde fietspad aan huizenzijde

Zuidzijde fietsstraat.

Ontbrekende schakel: 

fietsstraat JGK zuid
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Lange Herenvest

Fietspad in één richting aan

noordzijde.

Fietsstraat aan zuidzijde



Lange Herenvest (noordzijde)

Herensingel (zuidzijde)

Lange Herenvest model:

Noordzijde: 

fietspad aan huizenzijde

Zuidzijde:

fietsstraat



Voorstel 2

Jan Gijzenkade

Tweerichtingen fietspad tot 
Roerdompstraat is mogelijk

Zelfde schaal als Lange 
Herenvest.

Blauwe vierkant gelijke afmeting. 

brug



Jan Gijzenkade (noordzijde)

Jan Gijzenkade (zuidzijde)

Voorstel 2
Lange Herenvest model:

Noordzijde: 

fietspad aan huizenzijde

Zuidzijde:

fietsstraat

Parkeerstrook

FietspadVoetpad

Fietsloper



Aanvullend voorstel Fietsersbond bij variant 2: 

- tweerichtingen fietspad tot Roerdompstraat (achter de parkeervakken langs)

- fietsopstelvakken bij verkeerslichten Rijksstraatweg (dus geen OFOS-en).

Als er toch een OFOS komt: dan een enkele OFOS. Dus één wachtrij voor auto’s.

Bewoners zijn tegen de komst van 2 voorsorteervakken. Wijkraad wil geen dubbele OFOS.
Gemeente wilde in 2011 geen dubbele voorsorteervakken “omdat dit extra verkeer aantrekt, waardoor de 
verkeersdruk op de Jan Gijzenkade hoger wordt, en dat is ongewenst” [Eindnotitie participatie 11-5-2011]. 



Ipv OFOS-en: 

fietsopstelvakken maken voor 

linksaf en rechtdoor.

Voor veiligheid (opheffen van 

‘deelconflict’ fietser rechtdoor en auto 

rechtsaf): voeg rechtsafstrook toe 

naar Jan Gijzenkade-noord (dmv

verbreding brug of fietsbrug naast de brug te 
leggen).

Voor VRI regeling is dit ook 

gunstig.

Fietsvak rechtdoor

Fietsvak linksaf

Parkeren tussen 

fietspad en rijbaan 

kan blijven
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