
 
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Rene Rood Gmail [mailto:rrood49@gmail.com]  
Verzonden: maandag 21 maart 2016 15:55 
Aan: Griffiebureau; baaijens57@gmail.com; melaichi@live.nl; rdreijer@outlook.com; info@frankvisser.nl; 
D66@basvanleeuwen.nl; Misja82@hotmail.com; zklazes@gmail.com; abidazannay@gmail.com; 
robbertberkhout@gmail.com; f.deleeuw@zonnet.nl; moussa.aynan@gmail.com; floorroduner@hotmail.com; 
annefeite@gmail.com; henoch.elbers@gmail.com; jjl.amand@gmail.com; vvd@jeroenboer.com; 
m.a.sterenberg@gmail.com; lcvanzetten@gmail.com 
CC: jaap.moerman@zonnet.nl; estuip@xs4all.nl; Mark Hunting; a.molducci@hollandmediacombinatie.nl; 
stadsredactie@haarlemsdagblad.nl 
Onderwerp: Spaarndammerdijk UO V 8.0 aanvulling op mail 18 maart 
 
Geachte raadsleden, 
 
Onderstaande mail ontving u afgelopen vrijdag. Die tekst is kort en duidelijk. In bijlages treft u achtergrond informatie aan:  
1. een foto waarin zichtbaar hoe onoverzichtelijk de huidige situatie is; die situatie wordt nog gecompliceerder als auto's 
moeten gaan slingeren tussen paaltjes en geparkeerde auto's. Daartussen zitten de fietsers.... 
2. de brief van de Fietsersbond aan de gemeente waarin aangegeven wordt dat er geen juridische belemmeringen zijn om 
rood streetprint aan te leggen. Wij denken dat de rechter in een bodemprocedure-met het oog op de nota Ruimtelijke 
kwaliteit (zie de laatste bijlage)- streetprint zou hebben toegestaan. 
 
Tot slot. Wij weten dat ook de politie is niet blij met het voorgestelde ontwerp. 
 
Met vriendelijke groet, 
Rob Stuip 
Jaap Moerman 
Fietsersbond 
 
 
------------------------------------------------------ 
Geachte leden van de commissie Beheer, 
 
Donderdag 24 maart staat een geheel vernieuwd DO Spaarndammerdijk op uw 
agenda. Wij raden u met klem af met dit nieuwe DO in te stemmen. 
Wij hebben daarvoor de volgende argumenten: 
 
In het nieuwe DO zijn op de 600 meter lange dijk in Spaarndam vier 
eenzijdige versmallingen opgenomen. 
Deze zijn overbodig, niet effectief en gevaarlijk voor fietsers. 
 
1. De versmallingen zijn overbodig bij verkeer in twee richtingen omdat het 
krappe profiel al zorgt voor voldoende snelheidsremming  
2. De versmallingen zijn niet effectief bij verkeer zonder tegenliggers, 
want ze verhinderen niet om met hoge snelheid de versmallingen te passeren 
3. De versmallingen zijn verkeersonveilig en gevaarlijk voor fietsers, het 
grootste deel van verkeersgewonde fietsers belandt in het ziekenhuis t.g.v. 
een enkelzijdig ongeval met als belangrijkste oorzaak obstakels als paaltjes 
en stoepjes. 
 
De Fietsersbond is bij dit nieuwe DO op geen enkele wijze betrokken geweest 
en wijst erop dat alle onderzoeken van alle gezaghebbende professionele 
organisaties een ontwerp met paaltjes als snelheidsremmers afwijzen. 
 
Het bezwaar dat bewoners hadden tegen het door de Raad vastgestelde ontwerp 
was gebaseerd op het toepassen van streetprint. De rechter heeft in een 
voorlopige voorziening het toepassen van streetprint weliswaar niet 
onrechtmatig verklaard maar zal geen definitieve uitspraak doen omdat de 
gemeente de vergunning heeft ingetrokken. Het is dus logischer dat het 
bestaande DO op dat punt wordt aangepast: in plaats van rood streetprint 
wordt zwart asfalt gebruikt. Daarmee komt u de belangen van de fietsers in 
hoge mate tegemoet. 
 
Wij verzoeken u daarom vast te houden aan het eerder door u democratisch 
vastgestelde DO. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Rob Stuip  
Jaap Moerman  
Fietsersbond 
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Haarlem 

Haarlem, 11 februari 2016 

 

Betreft: DO Spaarndammerdijk, 

intrekking omgevingsvergunning 

 

 

 

 

 

Geacht college, 

 

Het vigerende DO Spaarndammerdijk is tot stand gekomen na een participatieproces van meer dan 

een jaar. Met deelname van vertegenwoordigers van de dorpsraad en van bewoners van de dijk. En is 

ook volgens de dorpsraad "...een aanvaardbaar, zo veilig mogelijk compromis..." (zie Dorpsorgaan juni 

2015). 

 

De essentie van het DO is een ‘krap profiel’ met een breedte van 4.80 meter (5.00 incl. belijning) over 

de gehele lengte van de dijk, conform de CROW richtlijn voor een dergelijke smalle erftoegangsweg. 

En dus zonder versmallingen, die immers hinderlijk en gevaarlijk zijn voor fietsers. Dit was en is voor 

de Fietsersbond de basis voor iedere variant van het ontwerp. 

 

De toekenning van de voorlopige voorziening door de rechtbank biedt o.i. geen noodzaak om af te 

wijken van het vastgestelde DO.  

 

De Nota Ruimtelijke Kwaliteit geeft geen beperkingen t.a.v. het materiaalgebruik op de dijk, zoals dat 

ook door de advocaat van de gemeente terecht is gesteld. De IJdijk is een 'lange lijn', en daarvoor 

geldt: verbijzondering. Rood asfalt is niet verboden. Gezien de gronden (Nota Ruimtelijke Kwaliteit) is 

het niet te verwachten dat het beroep in een bodemprocedure wordt toegekend. 

 

Zeker gezien de overwegingen van de rechter had deze intrekking niet gehoeven. Immers in de 

uitspraak stelt de rechtbank: (Onder 6): Verweerder heeft deze bepaling en procedure niet gevolgd. Daarom 

kan het besluit tot verlening van de omgevingsvergunning in bezwaar niet zonder meer in stand blijven.  

(Maar onder 8): De voorzieningenrechter begrijpt dat verweerder zich met de in het verweerschrift gegeven 

motivering, anders dan in het bestreden besluit, thans en bij de behandeling van het bezwaarschrift, primair op 

het standpunt stelt en zal stellen dat de werkzaamheden waarvoor de omgevingsvergunning is gevraagd, de 

schoonheid en het karakter van het beschermd dorpsgezicht niet aantasten, zodat de omgevingsvergunning op 

grond van artikel 2.11, eerste lid, van de Wabo kan worden verleend nu zich geen weigeringsgrond voordoet, 

zodat de procedure van artikel 2.12 van de Wabo niet hoeft te worden gevolgd. 

(En daarom 9): De voorzieningenrechter ziet geen aanleiding vooruit te lopen op de uitkomst van recht- en 

doelmatigheidstoets van (de gewijzigde motivering van) het besluit, die in bezwaar nog dient plaats te vinden en 

waarbij verweerder zich dient af te vragen of op goede gronden wordt afgeweken van het advies of de adviezen 

van de deskundige(n). De voorzieningenrechter onthoudt zich dan ook van een voorlopig oordeel over de 

uitkomst van de bezwaarprocedure. 

(En 10): Gesteld noch gebleken is dat op de Spaarndammerdijk sprake is van een situatie die geen uitstel meer 

duldt. Daarbij heeft de voorzieningenrechter overwogen dat verweerder het er toe kan doen leiden dat de 

bezwaarprocedure voortvarendheid ter hand wordt genomen, zodat vertraging beperkt kan blijven. 

Gemeente Haarlem 

College van B&W 

T.a.v. Frank Kool 

Postbus 511 

2003 PB Haarlem 

per e-mail: fkool@haarlem.nl 
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Nu niet in rechte is komen vast te staan dat het DO in strijd is met beschermd dorpsgezicht en dat de 

procedure van artikel 2.12 van de Wabo had moeten worden gevolgd, is de Fietsersbond van mening 

dat er geen redenen zijn om van het vastgestelde DO af te wijken.  

 

Wij vragen u de intrekking van de omgevingsvergunning ongedaan te maken, zodat er een finale 

uitspraak kan volgen in de bodemprocedure. 

 

Mocht dan toch blijken dat een toplaag met (rood) streetprint niet mogelijk is dan is voor de 

Fietsersbond het terugvalscenario: het aanbrengen van regulier zwart asfalt. Dit met verder behoud 

van de inrichting zoals vastgesteld in het DO: Met aan de taludzijde van de dijk witte kantmarkering en 

aan de huizenzijde van de 4.80 meter brede rijloper, òf een plateauband 12/40, òf een witte 

lijnmarkering. Op de kruispuntvlakken witte pianostrepen. 

Dit is in overeenstemming met het advies van de cultuurhistoricus: namelijk het rode streetprint door 

zwart asfalt te vervangen.  

 

Overigens ligt het Visserseinde geheel buiten het gebied dat is aangewezen als beschermd 

dorpsgezicht. Er is voor dat gedeelte geen omgevingsvergunning nodig. De Fietsersbond verzoekt 

dan ook om dit gedeelte zonder meer conform het DO uit te voeren. 

 

Het ontwerp van Heijmans, dd. 5-2-2016 

De Fietsersbond wijst dit ontwerp af. Dit ontwerp wijkt in sterke mate af van het vastgestelde DO. Het 

is derhalve niet opportuun. Een geheel nieuwe participatie en inspraakprocedure zal moeten worden 

gevolgd en een nieuw besluit worden genomen.  

 

Afgezien hiervan zijn onze vragen bij dit ontwerp: 

- Zijn de voorgestelde maatregelen vergunningsvrij? 

- Leidt dit ontwerp ook niet tot bezwaren van de cultuurhistoricus? Immers hij schrijft: "Ingrepen in de 

omgeving zijn wel mogelijk, maar worden afgewogen tegen de historische kwaliteit: de ingreep moet 

altijd de kwaliteit van de historische omgeving ondersteunen of versterken. Zij mogen daar geen 

afbreuk aan doen." En de nota Ruimtelijke Kwaliteit maakt juist kritische opmerkingen over het 

wisselende ruimtelijk beeld van de dijk. 

 

De motivatie om van de principe-indeling van het DO af te wijken begrijpt de Fietsersbond niet. De 

voorlopige voorziening noch de adviezen van de cultuurhistoricus geven aanleiding voor de 

voorgestelde maatregelen.  

 

Stootbanden, paaltjes, fietsdoorsteekjes van 1.10 meter, en wegversmallingen van 3.40 m over 

lengtes tot 40 meter ter plaatse van de parkeervakken... Hoe fietsonvriendelijk kun je zijn!? 

 

Het beoogde ‘krap profiel’ zorgt voor snelheidsremming bij elkaar tegemoetkomend autoverkeer. Voor 

beperking van de snelheid van autoverkeer bij afwezigheid van tegenliggers zijn horizontale 

snelheidsremmers niet effectief. En bovendien gevaarlijk voor fietsers. De enige effectieve 

snelheidsremmers zijn verticale snelheidsremmers.  

 

In afwachting van uw antwoord, 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Namens de Fietsersbond, 

Rob Stuip 

 

estuip@xs4all.nl 

0615206104 



Nota Ruimtelijke Kwaliteit 
BenW nota 29-5-2012 
 
In deel 1 staat een enkele keer Spaarndam genoemd, maar zijn geen beperkingen opgenomen. 
 
Deel 2:  
VLOERKAART, pagina 17: Voor Spaarndam en Binnenstad geldt: 'klinker / klinker' 

 
 
Let wel: 
Op pagina 18 (pdf-pagina 56) staat: 
"De lange lijnen in de stad: verbijzondering ten opzichte van het weefsel In het samenhangend 
weefsel van de stad vormen lange lijnen de verbijzondering. Ze kunnen qua materialisering 
afwijken van de uitgangspunten van de vloerkaart." 
 
Oa voor het fietsnetwerk geldt niet de vloerkaart van afbeelding 1 (pagina 17) 
 
In antwoord op de inspraakreactie van de Fietsersbond op de Nota Ruimtelijke Kwaliteit is dit 
nog expliciet verwoord:  
Vraag 10. De vloerkaart materialisering (deel 2, afb. 1) legt materialen vast voor rijbaan en 
trottoir. De fietserbond gaat ervan uit dat de kaart niet geldt voor het fietsnetwerk en hoort tot het 
op p.16 genoemde “samenhangend weefsel van de stad vormen 
lange lijnen de verbijzondering”.  
Het antwoord: De lange lijnen en verbijzondering zijn ook van 
toepassing op het fietsnetwerk.  
 
Conclusie: Voor oa het fietsnetwerk geldt de vloerkaart dus 
niet. 
 
Overigens: 
De eerste kaart op p18 toont ‘de lange lijnen’. En daarop staat 
expliciet de Slaperdijk – IJdijk – Spaarndammerdijk ingetekend. 
 
 
Verder in deel 2: 
Spaarndam wordt daarin genoemd met binnenstad, zie pagina 28 
(pdf pagina 66) 
Concreet wordt genoemd:  
"Spaarndam: De hoofdstructuur van Spaarndammerdijk en Kolk is 
dominant, deze handhaven en herkenbaar houden." 



 
Hierin zie ik geen 'verbod' op rood asfalt. Verder zou je uit de opmerkingen nog iets kunnen 
concluderen over terughoudendheid met straatmeubilair (dus bloembakken).  
 
Pagina 103 (pdf 141) een tabel. Voor de Spaarndammerdijk geldt:  
- (Dis-)continuïteit profiel vanuit historische ontstaansgeschiedenis handhaven. Inrichting 
ondergeschikt aan specifieke ruimtelijke condities. 
- (Veelal oost-west)route moet de landschappelijke overgang verbeelden door toepassing 
specifieke beplanting, door opeenvolging van dwarsprofielen en door vergezichten naar het 
landschap. 
- Route is onderdeel van fietsnetwerk 
 
LET OP: niet aangevinkt is het volgende criterium (dus niet van toepassing): 
- Informele inrichting passend bij landschappelijk karakter: zwart asfalt, weinig strepen en 
aanduidingen. 
(het sterretje staat bij Zuid-Schalkwijkerweg, deze landweg moet zwart asfalt houden). 
 
P11 (Pdf pagina 155): een beschrijving van Spaarndam, maar geen beperkingen. 
 
P62 (Pdf pagina 206): over de Spaarndammerdijk oa: 
"Verkeersstructuur 
De route heeft behalve de fietsverbinding geen samenhangende verkeersstructuur. Delen zijn 
voor doorgaand auto-verkeer afgesloten, delen hebben een busontsluitingsfunctie. De 
maatvoering is smal: in het westelijk deel 4m brede rijbaan en 2,5m breed pad afgescheiden 
door een grasberm. In het oostelijk deel wordt dit iets breder met 5m rijbaan en 3,5m fietspad.” 
(JM: dit gaat over de Slaperdijk) 
 
vervolg: 
“Binnen de bebouwde kom in het dorp versmalt het profiel tot een zeer smalle rijbaan van 6m. 
Aan de westzijde en in het dorp Spaarndam zijn concentratieplekken voor geparkeerde auto’s. 
Gecombineerd met de smalle maatvoering geeft dit problemen. Het ruimtelijk beeld en fysieke 
verschijningsvorm wisselt over de gehele lengte." 
(JM: de nota maakt dus juist kritische opmerkingen over het wisselende ruimtelijk beeld van de 
dijk! Dus wat kan het bezwaar zijn tegen een meer geordend beeld?) 
 
 
 
 
 
 


	Mail 21 maart inz Spaarndammerdijk UO V 8.0 aanvulling op mail 18 maart
	2016-02-11 Fb - Brief aan college iz Spaarndammerdijk
	2016-02-09 Fb - IJdijk - Wat zegt nota Ruimtelijke Kwaliteit

