
Beste Wethouder, 

Wij hebben een gesprek gehad wat niet bevredigend was. De onveilige fietsstrook word 
geschrapt maar we zijn niet gekomen tot de kern van de zaak, wat ook te maken had met uw 
afwezigheid.  

Wat een 2e rijstrook te maken heeft met de doorstroming van de bus is ons nog steeds een 
raadsel. De doorstroming OP het kruispunt is nu uitstekend en kan er allen maar beter op 
worden met een kortere groentijd.   

Bedoeld men dan toch de doorstroming VOOR het kruispunt? In theorie lijkt de 2e rijstrook een 
oplossing  maar in de praktijk zijn er veel negatieve factoren:  

 Meer verkeersopstoppingen .We hebben hier te maken met 2 drukke kruisingen achter 
elkaar. Het verkeer wat uit de Roerdompstraat (wordt lastiger om over de 2 rijbanen 
over te steken naar links of in te voegen op 2 rijbanen naar rechts).   

 Complexe verkeerssituatie: Verkeer moet zich opdelen van 1 naar 2 stroken, dat kost 
tijd. Men zal geregeld de verkeerde baan kiezen. 

 Langere oversteek: grotere afstand van de wachtende rij auto's tot het kruispunt, door 
de grote OFOS (die nodig is voor de veiligheid van de fietsers) en uitbuigende fietsstrook. 

 Er kunnen dus maar 5/6 auto's extra opgesteld staan. Daardoor belemmeren ze elkaar. 
 Fietsers zijn medeweggebruikers houden het verkeer op , vooral degene(de 

meerderheid) die linksaf willen en die de vanaf de Jan Gijzenbrug de 
linksaf Roerdompstraat in rijden, veel automobilisten verlenen fietsers 
voorrang.  (gelukkig) 

Ook nog maar even de nadelen: 

 Vermindering van de veiligheid. Ook zonder fietsstrook, eerder genoemde punten zijn 

ook nog steed veiligheidsissues. 

 Verhoging v.d. verkeersdrukte over 24 uur : als het minder druk is zal deze route 

gekozen worden ipv de Vondelweg of de Zaanenlaan omdat dat voor velen de korste 

route is vanuit de Schoterbrug. 

 Meer geluidsoverlast. 

 Meer luchtvervuiling van fijnstof, CO2, roet, etc. 

 2x een racebaan voor de deur. even gassen om het op rood springende stoplicht te halen. 

 Verkeer komt dichter bij de huizen. Minder stoep voor de spelende kinderen. 

 Geen parkeerplekken voor de deur: de auto’s' dienen tevens als buffer tot het verkeer. 

 Bovenstaande punten resulteren in een lagere waarde van de huizen, en nog belangerijker 

een aanzienlijke verlaging van de leefbaarheid en ons woonplezier, als Haarlemmers. 

 
Door de kortere groentijd is een lagere capaciteit in de Oost-west richting. 
De Jan Gijzenkade ligt open is er helemaal geen capaciteit. Er is geen verkeerschaos ontstaan in 
Haarlem-Noord en de bussen rijden nog prima door. Blijkbaar toch veel niet-



bestemmingsverkeer wat gebruikt maakt van de JGK. 
Wij zijn er van overtuigd dat een eventuele toename in verkeersdrukte snel vanzelf weer zal 
afnemen, doordat verkeer andere routes zal kiezen. Volgens de structuurvisie zou de 
hoofdroute voor doorgaand verkeer over de Vondelweg moeten lopen en gebruik van die route 
wordt onzer inziens ontmoedigd als de JGK een aantrekkelijk alternatief is.  
Het zou u sieren als ze onze bezwaren serieus neemt en wil afwachten of er daadwerkelijk een 
doorstromingsprobleem ontstaat, als de extra rijstrook NIET aangelegd wordt. In dat geval kan 
er immers alsnog actie ondernomen worden? 

Wethouder, u bent er ook voor ons, niet alleen voor het HOV.  

Houd onze mooie stad veilig en leefbaar. 

Rene Brugman 

Jan Gijzenkade 167 

 


