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1. Inleiding

De provincie Noord-Holland ontwikkelt een netwerk van HOV-lijnen in de provincie. Een
van deze lijnen is de R-Netlijn van Station Haarlem naar IJmuiden aan Zee (huidige buslijn
75). Voor deze lijn wordt momenteel in de gemeente Velsen het project HOV Velsen
uitgevoerd.

In 2009 is in opdracht van de gemeente Haarlem een verkennende studie uitgevoerd naar
het HOV-traject door Haarlem Noord, tussen Stationsplein en Delftplein. Deze verkenning
is op 7 december 2010 vastgesteld in het college van burgemeester en wethouden (B en
W) op 6 januari 2011 besproken in de commissie Beheer.

De gemeente heeft vervolgens onderzoek laten doen naar een voorkeurstracé, met als
resultaat dat de gemeenteraad in juni 2013 het tracé voor HOV tussen Station Haarlem en
Delftplein heeft vastgesteld. Het tracé gaat lopen via de Rijksstraatweg. De bus rijdt mee
met het overige verkeer.

Begin 2015 heeft de gemeente het project weer opgepakt, mede in relatie tot de Ontwerp
Investerings-agenda doorstroming OV 2015-2020 van de provincie Noord-Holland
(februari 2015). De ambitie is om de realisatie van de maatregelen af te ronden gelijktijdig
met het afronden van het project HOV-Velsen, zodat de bus bij het afronden van dit
project direct conform de R-Net standaarden kan gaan rijden

In de maanden april tot en met december 2015 hebben de adviesbureaus APPM en
Goudappel Coffeng in opdracht van de gemeente Haarlem gewerkt aan het voorlopig
ontwerp. Bij het maken van het voorlopig ontwerp (VO) is binnen de verkeerskundige-,
ruimtelijke- en technische randvoorwaarden onderzocht waar op het traject door Haarlem
Noord knelpunten zitten op doorstroming voor de bus en op verkeersveiligheid.
Vervolgens is via een interactief proces met de projectomgeving toegewerkt naar een
voorlopig ontwerp.

Op 12 januari 2016 is het VO door het college van B en W vastgesteld en vrijgegeven voor
inspraak.

Het VO is te bekijken via www.haarlem.nl/ontwerp-hoogwaardig-openbaar-vervoer-hov
en lag vanaf 13 januari tot 24 februari 2016 ter inzage. Tijdens de inspraakperiode is op 27
januari een informatieavond geweest voor belangstellenden.
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De gemeente heeft 36 inspraakreacties ontvangen. Onderdeel daarvan zijn ook de vragen
die gesteld zijn tijdens de vergadering van commissie Beheer op 18 februari.
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2. Aanpassingen in ontwerp naar aanleiding van
de inspraakreacties

Naar aanleiding van de inspraakreacties en de besprekingen in de commissie Beheer 6.

zijn de volgende aanpassingen in het ontwerp doorgevoerd:

1. Locatie Julianapark: 7.

a. Verbreden Noordelijke middengeleider zodat fietsers zich daar
beter kunnen opstellen;

b. Verlengen tweerichtingsverkeer Soendaplein tot en met 8.

Soendastraat i.v.m. ontsluiting woonwijk;
c. Fietsenstalling wordt gerealiseerd zonder afdakje;

2. Locatie Zaanenlaan:
a. Uitbreiden van het aantal parkeerplaatsen ter hoogte van de
Middenweg (wordt gerealiseerd binnen het reguliere beheer)
b. Het treffen van voorzieningen in de verkeersregeling voor veilige
oversteek van schoolklassen;
c. Verlengen van de linksafstrook op de Zaanenstraat in zuidelijke
richting en verwijderen sergeantstrepen.

3.  Locatie Van Nesstraat
a. Verwijderen haaientanden bij in- en uitritconstructie.

4. Locatie Minahassastraat:
a. Verwijderen haaientanden bij in-en uitritconstructie;
b.  Aanpassen R-nethalte conform R-net eisen (hoogte,
fietsenstalling);
c. Fietsenstalling wordt gerealiseerd zonder afdakje.

5. Locatie Jan Gijzenkade:
a. Toevoegen in- en uitritconstructie Roerdompstraat;
b.  Afsluiten toe- en uitrit parkeerplaats stadion nabij afslag
Planetenlaan.
c.  Aanpassen OFOS Jan Gijzenkade Noord-oost

Inspraaknota HOV Noord

Locatie Maasstraat / St. Bavostraat:
a. Verwijderen haaientanden bij in-en uitritconstructie.

Locatie Marsmanplein (Tesselschadestraat)
a. langere banden in- en uitritconstructie vanwege buslijn 14.

Locatie Delftplein:
a. Aanpassen R-nethalte conform R-net eisen (hoogte en
fietsenstalling);
b.  Aangepast ontwerp voor extra voorsorteerstrook voor bussen die
linksaf gaan van Delftplein richting Velsen zodat de bestaande
bomenrij behouden blijft.



3. Ontvangen inspraakreacties

Op de volgens pagina's staan alle 36 inspraakreacties met een antwoord van de
gemeente. De insprekers zijn genummerd evenals de locaties waar hun reactie
betrekking op heeft. Hieronder staan de nummers van de locaties uitgelegd.

Locaties:

Algemeen

Kennemerplein

Schoterweg

Kleverlaan

Julianapark

Zaanenlaan

Overtonweg / Preangerstraat
Ambachtstraat en Minahassastraat
Jan Gijzenkade

W oo NU R WDNREO

Maasstraat en Eemstraat

-
©

Generaal Spoorlaan en Tesselschadeplein (Marsmanplein)

=
N

Muiderslotweg
Delftplein
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4. Inspraakreacties

Hier onder volgen alle inspraakreacties.

Nr.

Inspr.-

Onderwerp

Locatie

Opmerking / vraag

Antwoord gemeente

102

la

tellingen /
model

0

Hij stelt voor het bureau eerst een goede
capaciteitsmeting te laten doen en dan pas verder te
praten.

Naar aanleiding van de inspraakreacties zijn voor de Zaanenlaan alsnog tellingen uitgevoerd
(voor auto’s, fietsers en voetgangers). De verschillen tussen de tellingen uit 2015 en de nieuwe
tellingen uit 2016 zijn niet groot. Op de ene richting is wat meer verkeer geteld, op de andere
wat minder. De tellingen geven geen aanleiding tot het aanpassen van het ontwerp en/of tot het
uitvoeren van aanvullende tellingen. Wel is het door de tellingen mogelijk om de regeling op
detailniveau nog iets aan te scherpen. Dit is naar aanleiding van de telling gedaan. In het DO
nemen wij een notitie op met onze bevindingen naar aanleiding van deze tellingen.

104

1b

Fiets

Hij bepleit de fietspaden zo recht mogelijk te maken.

Het fietspad wordt daar waar mogelijk recht gehouden. Ten behoeve van de veiligheid buigt het
fietspad op een aantal locaties echter uit. De kans op conflicten (aanrijdingen) tussen auto’s en

fietsers wordt hierdoor verkleind. Dat is positief voor de verkeersveiligheid en de doorstroming

van het verkeer, inclusief de bus.

105

1b

Fiets

bredere fietsstroken bieden wellicht een oplossing.

Dit project beperkt zich tot die locaties waar maatregelen bijdragen aan een betere
doorstroming van de (HOV) bus. Op een groot aantal locaties worden geen maatregelen
voorgesteld in het kader van het project HOV-noord. Op locaties waar wel maatregelen worden
gesteld is telkens gekeken hoe het fietspad zo goed mogelijk ingepast kan worden en of er,
indien nodig, extra opstelruimte te creéren is. De fietsstroken blijven overal ten minste even
breed als nu het geval is.

106

1b

concessie

Hij hoort nog graag op welke brandstof de bussen gaan
rijden.

Dit valt buiten de scope van het project. De busconcessie, en daarmee het type bus, is de
verantwoordelijkheid van de provincie Noord-Holland.

De provincie heeft de concessie gegund aan Connexxion. Het busvervoer in Haarlem-1Jmond
heeft binnen 4 jaar de minste uitstoot van CO2 en fijnstof. Door de inzet van (uiteindelijk) 78
elektrische bussen is een groot deel van de vloot zonder emissie. Het nieuwe wagenpark wordt
gefaseerd ingevoerd. Dat biedt Connexxion de mogelijkheid om samen met onder meer TNO
uitgebreid te onderzoeken welke Zero emissie-bussen, in combinatie met de bijoehorende
laadinfrastructuur, technisch, functioneel en economisch de beste keus zijn. De 56
aardgasbussen rijden tot 1 januari 2019 en gaan rijden op groen gas.

17 januari 2017
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Nr.

Inspr.-

Onderwerp

Locatie

Opmerking / vraag

Antwoord gemeente

107

1b

Programma
van eisen

0

Bij de risico’s leest ze dat de voorstellen niet voldoen
aan alle uitgangspunten van het Programma van Eisen.
Ze krijgt graag een overzicht van de eisen waaraan dit
VO niet voldoet.

De punten waar het ontwerp niet voldoet aan de uitgangspunten betreffen de ruimtelijke
kwaliteit. Die wordt door de maatregelen op een aantal locaties aangetast. Met name de voor
de Rijksstraatweg kenmerkende “Lange Lijn” wordt op een aantal locaties onderbroken door de
voorgestelde maatregelen. Daarnaast verdwijnen er 12 parkeerplaatsen, worden 4 bomen
verplaatst en moeten 2 bomen worden gekapt. Ook wordt het trottoir op een aantal locaties
versmald tot de minimale breedte van 1,5 meter. De Rijksstraatweg kent veel functies die niet
overal te verenigen zijn mede in het licht van de gewenste verkeersveiligheid.

108

1b

tellingen /
Model

Inspreekster is benieuwd naar de cijfers van het aantal
fietsers en welke input voor de modellen is gebruikt.

Voor het model zijn VRI-tellingen gebruikt (auto). De VRI-tellingen zijn steekproefsgewijs
geverifieerd d.m.v. tellingen langs het tracé. Om te borgen dat de gekozen oplossing
toekomstvast is zijn de getelde intensiteiten met 10% opgehoogd.

Voor de fiets zijn in eerste instantie geen aparte tellingen uitgevoerd. Uitgangspunt hierbij is dat
de groentijd voor het overige verkeer bepalend is voor de verkeersregeling en deze voldoende
ruimte en tijd biedt voor fietsers om over te steken.

Naar aanleiding van de inspraakreacties zijn voor het kruispunt van de Rijksstraatweg met de
Zaanenlaan en Zaanenstraat alsnog tellingen uitgevoerd (voor auto’s, fietsers en voetgangers).
Uit de tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk alleen erg hoog zijn op de rechtdoor
gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten voorzien in twee keer groen voor fietsers
per cyclus.

Het aantal linksafslaande fietsers is vrij beperkt. Op de richting van zuid naar west is het aantal
fietsers het hoogst (maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers). In
de richting van zuid naar west is voorzien in een koppeling in de regeling van het verkeerslicht
zodat men direct kan doorfietsen. Het ontwerp met vrijliggende fietspaden heeft een beperkt
nadeel voor linksafslaande fietsers op andere richtingen, maar daar staat tegenover dat alle
rechtsafslaande fietsers bij dit ontwerp ongehinderd kunnen doorfietsen.

109

1b

Aanpas-
singen

Ziet graag in het ontwerp de mening van de provincie
over de aanpassingen vermeld, zodat de commissie kan
zien wat de provincie ervan vindt.

Het VO is door de provincie getoetst en akkoord bevonden. In het DO nemen we mee wat het
oordeel van de provincie is van de aanpassingen daarin t.o.v. het VO.
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Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente
3 1b GVOP's 4 De middengeleider bij het Julianapark moet breder Naar aanleiding van de inspraakreactie is nogmaals gekeken naar de breedte van de
worden. middengeleiders bij het Julianapark. Hieruit bleek dat de noordelijke middengeleider aan de
smalle kant was. In het DO wordt aan de noordzijde de middengeleider breder gemaakt, zodat
ook fietsers goed in twee keer kunnen oversteken.
4 1b GVOP's 4 Het weghalen van de verkeerlichten (VRI) bij de Schakel | Op de Rijksstraatweg is de keuze gemaakt om op drie plaatsen de solitaire verkeerslichten bij

(Julianapark) zou door een onafhankelijk bureau
moeten worden onderzocht.

voetgangersoversteekplaatsen te laten vervallen. In het VO zijn de redenen daarvoor uitgebreid

beschreven. Kort samengevat zijn de redenen:

e Solitaire verkeerslichten bij voetgangersoversteekplaatsen geven vooral schijnveiligheid,
maar leveren in de praktijk onveilige situaties op.

e  Zeker in de directe nabijheid van kruispunten worden geregelde voetgangers-voersteken bij
de heersende verkeersintensiteiten op de Rijksstraatweg niet aanbevolen door het CROW.

e De oversteekbaarheid is ook zonder verkeerslichten goed. In het ontwerp kan altijd in twee
keer overgestoken worden. Er zijn voldoende hiaten in de verkeersstroom om vlot te
kunnen oversteken, ook bij een lage loopsnelheid.

e  Het verwijderen van de verkeerslichten is positief voor de busdoorstroming. In totaal levert
het verwijderen van de verkeerslichten een winst op van 25 seconden voor de bus
(Julianaplein 8 sec. + Marsmanplein 10 sec. + J. Camperstraat 7 sec.).

Voor deze en twee andere locaties is door een onafhankelijk en gecertificeerde

verkeerveiligheidsauditor een verkeersveiligheidsaudit uitgevoerd op de oversteekbaarheid.

Daaruit volgt dat deze in de ontwerpen gewaarborgd is. De verkeersveiligheidsaudit is

opgenomen in bijlage 5 van zowel het VO als het DO.

In de audit is uitgegaan van een lage loopsnelheid van 0,8 m/s oftewel 3,6 km/u. Bij de

loopsnelheid van 0,8 m/s is rekening gehouden met slechte fysieke condities van de

overstekende voetganger. Tijdens het drukste uur in de drukste richting is de gemiddelde hiaat
tussen auto’s 7 seconden. In de praktijk komen auto’s in groepjes en is sprake van kortere en
langere hiaten. De oversteektijd ligt tussen de 4 en 5 seconden. “De hiaten zijn dus voldoende

groot om veilig over te kunnen steken, ook indien rekening wordt gehouden met 1,5 a 2

seconden anticipeertijd.” (pagina 5 verkeersveiligheidsaudit). lemand met een langzame

loopsnelheid moet soms wat langer wachten, maar komt zeker ook grotere hiaten in de
verkeersstroom tegen om gemakkelijk over te steken.
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Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente

5 1b haltes 4 Het gaat allemaal om hoogwaardig ov en dat vraagt ook | Fietsenstallingen zijn een standaard onderdeel van R-Net haltes. In het kader van het project
om hoogwaardige haltes. Bij het Julianapark zijn echt te | HOV-Noord worden bij het Julianapark nieuwe fietsenstallingen geplaatst voor 24 fietsen.
weinig fietsenstallingen.

6 1b haltes 5 Het gaat allemaal om hoogwaardig ov en dat vraagt ook | De halte op het Delftplein was in eerste instantie geen onderdeel van het project. Naar
om hoogwaardige haltes. De halte Delftplein wordt aanleiding van de inspraak is, in overleg met de provincie, alsnog besloten om deze halte toe te
overgeslagen, terwijl het perron te laag is en het aantal | voegen aan de scope van het project. De halte Delftplein wordt ingericht conform de R-Net
fietsenstallingen veel te beperkt. standaarden (incl. de hoogte van het perron en de fietsenstallingen).

8 1b Tellingen 5 Bij de Zaanenlaan kunnen fietsers niet langer schuin Naar aanleiding van de inspraakreacties zijn voor het kruispunt van de Rijksstraatweg met de
oversteken. Daarbij lijkt het alsof de tellingen niet Zaanenlaan en Zaanenstraat alsnog tellingen uitgevoerd (voor auto’s, fietsers en voetgangers).
correct zijn. Uit deze tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk alleen erg hoog zijn op de rechtdoor

gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten voorzien in twee keer groen voor fietsers
per cyclus.

Het aantal linksafslaande fietsers is vrij beperkt. Op de richting van zuid naar west is het aantal
fietsers het hoogst (maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers),
maar in die richting is in de variant met vrijliggende fietspaden voorzien in een koppeling in de
regeling van het verkeerslicht zodat men direct kan doorfietsen. Het ontwerp met vrijliggende
fietspaden heeft een beperkt nadeel voor linksafslaande fietsers op andere richtingen, maar
daar staat tegenover dat alle rechtsafslaande fietsers bij dit ontwerp ongehinderd kunnen
doorfietsen.

Het aantal linksafslaande fietsers is onvoldoende om opstoppingen van fietsers te verwachten in
de ‘oksels’ van het kruispunt.

9 1b Fiets 5 De huidige opstelstrook voor fietsers bij de kruising met | Aangezien bij dit verzoek geen argumentatie is gegeven, is het moeilijk hierop te reageren. Er is

de Zaanenlaan zou hij willen behouden.

gekozen voor een vormgeving die voor fietsers veilig, snel en comfortabel is.
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Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente

10 1b Fiets 5 Bij de Zaanenlaan zou het afslaand fietsverkeer langer Naar aanleiding van de inspraakreacties zijn voor de Zaanenlaan alsnog tellingen uitgevoerd
en vaker moeten wachten en hij hoort graag of de (voor auto’s, fietsers en voetgangers). Uit de tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk
wethouder kan toezeggen dat de programmering van alleen erg hoog zijn op de rechtdoor gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten
de twee stoplichten voor de fietsers daar op elkaar voorzien in twee keer groen voor fietsers per cyclus.
wordt afgestemd.

11 1b Fiets 5 De fietsers op de kruising bij de Zaanenlaan moeten nu | Het aantal linksafslaande fietsers is vrij beperkt. Op de richting van zuid naar west is het aantal
twee keer wachten om linksaf verder te gaan. Daarom fietsers het hoogst (maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers). In
stelt hij voor meer ruimte aan de overkant te creéren deze richting richting is voorzien in een koppeling in de regeling van het verkeerslicht zodat men
om geen chaos te veroorzaken. direct kan doorfietsen. Het ontwerp met vrijliggende fietspaden heeft een beperkt nadeel voor

linksafslaande fietsers op andere richtingen, maar daar staat tegenover dat alle rechtsafslaande
fietsers bij dit ontwerp ongehinderd kunnen doorfietsen.

Het aantal linksafslaande fietsers is onvoldoende om opstoppingen van fietsers te verwachten in
de ‘oksels’ van het kruispunt.

26 1b Extra 8 De ChristenUnie is het niet eens met de inrichting Jan De keuze voor rechtsafvakken betekent extra ruimtegebruik, waarbij het oorlogsmonument

rechtsaffer Gijzenkade/Planetenlaan. Daar vormt het moet worden verplaatst en een extra brug gerealiseerd. De breedte van de huidige brug is

rechtsafslaand verkeer richting Planetenlaan echt een
probleem en dat vereist een oplossing, een extra
strook.

onvoldoende om een goed functionerende rechtsaffer te creéren. Hier is niet voor gekozen. In
de praktijk kunnen rechtdoor gaande auto’s afslaande auto’s ook passeren via het
linksafstrookje. Overigens betekent een extra rechtsafvak (zonder deelconflicten) waarschijnlijk
dat ofwel geen koppeling meer mogelijk is tussen beide kruispunten voor rechtsafslaand
verkeer, ofwel fietsers minder groen krijgen.

Er is daarom gekozen voor een extra linksafstrook op de brug en niet voor een rechtsafstrook.

Naar aanleiding van andere vragen vanuit de Fietsersbond hebben we onderzocht wat het effect
is van een extra rechtsafvak op de brug (richting Planetenlaan) in combinatie met een extra
linksafvak op de Planetenlaan. Voordeel hiervan is dat het verkeer vanaf de Jan Gijzenkade
zuidoost weer in deelconflict kan met het rechtdoor/rechtsafslaande verkeer op de
Planetenlaan. Per saldo komt er dus geen fase bij. Het effect op de cyclustijd is echter heel klein.
In de ochtendspits zakt de cyclustijd (met 2x bus) van 115 naar 110 seconden, in de avondspits
(met 1x bus) van 85 naar 82 seconden. We denken dat een rechtsafvak op de brug snel te kort is
als dit rechtsafvak afzonderlijk geregeld wordt. De 'winst' die het voorstel oplevert weegt naar
ons oordeel niet op tegen de extra kosten en extra benodigde ruimte voor het voorstel.
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Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente
27 1b OF0S 8 De dubbele opgeblazen fietsopstelstroken (OFOS) vindt | Het voorstel met een dubbele OFOS blijft gehandhaafd.
hij onbegrijpelijk. Het is juist dat het feitelijk niet nodig is om de OFOS door te trekken tot
voor de linksafslaande strook. Het is echter gebruikelijk om de OFOS over
28 1b | OFOS 8 De opgeblazen fietsopstelstroken (OFOS) roepen een de gehele breedte van de rijbaan te maken, ook als er twee
vreemd beeld op. voorsorteerstroken zijn. We maken hier handig gebruik van het feit dat
de zijstraat hier schuin aansluit op de Rijksstraatweg. We hebben de
OFOS van noord naar zuid versmald, op de manier zoals in nevenstaand
plaatje aangegeven.
29 1b Fiets 8 Bij de kruispunten Jan Gijzenkade/Planetenlaan ziet hij | De OFOS aldaar vervult nu de functie van opstelplak voor de fietsers die linksaf gaan.
graag opstelvlakken voor de fietsers.
30 1b Fiets 8 Bij de kruispunten Jan Gijzenkade/Planetenlaan ziet hij | De keuze voor rechtsafvakken betekent extra ruimtegebruik, waarbij het monument moet

graag voorsorteervakken voor rechtsaf.

worden verplaatst en een extra brug gerealiseerd. De breedte van de huidige brug is
onvoldoende om een goed functionerende rechtsaffer te creéren. Hier is vooralsnog niet voor
gekozen. In de praktijk kunnen rechtdoor gaande auto’s afslaande auto’s ook passeren via het
linksafstrookje. Overigens betekent een extra rechtsafvak (zonder deelconflicten) waarschijnlijk
dat ofwel geen koppeling meer mogelijk is tussen beide kruispunten voor rechtsafslaand
verkeer, ofwel fietsers minder groen kunnen krijgen.

Er is daarom gekozen voor een extra linksstrook op de brug en niet voor een rechtsafstrook.

Naar aanleiding van andere vragen vanuit de Fietsersbond hebben we onderzocht wat het effect
is van een extra rechtsafvak op de brug (richting Planetenlaan) in combinatie met een extra
linksafvak op de Planetenlaan. Voordeel hiervan is dat het verkeer vanaf de Jan Gijzenkade
zuidoost weer in deelconflict kan met het rechtdoor/rechtsafslaande verkeer op de
Planetenlaan. Per saldo komt er dus geen fase bij. Het effect op de cyclustijd is echter heel klein.
In de ochtendspits zakt de cyclustijd (met 2x bus) van 115 naar 110 seconden, in de avondspits
(met 1x bus) van 85 naar 82 seconden. We denken dat een rechtsafvak op de brug snel te kort is
als dit rechtsafvak afzonderlijk geregeld wordt. De 'winst' die het voorstel oplevert weegt naar
ons oordeel niet op tegen de extra kosten en extra benodigde ruimte voor het voorstel.
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Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente
31 1b in en-uitrit 8 Vanaf de Rijksstraatweg richting Planetenlaan is de inrit | Het afsluiten van de inrit naar het parkeerterrein wordt meegenomen in de uitvoering van het
van het parkeerterrein heel onoverzichtelijk. De project HOV Noord.
Actiepartij ziet graag dat die inrit wordt afgesloten voor
autoverkeer.
32 1b OF0S 8 De OFOS bij de Jan Gijzenkade lijkt verschrikkelijk Fietsers hebben hier de keuze om via de fietsstrook aan de rechterkant van de weg naar de
gevaarlijk te worden. OFOS te rijden of al eerder links voor te sorteren. Er is geen reden om aan te nemen dat dit
‘verschrikkelijk gevaarlijk’ wordt.
33 1b Monument 8 Verplaatsing van het verzetsmonument op de Jan Het verzetsmonument wordt in het kader van het project HOV-Noord niet verplaatst.
Gijzenbrug is onbespreekbaar.
78 1b extra 12 Bij het Delftplein ziet de ChristenUnie graag een extra Uit onderzoek blijkt dat een extra linksafstrook op deze locatie weinig tot geen toegevoegde
linksaffer voorsorteerstrook richting Santpoort; dan wordt de waarde heeft voor de doorstroming voor zowel de bus als de auto. Dit betekent dat de kosten
doorstroom voor de auto’s ook beter. voor een dergelijke maatregel niet vergoed worden door de provincie Noord-Holland. Het
aanleggen van de extra linksafstrook is ruimtelijk gezien wel mogelijk. De kosten hiervoor komen
dan voor rekening van de gemeente. Er is geen gemeentelijk budget voorzien voor deze
maatregel. In beginsel worden alleen maatregelen uitgevoerd die de Provincie subsidieert.
81 1b second 4,10,11 | Hij ziet graag een second opinion naar de Er is al een second opinion uitgevoerd in de vorm van een verkeersveiligheidsaudit door een
opinion middeneilanden door een onafhankelijk expert, onafhankelijke en gecertificeerde auditor. Deze staat in bijlage 5 van het DO.

bijvoorbeeld door verkeersbureau Via.
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Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente
82 1b Proef 4,10,11 | De veiligheid van voetgangers komt voor de SP op de Bij een dergelijk proef wordt niet meegenomen dat de situatie ter plekke verder wordt
eerste plaats en hij zou eerst een proef willen houden aangepast ten gunste van de verkeersveiligheid. Om zekerheid te krijgen over de
met het weghalen van VRI’s. Het heeft er nu alles van verkeersveiligheid van het ontwerp voor voetgangers is de verkeersveiligheidsaudit uitgevoerd.
dat de veiligheid van voetgangers ondergeschikt is
gemaakt aan een virtuele snelheidswinst van het HOV. | Op de Rijksstraatweg is de keuze gemaakt om op drie plaatsen de solitaire verkeerslichten bij
voetgangersoversteekplaatsen te laten vervallen. In het VO zijn de redenen daarvoor uitgebreid
beschreven. Kort samengevat zijn de redenen:
83 1b GVOP's 4,10,11 | De VRI’'s moeten blijven. Ouderen met een rollator en L . . e .
e  Solitaire verkeerslichten bij voetgangersoversteekplaatsen geven vooral schijnveiligheid,
mensen met een handicap kunnen niet zomaar . " e .
maar leveren in de praktijk onveilige situaties op.
oversteken. De gemeente moet rekening houden met . . - . "
die b die mind dteb B e  Zekerin de directe nabijheid van kruispunten worden geregelde voetgangers-voersteken bij
e burgers die minder goed te been zin de heersende verkeersintensiteiten op de Rijksstraatweg niet aanbevolen door het CROW.
e  De oversteekbaarheid is ook zonder verkeerslichten goed. In het ontwerp kan altijd in twee
84 1b GVOP's 4,10,11 | De veiligheid na het weghalen van de VRI’s zou volgens . . .
keer overgestoken worden. Er zijn voldoende hiaten in de verkeersstroom om vlot te
COW-maatstaven nog steeds goed zijn en dat wil " .
) kunnen oversteken, ook bij een lage loopsnelheid.
Groenlinks graag zeker weten. e  Het verwijderen van de verkeerslichten is positief voor de busdoorstroming. In totaal levert
— —— het verwijderen van de verkeerslichten een winst op van 25 seconden voor de bus
85 1b Proef 4,10,11 | Hij suggereert de VRI's tijdelijk uit te zetten, (Julianaplein 8 sec. + Marsmanplein 10 sec. + J. Camperstraat 7 sec.).
bijvoorbeeld een half jaar te monitoren en pas dan een
d?fm't'ef besluit te nemen. Zou wel (_je middengeleiders | voorgestelde oplossingen zijn conform ASVV (ontwerprichtlijnen) en de CROW-maatstaven.
willen plaats.e.n, rT?aar ook de VRI s.wA|I|en laten staan. Voor deze en twee andere locaties is door een onafhankelijk en gecertificeerde
Moet wel veilig zijn. Inspraakreactie is een ‘Proef verkeerveiligheidsauditor een verkeersveiligheidsaudit uitgevoerd op de oversteekbaarheid.
Daaruit volgt dat deze in de ontwerpen gewaarborgd is. De verkeersveiligheidsaudit is
opgenomen in bijlage 5 van zowel het VO als het DO.
In de audit is uitgegaan van een lage loopsnelheid van 0,8 m/s oftewel 3,6 km/u. Bij de
86 1b proef 4,10,11 | vindt de gedachte om de VRI’s uit te doen wel

interessant. De middengeleiders zijn er wel, maar die
zijn te smal.

loopsnelheid van 0,8 m/s is rekening gehouden met slechte fysieke condities van de
overstekende voetganger. Tijdens het drukste uur in de drukste richting is de gemiddelde hiaat
tussen auto’s 7 seconden. In de praktijk komen auto’s in groepjes en is sprake van kortere en
langere hiaten. De oversteektijd ligt tussen de 4 en 5 seconden. “De hiaten zijn dus voldoende
groot om veilig over te kunnen steken, ook indien rekening wordt gehouden met 1,5 a 2
seconden anticipeertijd.” (pagina 5 verkeersveiligheidsaudit). lemand met een langzame
loopsnelheid moet soms wat langer wachten, maar komt zeker ook grotere hiaten in de
verkeersstroom tegen om gemakkelijk over te steken.
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Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente

87 1b GVOP's 4,10,11 | Benadrukt dat het bureau VIA enkele jaren terug het Er is hier geen ruimte om een volledig geregeld kruispunt te creéren (drie rijbanen van noord
tegenovergestelde heeft voorgesteld van wat er nu naar zuid en vice versa). Dit gaat ten koste van de openbare ruimte (incl. bomen en
voorligt, namelijk een volledig geregeld kruispunt. parkeerplaatsen), de ruimtelijke kwaliteit en mogelijkerwijs ook van de private percelen aan

weerszijden van de Rijksstraatweg. Daarnaast zijn de verkeersintensiteiten dusdanig laag dat een
volledig geregeld kruispunt hier overgedimensioneerd is. Alle deelnemers moeten hierdoor
langer wachten voor zij over kunnen steken.

Daarnaast komt een dergelijke oplossing niet in aanmerking voor financiering vanuit de
provincie Noord-Holland omdat de rijtijd en de betrouwbaarheid van de bus verslechteren.

91 1b GVOP's 4,10,11 | Hij verwijst naar het systeem Led alert — zoals op de LED-Alert is alleen mogelijk in combinatie met een zebrapad. Reden hiervoor is dat de LED-
Korte Kleverlaan in Bloemendaal. Zodra een voetganger | verlichting mogelijk wordt verward met een voorrangsregeling voor de voetganger (wat zonder
gaat oversteken, gaat die ledverlichting knipperen. zebrapad niet het geval is), waardoor gevaarlijke situaties ontstaan.

110 2 Fiets 0 Stelt voor geen krulfietsklemmen te plaatsen, maar De fietsenstallingen worden uitgevoerd conform de R-Net standaard. Onderdeel hiervan zijn
nietjes. De krulfietsklemmen zijn voor veel ouderen veel | krulfietsklemmen. Nietjes zijn niet verkrijgbaar binnen de R-Net standaard.
te hoog om de fiets in te zetten en het is erg lastig om
de fiets met boodschappen er weer uit te krijgen.

111 3 veiligheid 0 Ter hoogte van Rijksstraatweg 310 wordt vaak over de | Dit punt valt buiten de scope van het project. Dit aandachtspunt is doorgegeven aan de
paaltjes/ vluchtheuvel heen gereden of ingehaald aan wegbeheerder.
de verkeerde kant. Kan dit lastiger worden gemaakt?

34 3 OFOS 8 De opstelstrook tussen auto's voor fietsers is niet veilig | De extra linksafstrook is in een latere versie van het ontwerp toegevoegd naar aanleiding van
een sessies met stakeholders. Door de voorsorteerstrook kunnen fietsers het deel van de OFOS
waar linksafslaande fietsers zich logischer wijs opstellen makkelijker bereiken. Zeker wanneer er
al een aantal rechtdoor gaande fietsers staat te wachten. Daarnaast, wanneer fietsers aankomen
bij groen licht, hebben zij door de strook meer mogelijkheden om de voertuigen te passeren en
voor te sorteren. De kruisen op de weg ter hoogte van de Roerdompstraat vergemakkelijken dit.
De extra voorsorteerstrook maakt het makkelijker en veiliger voor fietsers linksaf te slaan.

35 3 Verlichting 8 Betere verlichting gewenst. Rondom de Jan Gijzenkade, | Wij hebben deze reactie besproken met de beheerder van de openbare verlichting. De

is het nu erg donker. Dat komt de veiligheid ten goede.

beheerder heeft aangegeven dat de openbare verlichting voldoet . Bij aanpassing van het
ontwerp is het echter mogelijk dat ook lantaarnpalen worden verplaatst. Bij de nadere
uitwerking tot bestek wordt hier aandacht aan besteed.
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36

Parkeren

Komen er elders nieuwe parkeerplaatsen terug voor de
parkeerplaatsen die verdwijnen?

Nee, er komen op deze plek geen nieuwe parkeerplaatsen terug.

Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 is onveilig en wordt,
mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de afstand tot het
kruispunt.

Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot de afslag naar de
Roerdompstraat.

Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.

Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
voorstel van de heer Houtgraaf om het aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
passen wordt nader onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te
maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie maar vier auto's kunnen parkeren.
Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.

67

concessie

10

Extra stop van de R-netbus bij halte Marsmanplein. Het
winkelcentrum zou hier van profiteren.

Dit valt buiten de scope van het project. De busconcessie is de verantwoordelijkheid van de
provincie Noord-Holland.

De provincie heeft aangegeven dat het aantal bussen dat het Marsmanplein aandoet niet
verandert en dat de halte Marsmanplein geen onderdeel is van R-Net voor de toekomstige
concessie. Concreet betekent dit dat er geen R-Net halte komt bij het Marsmanplein.

Op deze halte stoppen wel de bussen 3 en 73.

Lijn 3 rijdt vanuit IJmuiden en Velserbroek via Haarlem-Noord naar het centrum naar Schalkwijk.
De lijn heeft een lokale ontsluitende functie. In de spits rijdt de bus 8x richting Haarlem en 4x
richting lUmuiden. In het dal rijdt de bus 4x per uur.

Lijn 73 is een streeklijn vanuit Uitgeest, Beverwijk en Velserbroek en rijdt via Haarlem-Noord en
het centrum naar Schalkwijk. Deze bus rijdt op werkdagen zowel in de spits als in het dal 4x per
uur.
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126 5 parkeren 8 Maakt bezwaar tegen het verdwijnen van 7 van de 9 In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen inderdaad onjuist benoemd. Dit
parkeerplaatsen: Voor Jan Gijzenkade 163-175 moet 6 zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
verdwijnen in het VO alle vier de parkeerplaatsen, voor | parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
Jan Gijzenkade 161-147 zijn maar 2 parkeerplaatsen binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.
ingetekend, waar momenteel 5 parkeerplaatsen zijn. Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
Veel van de betrokken woningen hebben bewoners met | en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
meerdere auto's en/of zijn onderverdeeld in meerdere | afstand tot het kruispunt.
appartementen, waardoor behoefte is aan méér Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen, niet minder. Deze maatregel zal tot parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
chronische parkeeroverlast leiden in bijv. de de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Meeuwenstraat (waar nu al geen ruimte is), Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.
Roerdompstraat en Romeinenstraat. Ook zal het Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
verdwijnen van parkeerplaatsen de waarde van ons huis | worden.
negatief beinvioeden. Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
Wij geloven ook niet dat het gevaarlijk zal zijn om te voorstel van de heer Houtgraaf om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
parkeren véoér Jan Gijzenkade 165-175 als daar een 2e passen wordt nader onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te
opstelstrook gerealiseerd zou worden. In elk geval niet | maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier.
gevaarlijker dan het nu is, en wij hebben de afgelopen Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.
15 jaar geen problemen meegemaakt.

127 5 extra 8 Bezwaar tegen een extra opstelstrook op de Jan Reactie punt 1: De extra linksaftrook voor fietsers moet ervoor zorgen dat linksafslaande fietsers

linksaffer Gijzenkade: zich veilig voor kunnen sorteren en op kunnen stellen. De kruizen op de weg nabij de

1. Wij ervaren de huidige situatie met 1 opstelstrook
niet als onveilig. Meestal staat het stoplicht op rood.
Dan stellen wij ons met onze 7-jarige dochter links op,
véor de rij auto's, het stoplicht wordt eerst groen voor
ons, voordat de auto's groen krijgen, en kunnen wij
veilig oversteken en linksaf slaan. In het enkele geval als
het licht groen is als we aan komen rijden, wachten we
tot het rood is, of we laten de auto's passeren voordat
we linksaf slaan. Of een extra fietsstrook tussen auto's
het veiliger maakt voor de fietsers valt zeer te
betwijfelen. Het wordt onoverzichtelijker. Je moet als

Roerdompstraat helpen bij het bereiken van de voorsorteerstrook. De oplossing die u schetst
wanneer auto's al begonnen zijn met rijden is uiteraard nog steeds mogelijk wanneer u zich niet
veilig voelt op de extra fietsstrook. Deze mogelijkheid verandert niet door de extra opstelstrook.

Reactie punt 2 en 3: De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregelen om de
doorstroming op de Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het
kruispunt Rijksstraatweg - Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van dit
kruispunt profiteren hiervan, maar met name de noord-zuidrichting. De hoeveelheid verkeer op
de Jan Gijzenkade neemt hierdoor naar verwachting niet toe. De hoeveelheid verkeer (en
daarmee lawaai, fijnstof, etc.) hangt in grote mate af van maatregelen op andere locaties (bv. de
Vondelweg). Daarnaast speelt ook de inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij een belangrijke
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fietser anticiperen op 2 rijen auto's voor de stoplichten,
die wel of niet gaan rijden. Ook is het best wel
ingewikkeld om als fietser voor te sorteren tussen een
rij auto's, die zich opdeelt in 2 rijen.

2. Ten eerste ervaren wij de doorstroming op de Jan
Gijzenkade niet als slecht. Toegegeven, in de spits staat
er voor de stoplichten een rij, waardoor je als
automobilist niet bij de eerstvolgende keer dat het
groen wordt, kunt doorrijden (maar bij de 2e keer wél).
De vraag is, of dat een probleem is. Wij vinden van niet,
omdat wij de Jan Gijzenkade liever niet aantrekkelijker
zien worden voor oost-west-verkeer. Wij leven in de
veronderstelling dat de Vondelweg de voorkeursroute
is van de gemeente. Daar ligt stil asfalt en zijn fietsers
en wandelaars duidelijk gescheiden van de auto's. Wij
weten dat Haarlem niet erg rijk is aan oost-
westverbindingen, maar dat is geen reden om de Jan
Gijzenkade met HOV als excuus, extra auto-vriendelijk
te gaan maken.

3. Een extra opstelstrook zal erin resulteren dat wij
permanent 2x zoveel stationair draaiende motoren en
nog- even-snel-optrekkend verkeer voor de deur zullen
hebben. Of nog meer, als de doorstroming van de Jan
Gijzenkade zoveel beter wordt, dat mensen hun route
gaan verleggen. Met als gevolg daarvan meer lawaai
(motorgeluiden en muziek, 's zomers) en meer
uitlaatgassen/fijnstof. We slapen nu al zelden met open
ramen aan de voorzijde van het huis, maar als dit
voorstel doorgang vindt, is dat helemaal geen optie
meer. Hierdoor gaat ons woonplezier enorm achteruit.

rol. Voor meer informatie over dit project zie: http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-

onderhoud-dietsveld-en-jan-gijzenkade-haarlem

Het aantal auto's dat stationair draaiend voor uw deur staat verandert door het project HOV-
Noord niet..
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128 5 voetganger 8 Maakt bezwaar tegen het verdwijnen van 2 van de 3 Er komt één oversteekplaats te vervallen door de realisatie van de plannen (op het zuidelijk
oversteekplaatsen kruispunt aan de kant van de brug). De afstanden om over te steken nemen hierdoor weinig tot
De huidige oversteekplaats over de Rijkstraatweg ('van | niet toe. Uitzondering hierop zijn mensen die vanaf de Jan Gijzenkade Zuidzijde (waterkant) over
makelaar naar pizza/sushi') lijkt te gaan verdwijnen, willen steken richting het Jan Gijzenpad.
evenals de westelijke oversteekplaats over de Jan
Gijzenkade. Beiden vervelend, maar vooral het Het kruispunt en de oversteekplaatsen waaraan u refereert in uw inspraakreactie zijn niet
ontbreken van een veilige oversteek 'van makelaar naar | ingetekend omdat de situatie hier niet verandert ten opzichte van de huidige situatie. Om
de pizza/sushi' kan gevaarlijke situaties opleveren. verwarring te voorkomen tekenen wij in het DO de oversteekplaatsen wel in, ook als hier ten
Mensen die één van genoemde afhaalrestaurants willen | opzichte van de huidige situatie niets verandert.
bezoeken vanuit Roerdompstraat of de oostkant van de
Jan Gijzenkade, hebben in de nieuwe situatie geen
veilige oversteekmogelijkheid meer. Ook niet als ze
oversteken naar de brug, en dan een 'u-bocht' maken
via de Dekamarkt en terug lopen over de brug, want die
oversteek lijkt ook te zijn vervallen. Beetje vreemd om
te laten bezorgen als je 50 m van de betreffende zaak
woont, maar dat lijkt het enige (milieu-onvriendelijke!)
alternatief.
112 6 Inloopavond 0 De powerpoint tijdens de inloopavond liep te snel. De Dank voor deze inbreng. Tijdens een volgende avond houden wij hier rekening mee.
tekst is hierdoor niet te lezen en het lijkt hierdoor alsof
er iets weggemoffeld wordt.
113 6 inloopavond 0 De personen die een verhaal vertellen zouden een Dank voor deze inbreng. Tijdens een volgende avond houden wij hier rekening mee.
batch moeten dragen zodat zij herkenbaar zijn.
37 6 OFOS 8 De voorsorteerstrook tussen de auto's is onveilig en De extra linksafstrook is in een latere versie van het ontwerp toegevoegd naar aanleiding van

overbodig. Fietsers kunnen Zich opstellen voor de
auto's, daar is voldoende ruimte.

een sessies met stakeholders. Door de voorsorteerstrook kunnen fietsers het deel van de OFOS
waar linksafslaande fietsers zich logischer wijs opstellen makkelijker bereiken. Zeker wanneer er
al een aantal rechtdoor gaande fietsers staat te wachten. Daarnaast, wanneer fietsers aankomen
bij groen licht, hebben zij door de strook meer mogelijkheden om de voertuigen te passeren en
voor te sorteren. De kruisen op de weg ter hoogte van de Roerdompstraat vergemakkelijken dit.
De extra voorsorteerstrook maakt het makkelijker en veiliger voor fietsers linksaf te slaan.
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100 7 Algemeen 0 Hij roept de commissie op eerst te kijken naar kleinere | In het ontwerp is een groot aantal kleine aanpassingen opgenomen. Voor een vijftal plekken zijn
aanpassingen. de aanpassingen omvangrijker. Juiste deze geven de meeste winst voor de doorstroming van bus

en ander verkeer, met behoud of verbetering van de verkeersveiligheid.

15 7 Fiets 5 Ook een grote verslechtering in de voorlopige plannen | De breedte van het fietspad verandert niet. Daarnaast zijn de bochten inderdaad niet bedoeld
is bij de Rijksstraatweg hoek Zaanenlaan. Men moet voor scooters / brommers om met 45 km/uur doorheen te rijden. Zij moeten dus afremmen. Dit
extra bochten maken om het fietspad smaller te maken | komt de veiligheid ten goede.
maar men is in deze plannen vergeten dat ook scooters | Door het uitbuigen van de fietspaden neemt de veiligheid voor langzaam verkeer toe doordat de
en snorfietsers gebruik maken van dit fietspad. kans op conflicten (aanrijdingen) tussen langzaam verkeer en motorvoertuigen kleiner wordt.

16 7 Fiets 5 Bij de Hoek Rijksstraatweg met de Zaanenlaan wil men | Het aantal linksafslaande fietsers is onvoldoende om opstoppingen van fietsers te verwachten in
de bocht verlengen en het stoplicht voor naar links over | de ‘oksels’ van het kruispunt. De kans op conflicten is daarmee klein. Dit is nogmaals bevestigd
te steken weghalen zodat de rijbaan daar breder kan door de uitgevoerde tellingen.
worden gemaakt en de fietsers moeten in de nieuwe
situatie maar bij de huidige voetgangers Alle weggebruikers behouden hun eigen oversteekplaats inclusief bijbehorende verkeerslichten.
oversteekplaats gaan oversteken, maar men is vergeten | Fietsers hoeven dus niet over te steken bij de oversteekplaats voor voetgangers.
dat op dat punt de fietsers van de Zaanenlaan en
Rijksstraatweg elkaar in de wielen gaan rijden.

17 7 Bomen / 5 Rijksstraatweg en de kruising met de Voor de auto en de doorstroming van de auto op de Zaanenlaan is het beter om de extra

parkeren Zaanenlaan/Zaanenstraat: Extra rechtsaffer vanuit het | rechtsaffer te verlengen, zodat auto's die rechtsaf willen slaan de strook te allen tijde kunnen
westen naar het zuiden is ingekort. Hierdoor hoeft er bereiken. In de integrale afweging tussen de verschillende belangen is er echter voor gekozen
één boom minder gekapt te worden (verdwijnen twee | om de rechtaffer in te korten zodat meer bomen en parkeerplaatsen behouden kunnen worden.
in plaats van drie bomen) en er verdwijnen niet zes, Ook wordt een suggesties uit de inspraak overgenomen waardoor er ter hoogte van de
(maar toch weer vier parkeerplaatsen). Middenweg een extra parkeerplaats ontstaat.
54 7 Fiets 8 Ook voor fietsers zijn de nieuwe voorlopige plannen Door de plannen verbetert de situatie bij de Jan Gijzenkade. Die cyclustijd die in de spits nu ruim

een grote verslechtering, en ik deel zeker de mening
van de Fietsersbond dat men altijd een voorstander is
geweest voor verbetering van de situatie bij de Jan
Gijzenbrug en dat daar de situatie met een kleine
aanpassing van de afstelling van het VRI het probleem
makkelijk zou zijn opgelost.

boven de twee minuten ligt, wordt door de plannen teruggebracht tot ongeveer 2 minuten. Dit
is nog steeds lang (gewenst is onder de 90 seconden), maar is een goede verbetering ten
opzichte van de huidige situatie. Alle verkeersdeelnemers, inclusief fietsers, profiteren mee van
deze verbetering.

Daarnaast verbetert de verkeersveiligheid van het kruispunt. Het kruispunt wordt veiliger door
het uitbuigen van de fietspaden (minder kans op kop-staartbotsingen en op conflicten tussen
auto en fiets) en het toepassen van OFOSsen. Fietsers komen voor de auto te staan en zijn
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hierdoor beter zichtbaar. Daarnaast delen auto’s de ruimte met de fietsers, waardoor zij zich
meer bewust zijn van de fietser.

80 7 GVOP's 4,10,11 | Verzoekt nogmaals kijken naar de verkeersveiligheid en | De voorgestelde oplossingen zijn conform de ASVV (ontwerprichtlijnen) en de CROW-
oversteekbaarheid, met name voor bepaalde maatstaven. Aanvullend blijkt ook uit de uitgevoerde verkeersveiligheidsaudit dat de
doelgroepen. Hij overhandigt een petitie met 394 verkeersveiligheid en de oversteekbaarheid van de voorgestelde oplossingen goed zijn. Hierin is
handtekeningen van alle ouderen die bijeen komen in gerekend met een loopsnelheid van 0,8 m/s, dit komt overeen met een een snelheid van 2,9
het ontmoetingscentrum. kilometer per uur. Dit biedt ook mensen die minder goed ter been zijn voldoende mogelijkheden

om veilig over te steken.

97 7 GVOP's 4,10,11 | Het is zeer vreemd dat men plannen heeft gemaakt De voorgestelde oplossingen zijn conform de ASVV (ontwerprichtlijnen) en de CROW-

voor het verwijderen van VRI's bij nu zeer goede
oversteekplaatsen o.a. WC Marsmanplein , Jan
Campertstraat, Julianapark, waar veel voetgangers
dankbaar gebruik van maken en deze zijn er toch met
goede reden voor verkeersveiligheid geplaatst.

Door de realisatie van het vernieuwde Winkelcentrum
Marsmanplein en toename van woningbouw in dit
gebied de groep kwetsbare verkeersdeelnemers
(fietsers, voetgangers, scooters, snorfietsen) op deze
kruisingen is toegenomen.

Optimalisatie van VRI's op bovengenoemde
kruispunten hoeven de gemiddelde snelheid van HOV-
Noord niet te vertragen, waar juist door gebruik van
KAR in de bussen, de doorstroming kan worden
vergroot.

maatstaven. Aanvullend is door een certificeerde auditor een verkeersveiligheidsaudit
uitgevoerd naar de verkeersveiligheid en de oversteekbaarheid van de voorgestelde oplossing.
De oversteeksteekbaarheid is berekend met de methode van het CROW op basis van een
loopsnelheid van 1 m/s (3,6 km/u). Dit is zeer langzaam. Gemiddelde loopsnelheid van de mens
ligt tussen de 5 en 6 km/uur. Met die loopsnelheid vergt het oversteken van een rijbaan 3 tot 4
seconden. Gemiddeld hiaat tussen het verkeer tijdens het drukste uur en in de drukste rijrichting
op basis van een gefaseerde oversteek is 7 seconden. Dat is de gemiddelde tijd die beschikbaar
is om de drukste rijbaan over te steken. Dit is een gemiddelde, het ene hiaat is groter en het
andere korter. Op basis van de loopsnelheid en het gemiddelde hiaat kan gezegd worden dat er
voldoende mogelijkheden zijn om over te steken, ook voor minder mobiele mensen.

De oversteeksnelheid die gehanteerd is door de auditor in de verkeersveiligheidsaudit ligt nog
niets lager. In de audit is gerekend met een loopsnelheid van 0,8 meter per seconde. Dit komt
neer op ongeveer 2,9 km/u. Het oversteken van een rijbaan vergt dan 4 tot 4,5 seconden.
Conclusie van de audit is dat de oversteekbaarheid goed is.

Dit biedt ook mensen die minder goed ter been zijn (waaronder ouderen) voldoende
mogelijkheden om veilig over te steken.

Bussen kunnen inderdaad uitgerust worden met KAR om groen aan te vragen bij een
verkeerslicht. Het verkeerslicht moet hiertoe dan wel uitgerust zijn met dit systeem en de
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98 7 GVOP's 4,10,11 | Men wil dat er drie VRI’s worden verwijderd bij o.a. buschauffeur moet het systeem tijdig kunnen activeren. In de buurt van haltes en kruispunten is
Julianapark, Marsmanplein, Jan Campertstraat en dit lastig omdat de buschauffeur dan moeilijk in kan schatten wanneer hij bij het verkeerslicht is
daarvoor in de plaats worden midden geleiders en dus wanneer hij het systeem moet activeren.
geplaatst. Inspreker vindt dit een grote verslechtering Daarnaast is voor de benoemde locaties een conflictobservatie uitgevoerd waaruit blijkt dat de
voor bepaalde doelgroepen o.a. voetgangers ( met huidige oversteek onveiliger is dan in de voorgestelde ontwerpen. Het KAR-systeem verhoogt de
rollator of moeders met kinderwagen) of met veiligheid niet.
scootmobiel, en ook de fietsers men moet straks
wachten tot dat de weg weer vrij is voordat men kan.
147 8 extra 8 Ik heb evenals de direct omwonenden, alhoewel het Aangezien hier geen reden voor gegeven wordt, is het moeilijk om hier inhoudelijk op reageren.
linksaffer ontwerpplan m.b.t. kruispunt JGK / RSW ook door de De uitbreiding is nodig om de verkeersdoorstroming op het kruispunt te verbeteren.
verkeerspolitie is goedgekeurd, bezwaar om dit
kruispunt te voorzien van 2 opstelstroken.
148 8 extra 8 Handhaving oude verkeerssituatie Hoek JGK/RSW Ons inziens heeft uw inspraakreactie betrekking op de voorsorteerstrook linksaf en de extra
linksaffer linkafstrook voor motorvoertuigen. Hieronder de toelichting waarom wij de huidige situatie niet

handhaven:

e  De extra linksaftrook voor fietsers moet ervoor zorgen dat linksafslaande fietsers veilig voor
kunnen sorteren en op kunnen stellen. De kruisen op de weg nabij de Roerdompstraat
helpen bij het bereiken van de voorsorteerstrook.

e De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregelen om de doorstroming
op de Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het kruispunt
Rijksstraatweg - Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Zonder de extra linksafstrook is
deze optimalisatie niet mogelijk. Alle deelnemer van dit kruispunt profiteren hiervan, maar
met name de noord-zuidrichting.
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149

parkeren

Behouden huidig parkeerplaatsen tussen Rijksstraatweg
en Roerdompstraat en tussen Roerdompstraat en
Romeinenstraat.

Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 is onveilig en wordt,
mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de afstand tot het
kruispunt.

Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat.

Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.

Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
voorstel van de heer Houtgraaf om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
passen wordt nader onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te
maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier.
Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.

150

Fiets

Knipperlichtinstallatie bij oversteekplaatsen met rechts
afslaand verkeer Rijksstraatweg / Jan Gijzenkade

Deelconflicten worden in de huidige situatie met borden aangegeven. Eventueel kan dat ook
dynamisch (met een licht). Dat is hier niet noodzakelijk.

151

raakvlak

Zodra de financiéle situatie van onze gemeente het
toelaat, graag een nieuw wegdek voor de Jan
Gijzenkade met eventueel voorzien van fietsstrook in de
gebruikelijke roze/rode kleur.

Een nieuwe wegdek voor de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project. Deze suggestie
is doorgegeven aan de gemeente.
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152 8 GVOP's 10 De verkeerssituatie aldaar is mij sinds ik in (Schoten) Er is hier geen ruimte om een aparte baan en verkeerslicht voor de bus te creéren. Ook het
Haarlem-Noord woon inmiddels zo’n 35 jaar al een bron | creéren van een volledig geregeld kruispunt is binnen de kader van het project niet mogelijk.
van ergernis. Het is een onoverzichtelijk kruispunt
zowel voor het gemotoriseerde als het langzame
verkeer. Het is dan ook niet alleen voor de veiligheid
van de verkeersdeelnemers als voor de verbetering van
de overzichtelijkheid hiervan een Must om dit kruispunt
van verkeerslichten te voorzien.
De HOV zal hier naar mijn mening geen vertraging van
ondervinden daar de bus, net zoals hoek RSW t.o. de
Dekamarkt en overal elders in de stad een eigen
verkeerlicht heeft waardoor de 3 minuten voordeel in
reistijd tot aan het station niet in het geding komt.
101 9 Algemeen 0 De goed uitgewerkte voorstellen van de Fietsersbond Een groot deel van de voorstellen van de Fietsersbond zijn verwerkt in het ontwerp. Een aantal
zijn volkomen genegeerd. van de voorstellen van de Fietsersbond is, vanuit een integrale afweging, niet meegenomen in
het ontwerp. Naar aanleiding van de opmerkingen van de fietsersbond is voor de locatie
Zaanenlaan nog een aanvullende telling uitgevoerd (voor auto’s, fietsers en voetgangers) om het
voorgestelde ontwerp te toetsen. De verschillen tussen de tellingen uit 2015 en de nieuwe
tellingen uit 2016 zijn niet groot. Op de ene richting is wat meer verkeer geteld, op de andere
wat minder. De tellingen geven geen aanleiding tot het aanpassen van het ontwerp en/of tot het
uitvoeren van aanvullende tellingen. Wel is het door de tellingen mogelijk om de regeling op
detailniveau nog iets aan te scherpen. Dit is naar aanleiding van de telling dan ook gedaan. In het
DO nemen wij een notitie op met onze bevindingen naar aanleiding van deze tellingen.
157 9 Algemeen 0 1. Integrale afweging wordt niet gemaakt door externe | De ontwerpen zijn op basis van een integrale afweging van uitgangspunten en in een interactief

partij: Helaas gaat dit plan ten koste van het comfort en
de veiligheid van fietsers en ook voetgangers. De
Fietsersbond heeft diverse oplossingen en
aanpassingen aangedragen, maar in de
participatietraject werden onze goed uitgewerkte
voorstellen steeds ter zijde geschoven, omdat, aldus de
opdrachtnemers, ‘de opdracht is om het OV sneller te
laten doorstromen.” De Fietsersbond verwacht van het

proces met o.a. de Fietsersbond tot stand gekomen. De uitgangspunten hebben betrekking op:
doorstroming bus en ander verkeer, verkeersveiligheid en ruimtelijke kwaliteit. In het proces is
een groot aantal suggesties van de Fietsersbond meegenomen en ook verwerkt in het ontwerp.
Daar waar suggesties conflicteren met uitgangspunten zijn deze niet meegenomen, maar is voor
een betere oplossing, op basis van integrale afweging, gekozen.
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college een integrale afweging van de belangen van alle
gebruikers op de Schoterweg - Rijksstraatweg.

158

Algemeen

2. Maatregelen hebben aanzuigende werking op het
autoverkeer: Tevens zullen de voorgenomen
maatregelen ook de doorstroming van het autoverkeer
op de Rijksstraatweg bevorderen. Auto’s in de noord-
zuid richting zullen profiteren van de prioriteit van de
bus, die twee keer per cyclus de kruispunten kan gaan
passeren. Wij vrezen dat dit een aanzuigende werking
zal hebben op het autoverkeer. Dat is nadelig voor
andere weggebruikers zoals fietsers en voetgangers,
maar ook voor de bus.

2. Enige verkeer aantrekkende werking zou inderdaad een gevolg kunnen zijn. Om dit effect te
beperken, kunnen op locaties waar busstroken zijn de wachttijden voor auto’s bewust wat hoger
gemaakt worden. Op twee locaties zijn snelheidsremmende maatregelen genomen. Verder is er
een marge aangehouden van 10% groei bovenop de huidige verkeerstellingen.

160

Middenge-
leider

4. Brede midden eilanden: De Fietsersbond is positief
over het aanbrengen en/of verbreden van de midden
eilanden op diverse plaatsen op de route. Dat verbetert
de oversteekbaarheid van de Rijksstraatweg voor
fietsers.

dank u.

172

fiets

8. Boogstraal fietspaden bij diverse zijwegen ruimer
ontwerpen: Bij een aantal kruispunten op de
Rijksstraatweg worden de fietspaden uitgebogen om
ruimte te creéren voor afslaande auto's. Dat is een goed
voorstel. Hierbij wordt echter een boogstraal van 10 m
gehanteerd, waar op een hoofdfietsroute als deze 20 m
gewenst is (zie CROW publicatie 230). Met andere
woorden: de bochten zijn te scherp.

Ons voorstel: Het is mogelijk om een bochtstraal van 20
m toe te passen. Dat is veiliger. Pas dit ook toe, conform
de CROW richtlijn.

In de aangehaalde CROW-publicatie wordt de boogstraal in verband gebracht met de snelheid
die fietsers kunnen rijden. Bij een boogstraal van 20 m kan 30 km/h worden gereden, bij een
boogstraal van 10 m nog altijd 20 km/h. Die snelheid achten wij ter hoogte van een kruispunt
veiliger. Bovendien is een grotere boogstraal ruimtelijk niet mogelijk (anders wordt de ruimte
tussen weg en fietspad te klein voor een afslaande auto).

161

fiets

5. Pijnboomstraat, fietsoversteekplaats: In aanvulling op
de voorgestelde maatregelen met midden eilanden
verzoekt de Fietsersbond een rechte

5. Wij zien hiervoor binnen de scope van de opdracht geen veilige mogelijkheden gezien het
conflict dat dan ontstaat met gemotoriseerd verkeer vanuit de Pijnboomstraat.
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fietsoversteekplaats vanuit de Cronjéstraat /
Julianaplein naar Pijnboomstraat te realiseren.
7 9 Tellingen 5 Betreurd wordt dat de tellingen van de fietsers niet zijn | Naar aanleiding van de inspraakreacties is voor de locatie Zaanenlaan nog een aanvullende
meegenomen. telling uitgevoerd (auto’s, fietsers en voetgangers) om het voorgestelde ontwerp te toetsen. De
verschillen tussen de tellingen uit 2015 en de nieuwe tellingen uit 2016 zijn niet groot. Op de
ene richting is wat meer verkeer geteld, op de andere wat minder. De tellingen geven geen
aanleiding tot het aanpassen van het ontwerp en/of tot het uitvoeren van aanvullende tellingen.
Wel is het door de tellingen mogelijk om de regeling op detailniveau nog iets aan te scherpen.
Dit is naar aanleiding van de telling dan ook gedaan. In het DO nemen wij een notitie op met
onze bevindingen naar aanleiding van deze tellingen.
20 9 Fiets 5 1a. Fietsers kunnen niet meer links afslaan in één Uit de tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk alleen erg hoog zijn op de rechtdoor

beweging. Omwille van de grote hoeveelheid
linksafslaande fietsers is dat erg onwenselijk. De
wachttijden zijn al (te) lang. Fietsers die linksaf willen
zullen mogelijk alternatieve, minder veilige, manieren
gaan zoeken om het kruispunt te passeren.

Ons voorstel: Het KAR-systeem zorgt er voor dat de
doorstroming van de bus op dit kruispunt goed is. De
bus heeft al absolute prioriteit boven het overige
verkeer, dus aanpassingen ten behoeve van het OV zijn
onnodig.

Behoud de huidige indeling van het kruispunt met de
huidige opstelvakken voor fietsers en de direct linksaf
mogelijkheid voor fietsers.

gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten voorzien in twee keer groen voor fietsers
per cyclus.

Het aantal linksafslaande fietsers is vrij beperkt. Op de richting van zuid naar west is het aantal
fietsers het hoogst (maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers),
maar in die richting is in de variant met vrijliggende fietspaden voorzien in een koppeling in de
verkeersregeling zodat men direct kan doorfietsen. Het ontwerp met vrijliggende fietspaden
heeft een beperkt nadeel voor linksafslaande fietsers op andere richtingen, maar daar staat
tegenover dat alle rechtsafslaande fietsers bij dit ontwerp ongehinderd kunnen doorfietsen.
De bus heeft geen en krijgt ook geen absolute prioriteit. Wel is gezocht naar mogelijkheden om
de bus twee keer per cyclus groen te kunnen geven. De bus heeft in de huidige situatie ook al
een KAR-systeem.

Met behoud van de huidige indeling + regeling wordt de wachttijd langer dan in het
voorgestelde ontwerp.
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21

Fiets

1b. Uitdraaiende fietspaden scheppen verwarring en
conflicten:

- Voor automobilisten lijken rechtdoor gaande fietsers
rechtsaf te slaan. Rechtdoor gaande fietsers hebben
voorrang op afslaande auto’s; Dat kan gevaarlijk zijn bij
‘deelconflicten’ (gelijk groen voor fietser rechtdoor en
auto rechtsaf), of als de verkeerslichten niet werken.

- Het uitdraaien ontneemt recht doorgaande fietsers
het zicht op afslaande auto's.

- Rechtdoor gaande fietsers moeten een aantal bochten
maken.

- Conflicten tussen afslaande auto's en rechtdoor

gaande fietsers worden bij twee oversteken bijna haaks.

Het uitbuigen van de fietspaden verkleint juist de kans op conflicten tussen auto en fiets. De
auto heeft meer ruimte om zich op te stellen en voelt zich, omdat er ruimte is om te passeren,
minder onder druk gezet door achterop komende verkeer (daar waar een rechtsaffer wordt
gecreéerd is dit sowieso al gescheiden). Daarnaast krijgen de fietsers en voetgangers een
voorstart, waardoor de automobilist op het moment dat hij nog staat te wachten al ziet dat de
fietsers en voetgangers groen krijgen. Ook ligt de stopstreep voor auto's achter die van de fiets,
waardoor automobilisten goed zicht hebben op de fietsers.

Als verkeerslichten niet werken gaat rechtdoor gaand verkeer altijd voor op afslaand verkeer. Dit
is een algemeen bekende verkeersregel die op een zeer groot aantal locaties voorkomt.
Rechtdoor gaande fietsers moeten inderdaad een aantal extra 'bochten’' nemen om rechtdoor te
gaan.

Het ontwerp van de oversteken is aangepast n.a.v. een sessie met de Fietsersbond om haakse
conflicten te voorkomen.
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22 9 Fiets 5 1c. Bij drukte kunnen wachtende fietsers de stroom
rechtdoor gaande fietsers blokkeren. Dit zal Uit de tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk alleen erg hoog zijn op de rechtdoor
opstoppingen geven, mogelijk ook op de rijbaan. gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten voorzien in twee keer groen voor fietsers
163 9 fiets 5 7a. Behoud direct linksaf voor fietsers: Fietsers kunnen | per cyclus.
niet meer links afslaan in één beweging. Omwille van de
grote hoeveelheid linksafslaande fietsers is dat erg Het aantal linksafslaande fietsers is vrij beperkt. Op de richting van zuid naar west is het aantal
onwenselijk. De wachttijden zijn al (te) lang. Fietsers die | fietsers het hoogst (maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers),
linksaf willen zullen mogelijk alternatieve, minder maar in die richting is voorzien in een fietskoppeling zodat men direct kan doorfietsen. Het
veilige, manieren gaan zoeken om het kruispunt te ontwerp met vrijliggende fietspaden heeft een beperkt nadeel voor linksafslaande fietsers op
passeren. andere richtingen, maar daar staat tegenover dat alle rechtsafslaande fietsers bij dit ontwerp
Koppeling fietsverkeer (oost naar west) gekoppeld aan | ongehinderd kunnen doorfietsen.
fiets(zuid naar noord) maakt kruispuntaanpassing
onnodig. Immers de fases vallen voor het grootste deel | Het aantal linksafslaande fietsers is onvoldoende om opstoppingen van fietsers te verwachten in
tegelijkertijd. Dan kunnen fietsers ook meteen linksaf de ‘oksels’ van het kruispunt.
fietsen in plaats van via een slinger. (En dat gaan
fietsers natuurlijk ook doen). Tijdens deze fase kan er Uit deze onderzoeken blijkt dat het voorgestelde ontwerp (met vrijliggende fietspaden) het
geen noord-zuid auto/busverkeer zijn. Oftewel: er meest gunstige ontwerp is voor de fietser.
wordt met deze maatregel geen winst behaald voor de
bus.
164 9 fiets 5 7b. Wachttijd voor fietsers linksaf neemt sterk toe: U

stelt in het VO: “Linksafslaande fietsers moeten in de
voorgestelde situatie gefaseerd oversteken.

De wachttijd voor deze fietsers neemt hierdoor licht
toe. In de programmering van de verkeerslichten kan
dit waarschijnlijk worden voorkomen door aansluitend
groen te geven.” Volgens het fasediagram is er slechts
voor één richting sprake van aansluitend groen. Voor de
drie overige linksaf richtingen neemt de wachttijd sterk
toe (tot 98 seconden).
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165 9 fiets 5 7c. Fietsverkeer profiteert niet van de extra groentijd In het toegestuurde fasediagram is alleen een dubbele fietsrealisatie van zuid naar noord
voor bussen: U stelt tevens in het VO: “Fietsers op de opgenomen, maar in principe is ook een dubbele fietsrealisatie van noord naar zuid mogelijk,
Rijksstraatweg (noord - zuid en vice versa) profiteren alleen is voor deze tweede realisatie voor de fiets dan geen koppeling mogelijk met de
mee van de extra groentijd voor bussen.” Dit is niet fietsrichting van oost naar west.
correct. Wij hebben de fasediagrammen van zowel de Op de richting van zuid naar west is het aantal fietsers het hoogst (65 maal in het drukste uur,
huidige als de nieuwe situatie bestudeerd. In de nieuwe | maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers (455 in het drukste uur)),
situatie is géén sprake van vaker groen voor fietsers maar in die richting is voorzien in een fietskoppeling zodat men direct kan doorfietsen.
noord-zuid en vice versa. De bus/auto krijgt 2x per Op de richting noord naar oost is het aantal fietsers gering (11 maal in drukste uur). Daar is een
cyclus groen, het fietsverkeer niet. Het percentage maal per cyclus sprake van een fietskoppeling.
groentijd voor de fietser op de noord-zuid richting Uit de tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk alleen erg hoog zijn op de rechtdoor
neemt t.o.v. de huidige regeling af! gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten voorzien in twee keer groen voor fietsers

per cyclus. De fietsers profiteert van de extra groentijd voor de bus of van de kortere cyclustijd
wanneer er geen extra groentijd nodig is voor de bus.

166 9 tellingen 5 7d. Auto-intensiteit noord-zuid en vice versa is Naar aanleiding van de inspraakreacties zijn alsnog tellingen uitgevoerd voor de Zaanenlaan. De
onrealistisch laag geschat: De cyclustijd zal dus verschillen tussen de tellingen in 2015 en 2016 zijn niet groot. Op sommige richtingen is in de
oprekken en dus veel minder kort zijn dan wordt nieuwe, visuele telling wat meer verkeer geteld, in andere richtingen wat minder.
voorgesteld door Goudappel Coffeng. Hierdoor zal de
stopkans en wachttijd voor fietsverkeer nog verder
toenemen. Wij verzoeken u het autoverkeer goed te
tellen, en hierop de regeling aan te passen met kleine
stopkans en korte wachttijden voor fietsers.

167 9 extra 5 7e. Toevoeging rechtsafvak Zaanenlaan levert de De toevoeging van het rechtsafstrook Zaanenlaan levert inderdaad belangrijke winst op, maar de

rechtsaffer cyclustijdwinst op dit kruispunt: Sterk positief is de overige aanpassingen leiden tot nog kortere cyclustijden.

toevoeging van een extra rechtsafstrook voor auto's op
de Zaanenlaan, omdat dit een conflict tussen auto- en
fietsverkeer oplost. Dit levert een grote winst op, bijna
alle winst, op de cyclustijd van dit kruispunt.
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168 9 fiets 5 7f. Uitdraaiende fietspaden scheppen verwarring en Het ontwerp is al aangepast om de conflicten tussen afslaande auto’s en rechtdoor gaande
conflicten: fietsers minder haaks te maken. De gekozen vormgeving van het kruispunt is heel gebruikelijk.
- Voor automobilisten lijken rechtdoor gaande fietsers Het uitbuigen van de fietspaden verkleint juist de kans op conflicten tussen auto en fiets. De
rechtsaf te slaan. Rechtdoor gaande fietsers hebben auto heeft meer ruimte om zich op te stellen en voelt zich, omdat er ruimte is om te passeren,
voorrang op afslaande auto’s; Dat kan gevaarlijk zijn bij | minder onder druk gezet door achterop komend verkeer (daar waar een rechtsaffer wordt
‘deelconflicten’ (gelijk groen voor fietser rechtdoor en gecreéerd is dit sowieso al gescheiden). Daarnaast krijgen de fietsers en voetgangers een
auto rechtsaf), of als de verkeerslichten niet werken. voorstart, waardoor de automobilist op het moment dat hij nog staat te wachten al ziet dat de
- Het uitdraaien ontneemt rechtdoor gaande fietsers fietsers en voetgangers groen krijgen. Ook ligt de stopstreep voor auto's achter die van de fiets,
het zicht op afslaande auto's. waardoor fietsers en voetgangers goed zichtbaar zijn voor de automobilist.
- Rechtdoor gaande fietsers moeten een aantal bochten | Als verkeerslichten niet werken gaat rechtdoor gaand verkeer altijd voor op afslaand verkeer. Dit
maken. is een algemeen bekende verkeersregel die op een zeer groot aantal locaties voorkomt.
- Conflicten tussen afslaande auto's en rechtdoor Rechtdoor gaande fietsers moeten inderdaad een aantal extra 'bochten' nemen om rechtdoor te
gaande fietsers worden bij drie oversteken bijna haaks | gaan. Het ontwerp van de oversteken is aangepast n.a.v. een sessie met de Fietsersbond om
(de noordoost, zuidwest en noordwest hoek). Dit is haakse conflicten te voorkomen.
onaanvaardbaar.

169 9 tellingen 5 7g. Behoud de huidige indeling van het kruispunt met Uit de tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk alleen erg hoog zijn op de rechtdoor

de huidige opstelvakken voor fietsers en de direct
linksaf mogelijkheid voor fietsers: Bij drukte kunnen
wachtende fietsers de stroom rechtdoor gaande
fietsers blokkeren. Dit zal opstoppingen geven, mogelijk
ook op de rijbaan. U heeft het aantal fietsers niet
geteld, u kunt dus ook onmogelijk antwoord geven op
de vraag of dit niet tot hinder gaat leiden. Wij vragen u
het aantal fietsers te tellen, en hierop het kruispunt- en
VRI-ontwerp aan te passen.

U stelt in het VO: “De opstelruimte voor fietsers wordt
vergroot. ” In de huidige situatie kunnen wachtende
fietsers zonder problemen opstropen op het fietspad.
Hiermee is de opstelruimte in feite ongelimiteerd, ook
bij zeer grote drukte. In uw voorstel wordt de
opstelruimte wel beperkt.

gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten voorzien in twee keer groen voor fietsers
per cyclus.

Het aantal linksafslaande fietsers is vrij beperkt. Op de richting van zuid naar west is het aantal
fietsers het hoogst (maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers),
maar in die richting is voorzien in een fietskoppeling zodat men direct kan doorfietsen. Het
ontwerp met vrijliggende fietspaden heeft een beperkt nadeel voor linksafslaande fietsers op
andere richtingen, maar daar staat tegenover dat alle rechtsafslaande fietsers bij dit ontwerp
ongehinderd kunnen doorfietsen.

Het aantal linksafslaande fietsers is onvoldoende om opstoppingen van fietsers te verwachten in
de ‘oksels’ van het kruispunt.

Uit deze onderzoeken blijkt dat het voorgestelde ontwerp (met vrijliggende fietspaden) het
meest gunstige ontwerp is voor de fietser.
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170 9 Voorsorteer- 5 7h. In Zaanenstraat eenzelfde indeling van Bij de heersende verkeersintensiteiten levert de voorgestelde vormgeving een kortere cyclustijd
vakken voorsorteervakken als op de Zaanenlaan op. We hebben echter een regelvariant gemaakt waarbij het deelconflict tussen de auto’s vanuit

Graag zien wij in de Zaanenstraat eenzelfde indeling van | de Zaanenstraat en de fietsers van oost naar west vermeden wordt. We hebben nog een kleine
auto-voorsorteervakken als op de Zaanenlaan, dus met | optimalisatie kunnen vinden, waardoor we een deelconflict kunnen beperken zonder dat
een apart vak voor rechtsaf en een gecombineerd vak daardoor de cyclustijd hoger wordt dan eerder als berekend.
voor rechtdoor en linksaf. Dit verhelpt een auto-fiets
deelconflict en een auto-auto deelconflict, met als
enige nadeel een zeer beperkte toename van de
cyclustijd.

171 9 fiets 5 7i. Onderzoek alternatieven: Onderzoek alternatieven Er zijn alternatieve regelingen onderzocht — waaronder ‘fietsers tegelijkertijd groen’ — maar deze
dan de voorgestelde regeling, bv een conflictvrije leidden tot hogere cyclustijden dan de voorgestelde regeling.
regeling, een andere indeling van voorsorteervlakken. De door u benoemde opties/alternatieven (en meer) zijn tijdens het voortraject met de
Dit na goede tellingen van fiets- en autoverkeer. stakeholders (waaronder de fietsersbond) uitgebreid onderzocht. Dit staat ook beschreven in de
Onderzoek de optie: “alle fietsrichtingen tegelijk groen” | documenten van de verschillende bijeenkomsten (voor meer informatie zie de website van de
(AFTG), in combinatie met 'gratis' groen voor fietsers gemeente Haarlem). Uit deze onderzoeken blijkt dat het voorgestelde ontwerp het meest
Noord-Zuid en vice versa (tegelijk met het auto- en gunstige ontwerp is voor de fietser.
busverkeer). Deze oplossing wordt ook toegepast op
het fietspad van het Prinsen Bolwerk naar de
Prinsenbrug.

159 9 tellingen 5,8 3. Fietsverkeer tellen: U heeft het fietsverkeer niet Naar aanleiding van de inspraakreacties zijn alsnog tellingen uitgevoerd voor de Zaanenlaan. Het

geteld. Ook het autoverkeer is slecht geteld, slechts op
de koplussen. Bekend is dat daarbij grote telfouten
worden gemaakt. Ook is er gebruik gemaakt van het
verkeersmodel. Dat is ook niet afdoende. Hoe kan u
zonder goede data tot een goed ontwerp komen? Voor
het gemak is Goudappel uitgegaan van 40 fietsers per
spitsuur in elke rechtdoor gaande richting en 20 voor
elke linksafslaande beweging. Even een half uurtje
tellen op een winterse vrijdagmiddag op de
zuidoosthoek van het kruispunt Rijksstraatweg-
Zaanenstraat leverde ons de volgende aantallen op; 440
fietsers per uur rechtdoor en 97 linksaf. Dat is maar

verschil met de tellingen uit 2015 bleek niet groot te zijn. De tellingen in 2016 hebben niet
geleid tot aanpassingen van de ontwerpen.

Voor de volledigheid: de getallen waar u naar refereert geen fietsers maar zogenaamde
personenauto equivalenten (pae). Concreet betekent dit dat het door u benoemde getal nog
met 5 vermenigvuldigd dient te worden om het aantal fietsers waarmee gerekend is te bepalen.
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liefst een factor 10 keer zoveel als waarmee Goudappel
rekent! Wij vragen u tellingen uit te voeren. En aan de
hand van de tellingen van auto- en fietsverkeer een
nieuw verkeerslichtenontwerp te maken van de
kruispunten Zaanenstraat/laan en Jan Gijzenbrug.

23 9 Fiets 6 Wel positief is de toevoeging van een extra Dank u. Door de extra rechtsaffer is het mogelijk om de regeling van de VRI te optimaliseren en
rechtsafstrook voor auto's op de Zaanenlaan, omdat dit | de cyclustijd aanzienlijk te verkorten. Alle weggebruikers profiteren hiervan mee.
een conflict tussen auto- en fietsverkeer oplost en zorgt
voor een betere doorstroming voor alle verkeer.

64 9 Fiets 8 3a. De cyclustijd blijft onverminderd 115 a 120 Een cyclustijd van 115 - 120 seconden is inderdaad lang. De verbetering ten opzichte van de
seconden. Dat is veel te lang. Zowel OV als de fietsers huidige situatie (ruim boven 120 sec.) is echter significant. Bovendien krijgen bussen en fietsers
zijn gebaat bij een minimale cyclustijd. in noord-zuidrichting meestal twee keer per richting groen. Soms is dat niet mogelijk, maar dan

daalt de cyclustijd daardoor ook tot ongeveer 85 seconden.

65 9 Fiets 8 3b. Het kruispunt wordt niet veiliger gemaakt. Aan de Door de plannen verbetert de verkeersveiligheid van het kruispunt. Het kruispunt wordt veiliger
deelconflicten tussen auto’s en fietsers wordt in dit plan | door het uitbuigen van de fietspaden (minder kans op kop-staartbotsingen en op conflicten
niets gedaan. Er gebeuren hier regelmatig ongevallen. tussen auto en fiets) en het toepassen van OFOSsen. Fietsers komen voor de auto te staan en

zijn hierdoor goed zichtbaar. Daarnaast delen auto’s de ruimte met de fietsers, waardoor zij zich
meer bewust zijn van de fietser.

66 9 Fiets 8 3c. Veelvuldig gebruik van OFOS-en Fysieke ruimte voor opstelvakken is over het algemeen wel beschikbaar op deze locatie. Een

- Op de Planetenlaan worden de gescheiden fietspaden
met voorsorteervakjes vervangen door een OFOS
(Opgeblazen Fiets Opstel Strook).

- Op de Jan Gijzenkade Noord-Oost is zelfs sprake van
een dubbele OFOS. Fietsers moeten tussen de auto’s
door. Er is hier ruimte genoeg voor een gescheiden
fietspad met voorsorteervakken. Zeker gezien de sterk
toegenomen verkeersdrukte op deze weg is dat
wenselijk.

De OFOS is een achterhaalde oplossing, het verdient
aanbeveling fiets- en autoverkeer zo veel mogelijk te
scheiden. OFOS-en worden in de praktijk niet goed
gebruikt.

gescheiden fietspad met voorsorteervakken doet de cyclustijd echter wel toenemen en deze is
voor dit punt, zoals u zelf ook al terecht constateerde, al vrij hoog.

De OFOS is, mits goed toegepast, een goede en veilige oplossing. Fietsers komen voor de auto te
staan en zijn hierdoor goed zichtbaar. Daarnaast delen auto’s de ruimte met de fietsers,
waardoor zij zich meer bewust zijn van de fietser.
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173 9 fiets 8 De cyclustijd blijft onverminderd 120 a 180 seconden. De cyclustijd voor dit kruispunt wordt door de voorgestelde maatregelen teruggebracht tot een
Dat is veel te lang. Zowel OV als de fietsers zijn gebaat cyclustijd van 115 - 120 seconden. Dit is nog steeds lang, maar vergeleken met de huidige
bij een minimale cyclustijd. In de nieuwe situatie is er situatie een goede verbetering. Alle verkeersdeelnemers profiteren van deze verbetering, niet
alleen winst voor de bus: die krijgt 2x per cyclus groen. | alleen de bus. Bovendien krijgen bussen en fietsers in noord-zuidrichting meestal twee keer per
Deze verkeersknoop vraagt om een veel bredere richting groen. Soms is dat niet mogelijk, maar dan daalt de cyclustijd daardoor ook tot ongeveer
aanpak om de cyclustijd en het aantal deelconflicten 85 seconden.
terug te brengen. Dit project is een uitgelezen kans om
deze kruispunten goed aan te pakken. Zowel de bus als
de overige weggebruikers zullen daarvan profiteren.

174 9 extra 8 9a. Los deelconflicten op door rechtsaf De keuze voor rechtsafvakken betekent extra ruimtegebruik, waarbij het monument moet

rechtsaffers voorsorteervakken toe te voegen: Het kruispunt wordt | worden verplaatst en een extra brug moet worden gerealiseerd. De breedte van de huidige brug

niet veiliger gemaakt. Aan de deelconflicten tussen
auto’s en fietsers wordt in dit plan niets gedaan. Er
gebeuren hier regelmatig ongevallen. De Fietsersbond
stelt voor om deelconflicten op te lossen door rechtsaf
voorsorteervakken toe te voegen:

- naar de Planetenlaan (zie afbeelding links). Liefst
zouden wij op de Jan Gijzenkade Zuid een inrijverbod
voor auto's zien (éénrichtingsverkeer), dan kan het
voorsorteervak linksaf vanaf de brug naar de Jan
Gijzenkade Zuid geheel verdwijnen. Dat schept de
ruimte die nodig is voor een apart vak voor rechtsaf
naar de Planetenlaan. In totaal zou deze maatregel
maar liefst drie auto-fiets deelconflicten en één auto-
auto deelconflict oplossen. Bovendien komt in dit geval
op de Jan Gijzenkade Zuid ruimte vrij voor een extra
voorsorteervak. Dit heeft ook weer een gunstig effect
op de cyclustijd.

- naar Jan Gijzenkade Noord-Oost d.m.v. verbreding van
de brug of fietsbrug naast de brug te leggen (zie
afbeelding rechts).

onvoldoende om een goed functionerende rechtsaffer te creéren. Hier is vooralsnog niet voor
gekozen. In de praktijk kunnen rechtdoor gaande auto’s afslaande auto’s ook passeren via het
linksafstrookje. Overigens betekent een extra rechtsafvak (zonder deelconflicten) waarschijnlijk
dat ofwel geen koppeling meer mogelijk is tussen beide kruispunten voor rechtsafslaand
verkeer, ofwel fietsers minder groen kunnen krijgen.

Er is daarom gekozen voor een extra linksaffer op de brug en niet voor een rechtsaffer.

Verder is afgesproken dat we de circulatie niet veranderen: dat zou leiden tot verschuiving van
verkeer naar andere straten. De bewoners van die andere straten zijn niet in de planvorming
betrokken. Daarom wordt nu geen eenrichtingsverkeer op en inrijverbod naar de Jan Gijzenkade
zuidoost voorgesteld.

Naar aanleiding van andere vragen vanuit de Fietsersbond hebben we onderzocht wat het effect
is van een extra rechtsafstrook op de brug (richting Planetenlaan) in combinatie met een extra
linksafstrook op de Planetenlaan. Voordeel hiervan is dat het verkeer vanaf de Jan Gijzenkade
zuidoost weer in deelconflict kan met het rechtdoor/rechtsafverkeer op de Planetenlaan. Per
saldo komt er dus geen fase bij. Het effect op de cyclustijd is echter heel klein. In de
ochtendspits zakt de cyclustijd (met 2x bus) van 115 naar 110 seconden, in de avondspits (met
1x bus) van 85 naar 82 seconden. We denken dat een rechtsafvak op de brug snel te kort is als
dit rechtsafvak afzonderlijk geregeld wordt. De 'winst' die het voorstel oplevert weegt naar ons
oordeel niet op tegen de extra kosten en extra ruimte van het voorstel.
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175 9 OF0S 8 9b. Opstelvakken voor fietsers aanbrengen i.p.v. OFOS- | Fysieke ruimte voor opstelvakken is over het algemeen wel beschikbaar op deze locatie. Een
en: gescheiden fietspad met voorsorteervakken doet de cyclustijd echter wel toenemen en deze is
- Op Jan Gijzenkade Noord-Oost opstelvakken voor voor dit punt al vrij hoog. De voorgestelde aanpassingen leiden tot hogere cyclustijden. Om het
linksaf en rechtdoor aanleggen verkeer op dit complexe punt goed te regelen, zijn deelconflicten onvermijdelijk. Wij herkennen
- Op Planetenlaan het huidige fietsopstelvak voor niet dat auto’s vaak doorrijden tot op de OFOS. Wel heeft een OFOS enige invloed op de
fietsers linksaf en rechtdoor behouden afrijcapaciteit, maar daar is in de berekeningen al rekening mee gehouden (door lagere
capaciteit in te voeren). Er is daarom gekozen voor een oplossing met OFOSsen.
De OFOS is, mits goed toegepast, een goede en veilige oplossing. Fietsers komen voor de auto te
staan en zijn hierdoor goed zichtbaar. Daarnaast delen auto’s de ruimte met de fietsers,
waardoor zij zich meer bewust zijn van de fietser.
176 9 extra 8 9c. Voeg extra voorsorteervak Planetenlaan toe: Een Wij hebben onderzocht wat het effect is van een extra rechtsafstrook op de brug (richting
linksaffer apart voorsorteervak voor linksafslaande auto's Planetenlaan) in combinatie met een extra linksafstrook op de Planetenlaan. Voordeel hiervan is
aanleggen op de Planetenlaan. Deze belangrijke dat het verkeer vanaf de Jan Gijzenkade zuidoost weer in deelconflict kan met het
autostroom kan dan tegelijk worden afgehandeld met rechtdoor/rechtsafverkeer op de Planetenlaan. Per saldo komt er dus geen fase bij. Het effect op
fietsers linksaf en rechtdoor. Dit zal een zeer gunstig de cyclustijd is echter heel klein. In de ochtendspits zakt de cyclustijd (met 2x bus) van 115 naar
effect hebben op de cyclustijd, zonder dat hier 110 seconden, in de avondspits (met 1x bus) van 85 naar 82 seconden. We denken dat een
toevlucht genomen hoeft te worden tot een OFOS. rechtsafvak op de brug snel te kort is als dit rechtsafvak afzonderlijk geregeld wordt. De 'winst'
Door de aanwezigheid van brede stoepen en veel groen | die het voorstel oplevert weegt naar ons oordeel niet op tegen de extra kosten en extra ruimte
kan ruimte geen probleem zijn. van het voorstel.
177 9 in- en uitrit 8 9d. Sluit inrit aan de noordwest hoek van de Het afsluiten van de inrit naar het parkeerterrein wordt meegenomen in de uitvoering van het
Planetenlaan af voor autoverkeer: De inrit is overbodig. | project HOV Noord.
De inrit conflicteert momenteel sterk met het
(fiets)verkeer op het kruispunt.
162 9 Haltes 4,7,12 | 6. Fietsparkeerplaatsen bij HOV haltes: Het aantal te Het aantal bij de plaatsen fietsparkeerplaatsen is gebaseerd op tellingen en in overleg met de

realiseren fietsparkeerplaatsen bij de HOV haltes is naar
de mening van de Fietsersbond te klein. Ook de
bestaande fietsenstalling op het Delftplein is te klein.

provincie en gemeente.
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99 9 Fiets 7,10,11 | 2. Boogstraal fietspaden bij diverse zijwegen ruimer In de aangehaalde CROW-publicatie wordt de boogstraal in verband gebracht met de snelheid
ontwerpen die fietsers kunnen rijden. Bij een boogstraal van 20 m kan 30 km/h worden gereden, bij een
Bij een aantal kruispunten op de Rijksstraatweg worden | boogstraal van 10 m nog altijd 20 km/h. Die snelheid achten wij ter hoogte van een kruispunt
de fietspaden uitgebogen om ruimte te creéren voor veiliger. Bovendien is een grotere boogstraal ruimtelijk niet mogelijk (anders wordt de ruimte
afslaande auto's. (Dat is een goed voorstel.) Hierbij tussen weg en fietspad te klein voor een afslaande auto).
wordt een boogstraal van 10 m gehanteerd, waar op
een hoofdfietsroute als deze 20 m gewenst is (zie
CROW publicatie 230). Met andere woorden: de
bochten zijn te scherp.

114 10 concessie 0 Graag positief beslissen over lijn 75. Dit valt buiten de scope van het project. De busconcessie is de verantwoordelijkheid van de

provincie Noord-Holland.
68 10 concessie 10 Graag een extra halte bij het Marsmanplein. Dit valt buiten de scope van het project. De busconcessie is de verantwoordelijkheid van de

provincie Noord-Holland.

De provincie heeft aangegeven dat het aantal bussen dat het Marsmanplein aandoet niet
verandert en dat de halte Marsmanplein geen onderdeel is van R-Net voor de toekomstige
concessie. Concreet betekent dit dat er geen R-Net halte komt bij het Marsmanplein.

Op deze halte stoppen wel de bussen 3 en 73.

Lijn 3 rijdt vanuit IJmuiden en Velserbroek via Haarlem-Noord en het centrum naar Schalkwijk.
De lijn heeft een lokale ontsluitende functie. In de spits rijdt de bus 8x richting Haarlem en 4x
richting lUmuiden. In het dal rijdt de bus 4x per uur.

Lijn 73 is een streeklijn vanuit Uitgeest, Beverwijk en Velserbroek en rijdt via Haarlem-Noord en
het centrum naar Schalkwijk. Deze bus rijdt op werkdagen zowel in de spits als in het dal 4x per
uur.
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19 11 Fiets 5 Bij de kruising van de Zaanenlaan moeten Uit de tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk alleen erg hoog zijn op de rechtdoor
linksafslaande fietsers het kruispunt in fasen gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten voorzien in twee keer groen voor fietsers
oversteken, tegen nu diagonaal. De vraag is of dit bij het | per cyclus.
opstellen voor linksaf niet leidt tot conflicten met Het aantal linksafslaande fietsers is vrij beperkt. Op de richting van zuid naar west is het aantal
fietsers die rechtdoor rijden. Zeker in de spits kunnen er | fietsers het hoogst (maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers),
veel mensen zijn die linksaf willen en dan de maar in die richting is voorzien in een fietskoppeling zodat men direct kan doorfietsen. Het
doorstroming rechtdoor hinderen. Een ander probleem | ontwerp met vrijliggende fietspaden heeft een beperkt nadeel voor linksafslaande fietsers op
zou kunnen zijn dat deze gefaseerde opstelling kan andere richtingen, maar daar staat tegenover dat alle rechtsafslaande fietsers bij dit ontwerp
leiden tot sluipverkeer (van fietsers die het stoplicht ongehinderd kunnen doorfietsen.
willen mijden) en daarmee tot een grotere onveiligheid | Het aantal linksafslaande fietsers is onvoldoende om opstoppingen van fietsers te verwachten in
op diverse oversteekpunten rondom deze kruising. de ‘oksels’ van het kruispunt.

55 11 fiets 8 Bij de Jan Gijzenkade vraag ik me af of er voldoende zowel het fietspad als de passeerstrook zijn 2 meter breed en worden gecombineerd met een
ruimte is voor fietsers die rechtsaf willen slaan. Dat stoep waar fietsers gemakkelijk op kunnen rijden (schuine rand). Daarnaast is er door de
staat wel genoemd in het stuk, maar ik betwijfel dat. Als | passeerstroken meer ruimte dan in de huidige situatie. De situatie verbetert hierdoor
rechtdoor op rood staat, dan denk ik dat rechtsaf ook al | aanzienlijk.
snel geblokkeerd wordt.

13 12 VRI's 5 Stoplichten overstekende kinderen en rechtsafslaande | Rechtsafslaande auto en rechtdoor gaand langzaam verkeer krijgen gelijktijdig groen in de

auto’s. Momenteel zijn de stoplichten zo afgesteld dat
rechtsafslaande auto’s tegelijk met de voetgangers
groen krijgen. Automobilisten hebben dat niet altijd
door. Ons dochtertje van drie kwam daar bijna tegen
een auto aan toen ze het zebrapad nam met haar
loopfietsje van de Zaanenlaan naar de Zaanenstraat.
Onze kinderen gaan als ze iets ouder zijn via dat
stoplicht naar school om de Rijksstraatweg veilig over
steken en we zouden graag zien dat voetgangers, en
uiteraard ook fietsers, groen krijgen maar
rechtsafslaand autoverkeer niet. Volgens mij is dit
tegenwoordig vanzelfsprekend dat rechtsafslaand
autoverkeer gelijktijdig groen krijgt met langzaam
verkeer rechtdoor, maar we zouden toch graag

ontwerpen. Dit deelconflict blijft bestaan. Het uitbuigen van de fietspaden en het voetpad
verkleint echter wel de kans op conflicten tussen motorvoertuigen en langzaam verkeer.
Motorvoertuigen hebben door het uitbuigen van zowel het fietspad als het voetpad meer ruimte
om zich op te stellen en voelen zich, omdat er ruimte is om te passeren, minder onder druk
gezet door achterop komende verkeer (daar waar een rechtsaffer wordt gecreéerd is dit sowieso
al gescheiden). Daarnaast krijgen de fietsers en voetgangers een voorstart, waardoor de
automobilist op het moment dat hij nog staat te wachten al ziet dat de fietsers en voetgangers
groen krijgen. Ook ligt de stopstreep voor auto's achter die van de fiets, waardoor
automobilisten goed zicht hebben op de fietsers.
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zekerheid willen dat dit met de nieuwe inregeling niet
meer het geval is.

14 12 fiets 5 Fietsers aansluitend groen. We zien in de plannen dat Uit de tellingen blijkt dat de fietsintensiteiten eigenlijk alleen erg hoog zijn op de rechtdoor
vanuit het station naar de Zaanenlaan met de fiets gaande richting. In deze richtingen is in alle varianten voorzien in twee keer groen voor fietsers
tweemaal gewacht moet worden op het stoplicht. We per cyclus.
vinden dat erg jammer en zouden bij voorkeur schuin Het aantal linksafslaande fietsers is vrij beperkt. Op de richting van zuid naar west is het aantal
blijven oversteken, maar mocht dat niet mogelijk zijn fietsers het hoogst (maar nog steeds veel minder dan het aantal rechtdoor gaande fietsers),
zouden we graag het stoplicht aansluitend groen willen. | maar in die richting is voorzien in een koppeling in de verkeersregeling zodat men direct kan

doorfietsen. Het ontwerp met vrijliggende fietspaden heeft een beperkt nadeel voor
linksafslaande fietsers op andere richtingen, maar daar staat tegenover dat alle rechtsafslaande
fietsers bij dit ontwerp ongehinderd kunnen doorfietsen.

46 13 parkeren 8 Uit de VO situatietekening van het kruispunt met de Jan | Klopt
Gijzenkade blijkt dat de huidige 10 parkeervakken vanaf
nrs 153 tot 173 verdwijnen en waarvoor ingeschat 2
vakken terugkomen voor nrs 159 en 161.

47 13 parkeren 8 In de tekst wordt omschreven dat de maatregelen ten In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen inderdaad onjuist benoemd. Dit

koste gaan van 4 parkeerplaatsen. Dit moet mi 8
plaatsen zijn. Kunt u toelichten waar de vervangend
parkeerruimte is bedacht? De zijstraten zijn volledig
bezet met geparkeerde auto’s.

moet 6 zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.

Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
afstand tot het kruispunt.

Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.

Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.

Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
voorstel van de heer Houtgraaf om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
passen wordt nader onderzocht door de gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht
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te maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier.
Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.
48 13 parkeren 8 Komt er een parkeerverbod ter plaatse van het aan te Vanuit het project is geen parkeerverbod voorzien. De stoep wordt niet meegeteld als
leggen fietspad voor de genoemde huisnrs? Wanneer er | parkeerplaats.
ook een parkeerverbod komt voor huisnrs 151 en 149
dan kost 3 parkeerplaatsen extra.
49 13 toename 8 Kunt u aangeven of er door de aanleg van een linksaf De extra linksafstrook voor fietsers moet ervoor zorgen dat linksafslaande fietsers zich veilig
verkeer voorsorteervak op de Jan Gijzenkade meer verkeer voor kunnen sorteren en op kunnen stellen. De kruizen op de weg nabij de Roerdompstraat
wordt aangetrokken vanaf de Schoterbrug omdat het helpen bij het bereiken van de voorsorteerstrook.
rechtdoor gaande verkeer nu beter door kan stromen De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregel om de doorstroming op de
richting Randweg? Is het de bedoeling om de Jan Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het kruispunt Rijksstraatweg -
Gijzenkade meer te belasten als doorgaande route? Of |Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van dit kruispunt profiteren hiervan,
hoe wordt voorkomen dat de Jan Gijzenkade overbelast | maar met name de noord-zuidrichting. De twee rijstroken zijn dan ook niet gericht op een
raakt en de doorstroming ten koste gaat van de wijk betere doorstroming van de Jan Gijzenkade, maar op het optimaliseren van de verkeersregeling
toegangen, de leefbaarheid en het fietsverkeer? op de Rijksstraatweg. Naar verwachting verandert de hoeveelheid verkeer (en daarmee ook
lawaai, fijnstof, etc.) niet ten opzichte van de huidige situatie.
De hoeveelheid verkeer op de Jan Gijzenkade hangt in grote mate af van maatregelen op andere
locaties (bv. de Vondelweg). Daarnaast speelt ook de inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij
een belangrijke rol. Voor meer informatie over dit project zie:
http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-gijzenkade-haarlem
50 13 fiets 8 De uitbuigingen van de fietspaden tpv de kruising met Doordat de automobilist beter zicht heeft op de fietser (uitbuigen + tenminste 5 meter voor de

de Jan Gijzenkade en Planetenlaan zijn naar
verwachting gunstig voor de fietsers omdat de
zichthoek voor de automobilist verbeterd. Gevaar is dat
er door de rechtsafslaande automobilist gemakkelijker
wordt doorgereden omdat de bocht al is ingezet.

automobilist) en de fietser een voorstart krijgt is de kans op conflicten tussen fietser en
automobilist kleiner dan in de huidige situatie. De extra opstelruimte geeft de automobilist meer
rust om te kunnen stoppen zonder zich opgejaagd te voelen omdat auto's achter hem/haar niet
meer kunnen passeren.
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51

13

Extra
rechtsaffer

Er is zeker winst bij de aan te leggen voorsorteervakken
op de Jan Gijzenbrug. Echter in de spits is er meer
rechtsafslaand autoverkeer naar de Planetenlaan wat
moet wachten op veel rechtdoor gaand fietsverkeer
richting centrum en waardoor de wachtrij op de brug
niet korter zal zijn dan nu het geval is.

De rechtsaffer is in beginsel mogelijk, maar niet noodzakelijk. Door het uitbuigen van het
fietspad ontstaat er al extra opstelruimte voor auto's. Daarnaast wordt passeren door de extra
linksaffer gemakkelijker (meer ruimte), zeker omdat het aantal voertuigen dat linksaf slaat op dit
punt zeer laag is. Ook moet linksafslaand verkeer wachten op de tegemoetkomende stroom
motorvoertuigen en rechtsafslaand verkeer op fietsers. De stroom fietsers is over het algemeen
kleiner dan de stroom motorvoertuigen en de wachttijd voor rechtsaf is daarmee over het
algemeen korter dan voor linksaf.

De extra rechtsaffer zou bovendien ten koste gaan van het monument en openbaar groen.
Daarnaast is de breedte van de huidige brug onvoldoende om een goed functionerende
rechtsaffer te creéren en moet de brug vervangen worden door een nieuwe brug.

Er is daarom gekozen voor een extra linksaffer op de brug en niet voor een rechtsaffer.

Naar aanleiding van andere vragen vanuit de Fietsersbond hebben we onderzocht wat het effect
is van een extra rechtsafstrook op de brug (richting Planetenlaan) in combinatie met een extra
linksafstrook op de Planetenlaan. Voordeel hiervan is dat het verkeer vanaf de Jan Gijzenkade
zuidoost weer in deelconflict kan met het rechtdoor/rechtsafverkeer op de Planetenlaan. Per
saldo komt er dus geen fase bij. Het effect op de cyclustijd is echter heel klein. In de
ochtendspits zakt de cyclustijd (met 2x bus) van 115 naar 110 seconden, in de avondspits (met
1x bus) van 85 naar 82 seconden. We denken dat een rechtsafvak op de brug snel te kort is als
dit rechtsafvak afzonderlijk geregeld wordt. De 'winst' die het voorstel oplevert weegt naar ons
oordeel niet op tegen de extra kosten en extra ruimte van het voorstel.

52

13

Fiets

Het gelijktijdig groen voor fietser en rechtsafslaande
auto's is het gevaarlijkste onderdeel op de kruisingen
aan weerszijden van de brug. Dit kan verbeteren

door met rechtsaf-voorsorteervakken de rechtdoor
gaande fietser te beveiligen, zoals op alle andere VRI
geregelde kruisingen het geval is. Deze inrichting wordt
waarschijnlijk gehinderd door de beperkte breedte van
de brug waarbij ik mij afvraag of de restlevensduur van
de brug een goede herinrichting in de weg moet

staan. Achter het monument is mi ruimte voor
verplaatsing.

Het deelconflict dat u beschrijft is een logisch deelconflict dat terug te vinden is op een groot
aantal andere kruispunten in Nederland. Daarnaast bestaat dit deelconflict ook al in de huidige
regeling. Ons inziens verbetert de veiligheid op dit punt juist door het uitbuigen van het fietspad,
de voorstart voor langzaam verkeer en de zichtbaarheid van de fietser (5 meter voor de
stopstreep van de auto).

Ruimte voor aparte rechtsaf voorsorteerstroken is er in de huidige situatie niet (breedte van de
brug is te beperkt en naast de brug zit openbaar groen en het oorlogsmonument). De brug
wordt beheerd en onderhouden door de afdeling beheer van de gemeente. De brug voldoet aan
de gestelde verkeersklasse.
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53 13 raakvlak 8 Ik vraag mij af hoe de geschetste herinrichting voor met | De herinrichting van de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project HOV-Noord. Voor
name de fietsstroken aansluit op de herinrichting van meer informatie over dat project zie: http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-
de Jan Gijzenkade tussen Rijksstraatweg en Vondelweg. | dietsveld-en-jan-gijzenkade-haarlem Uitgangspunt voor het project Jan Gijzenkade is de situatie

zoals voorgesteld in de ontwerpen HOV-Noord.

70 14 GVOP's 10 M.b.t. de oude situatie: Het meeste drukke moment is maatgevend. Hierbij is gekeken naar alle dagen van de week, incl.
- deze GVOP wordt overdag met pieken gebruikt, t.b.v. | de zaterdag en de zondag.
het oversteken naar het winkelcentrum en de bushalte,
ik vraag mij af als er gemeten is of men uitgaat van
gemiddelde en op welk tijdtippen dat is gebeurt, ook in
het weekend (?);

71 14 GVOP's 10 M.b.t. de oude situatie: De voorgestelde oplossingen zijn conform de ASVV (ontwerprichtlijnen) en de CROW-

- in Vondelkwartier wonen relatief veel ouderen, deze
zullen vaak langzamer oversteken, krijgen ze door de
nieuwe situatie genoeg tijd hiervoor;

maatstaven. Aanvullend is door een onafhankelijke en certificeerde auditor een
verkeersveiligheidsaudit uitgevoerd naar de verkeersveiligheid en de oversteekbaarheid van de
voorgestelde oplossing.

De oversteeksteekbaarheid is berekend met de methode van het CROW op basis van een
loopsnelheid van 1 m/s (3,6 km/u). Dit is zeer langzaam. Gemiddelde loopsnelheid van de mens
ligt tussen de 5 en 6 km/uur. Met die loopsnelheid vergt het oversteken van een rijbaan 3 tot 4
seconden. Gemiddeld hiaat tussen het verkeer tijdens het drukste uur en in de drukste rijrichting
op basis van een gefaseerde oversteek is 7 seconden. Dat is de gemiddelde tijd die beschikbaar
is om de drukste rijbaan over te steken. Dit is een gemiddelde, het ene hiaat is dus groter en het
andere korter. Op basis van de loopsnelheid en het gemiddelde hiaat kan gezegd worden dat er
voldoende mogelijkheden zijn om over te steken, ook voor minder mobiele mensen.

De oversteeksnelheid die gehanteerd is door de auditor in de verkeersveiligheidsaudit ligt nog
niets lager. In de audit is gerekend met een loopsnelheid van 0,8 meter per seconde. Dit komt
neer op ongeveer 2,9 km/u. Het oversteken van een rijbaan vergt dan 4 tot 4,5 seconden.
Conclusie van de audit is dat de oversteekbaarheid goed is.

Dit biedt ook mensen die minder goed ter been zijn (waaronder ouderen) voldoende
mogelijkheden om veilig over te steken.

CROW adviseert om geen solitair geregelde oversteekplaatsen te creéren nabij kruispunten op
wegen met een verkeersintensiteit lager dan 1000 voertuigen per uur.
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72 14 GVOP's 10 M.b.t. de oude situatie: Een knipperlicht is weer een extra object waar de automobilist op moet letten en leidt er
- De oude situatie zou onveiliger zijn, mede omdat er hoogstwaarschijnlijk niet toe dat de situatie veilig wordt. Voor de verkeersveiligheid is het juist
verkeer vanaf Marsmanplein en Eksterlaan ‘regelmatig’ | zaak om de situatie overzichtelijker te maken en meer rust te creéren op het kruispunt.
het rode licht niet zien. Als dit zo is dan had er in het
verleden al maatregelen genomen moeten worden, en
typisch dat het nu naar buiten komt. Als oplossing zou
een knipperlicht op de Eksterlaan en Marsmanplein
kunnen aangeven dat het licht op rood staat.

73 14 GVOP's 10 M.b.t. de oude situatie: Niet alleen de '"HOV' maar bussen kunnen inderdaad uitgerust worden met een systeem om
- Ik heb ook begrepen dat de ‘HOV’ op één of andere groen aan te vragen bij een verkeerslicht. Het verkeerslicht moet hiertoe dan wel uitgerust zijn
manier kan ingrijpen in bepaalde met dit systeem en de buschauffeur moet het systeem tijdig kunnen activeren. In de buurt van
verkeerslichtinstallatie, zodat deze eerder groen krijgt, | haltes en kruispunten kan dit lastig zijn omdat de buschauffeur dan moeilijk in kan schatten
waarom gebeurt dat hier dan niet! wanneer hij bij het verkeerslicht is en dus wanneer hij het systeem moet activeren.

Daarnaast verandert de veiligheid van het kruispunt hierdoor niet.

74 14 GVOP's 10 M.b.t. de nieuwe situatie: Dat men op moet letten en kijkt voor men oversteekt is één van de voordelen van het ontwerp.
- Men moet straks extra opletten bij het oversteken Dit maakt het veiliger. Nadeel van een verkeerslicht is dat mensen mogelijk teveel focussen op
want het er komt niet alleen verkeer van de het verkeerslicht en oversteken zodra het groen wordt, zonder dat zij goed om zich heen hebben
Rijkstraatweg maar ook vanaf de Eksterlaan en gekeken. Dat zij groen krijgen betekent echter niet dat alle andere weggebruikers hebben gezien
Marsmanplein, minder veilig; dat het licht op rood gesprongen is. Zeker niet in complexe situaties zoals het Marsmanplein.

Daarnaast hoeft de automobilist doordat hij alles gefaseerd kan doen op veel minder zaken te
letten en is de kans dat hij de overstekende voetganger over het hoofd ziet kleiner.

75 14 GVOP's 10 M.b.t. de nieuwe situatie: Het is mogelijk dat er op bepaalde momenten een iets langere rij ontstaat. De intensiteit op de

- De nieuwe situatie zal op de Eksterlaan en
Marsmanplein meer file vorming geven omdat nu door
gebruik van de verkeerslichten dit verkeer vaak
makkelijker doorstroomd,

Rijksstraatweg (aantal voertuigen) op dit punt is echter dusdanig laag dat er voldoende
mogelijkheden zijn om over te steken / in te voegen. De mogelijkheid om gefaseerd over te
kunnen steken speelt hierin een belangrijke rol. In de nieuwe situatie hoeft de Rijksstraatweg
niet in één keer overgestoken te kunnen worden (2 rijbanen), maar kan dit in twee keer. Er hoeft
dus niet gewacht te worden tot beide rijbanen vrij zijn.
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76 14 GVOP's 10 M.b.t. de nieuwe situatie: Het is mogelijk dat lijn 14 op bepaalde momenten iets langer moet wachten op dit punt. De
- bovenstaande heeft ook gevolgen voor lijn 14 vanaf de | intensiteit op de Rijksstraatweg (aantal voertuigen) op dit punt is echter dusdanig laag dat er
Eksterlaan deze zal door de filevorming regelmatig voldoende mogelijkheden zijn om over te steken / in te voegen. De mogelijkheid om gefaseerd
vertraging krijgen; over te kunnen steken speelt hierin een belangrijke rol. In de nieuwe situatie hoeft de
Rijksstraatweg niet in één keer overgestoken te kunnen worden (2 rijbanen), maar kan dit in
twee keer. Er hoeft dus niet gewacht te worden tot beide rijbanen vrij zijn. Lijn 14 rijdt slechts
eenmaal per uur.
77 14 GVOP's 10 M.b.t. de nieuwe situatie: Het risico dat u beschrijft is terecht. Vergeleken met de huidige situatie hoeft de automobilist
- Men moet ook als zij (automobilisten) de echter op veel minder zaken te letten (alles kan gefaseerd) en is de kans dat hij de overstekende
Rijkstraatweg op willen, vanaf Eksterlaan en voetganger over het hoofd ziet kleiner. De veiligheid wordt daarmee significant verbeterd ten
Marsmanplein, voorrang geven aan de overstekers opzichte van de huidige situatie.
omdat rechtdoor op dezelfde weg voor gaat, meestal
vergeten automobilisten deze regel en kan er hierdoor
dus weer gevaarlijke situaties ontstaan. Wat weer in
tegenspraak is dat deze nieuwe situatie het veiliger zou
zijn.
115 15 Vergierde- 0 Naast de VOG bij de Vergierdeweg, die gelukkig Dit punt valt helaas buiten de scope van het project. Dit aandachtspunt is doorgegeven aan de
weg gehandhaafd blijft, bestaat op circa 5 meter afstand een | wegbeheerder.
oversteek voor fietsers. Hier zijn regelmatig gevaarlijke
situaties. Naar mijn mening zou het alleen mogelijk
moeten zijn om over te steken bij de VOG.
103 16 Veiligheid 0 Het zou een wijs besluit zou zijn als er oog is voor de In de ontwerpen is rekening gehouden met alle verkeersdeelnemers. De veiligheid van alle
veiligheid van alle verkeersdeelnemers. verkeersdeelnemers is een van de belangrijkste uitgangspunten en is voor alle
verkeersdeelnemers geborgd in het voorgestelde ontwerp.
156 17 Dolhuysbrug 1 Naar aanleiding van de inspraakmogelijkheid wil ik De Dolhuysbrug valt buiten de scope van het project. De fietsbrug is opgenomen in de

graag een pleidooi houden voor de fietsbrug bij het
Dolhyus ter ontlasting van het fietsverkeer en dus een
verbetering van de veiligheid van het eerste deel van de
Schoterweg .

gemeentelijke wensenlijst. Omdat de brug een onderwerp is waar verschillend over wordt
gedacht, is het nog niet met zekerheid te zeggen dat de brug er daadwerkelijk komt . De brug is
geen onderdeel van de HOV plannen.

17 januari 2017

40

Inspraaknota HOV Noord




Nr.

Inspr.-

Onderwerp

Locatie

Opmerking / vraag

Antwoord gemeente

18

18

Gronden

Hierbij maak ik officieel bezwaar tegen de aanpassing
van het kruispunt Rijksstraatweg 34. De reden is dat
APPM geen correcte gegevens heeft over het feit dat dit
om privégrond gaat. Mocht afzetten van het perceel
gewenst zijn dan zullen wij dit ook doen. Er zijn plannen
voor dit stuk grond voor de toekomst waar het gehele
stuk grond voortuin wordt. Er is geen achtertuin
mogelijk. Dit is voor het traject als de winkel niet meer
bestaat. Dan is de planning er woningen van te maken
en de grond voor als tuin te gebruiken zoals dat ook
verder in de Rijksstraatweg wordt gedaan.

Dank voor uw inspraakreactie. Vanuit het project is inmiddels met u hierover contact
opgenomen.

93

19

GVOP's

4,10,11

"Belangrijkste reden is dat het rode licht vaak
genegeerd wordt. Voetgangers melden zich aan, maar
wachten vervolgens niet altijd op het groene licht.
Automobilisten krijgen vervolgens onnodig rood licht en
wachten voor niets."

In de verkeersaudit blijkt dit niet en wordt ook niet
ondersteund. Hiervan is maar sprake bij onder de 4
procent van de gevallen! Deze reden is dus niet relevant
en kan dus ook niet gebruikt worden.

De verkeersveiligheidsaudit is uitgevoerd door een onafhankelijke auditor. Uit de
conflictobservatie volgt dat meer dan een kwart van de voetgangers door rood loopt. Dat zijn
geen oversteekbewegingen die ‘correct’ verlopen.

94

19

GVOP's

4,10,11

Quote: "Concreet stelt het CROW als voorwaarde voor
een solitaire geregelde voetgangersoversteekplaats dat
de verkeersintensiteit van het kruisende
gemotoriseerde verkeer minimaal 1.000 voertuigen per
uur dient te zijn."

Dat is niet helemaal correct, er staat < 1000 voertuigen
per/uur in de spits.

Verkeer bij de oversteekplaats bij Julianaplein is op dit
moment 949 per/uur dus erg dicht bij de genoemde
waarde. Zie ook verkeersaudit.

Conclusie is dan ook dat de verkeersaudit helemaal niet
de beslissing om de GVOP's te saneren ondersteund hij

In theorie klopt het wel < 1000 voertuigen = geen VRI. 1000 of meer voertuigen = mogelijke wel
een VRI. Het betreft hier echter een uitgangspunt en 1 voertuig meer of minder is hierbij niet
van belang.

Het hoogst getelde aantal voertuigen ligt met 949 voertuigen per uur (beide richten samen)
onder het minimaal benodigde aantal voertuigen. Dit is een significant verschil.

Conclusie van de onafhankelijk auditor is dat de situatie met GVOP's minder veilig is dan het
voorgestelde ontwerp. Aandachtspunt hierin is de snelheid. Wanneer de snelheid te hoog wordt,
dan gaat dit ten koste van de veiligheid. Dit geldt echter ook voor de huidige situatie. Om de
veiligheid te borgen wordt de snelheid na realisatie gemonitord. Indien nodig worden er, naast
de reeds voorziene rammelstroken bij het Marsmanplein en bij de Jan Campertstraat /
Muiderslotweg en het verbeteren van de zichtlijnen bij het Julianapark, aanvullende
maatregelen getroffen om de snelheid te beperken.
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spreekt ze op veel punten tegen. Daarnaast wordt op
diversen plekken in het ontwerp gesproken over (te)
hard rijdend verkeer wat ook als groot risico wordt
gezien, zie alleen geen enkele actie in het ontwerp
terug op deze locatie. Deze locatie wordt juist door de
verkeerslichten veel gebruikt door, ouderen, kinderen
en ouders met kinderen (kinderwagen, kleine kinderen
op (loop)fietsen etc.). Mensen die juist moeten
oversteken bij een verkeerslicht om hun aandacht naar
andere zaken gaan dan heel goed uitkijken naar verkeer
dat 50 km/uur rijdt.

Uit de uitgevoerde verkeersveiligheidsaudit dat de verkeersveiligheid en de oversteekbaarheid
van de voorgestelde oplossingen goed zijn. Hierin is gerekend met een loopsnelheid van 0,8 m/s,
dit komt overeen met een snelheid van 2,9 kilometer per uur. Dit biedt ook mensen die minder
goed ter been zijn voldoende mogelijkheden om veilig over te steken.

95

19

GVOP's

4,10,11

Zie ook graag gespecificeerd welke tijdwinst wordt
behaald door het saneren van de GVOP bij het
Julianapark.

Welke tijdwinst staat tegenover het feit dat een
belangrijke oversteek voor de minder mobiele
medemens in Haarlem-Noord een stuk onveiliger en
vooral onvriendelijker wordt gemaakt?

De tijdswinst staat in zowel het VO als Do bij elke oplossing gespecificeerd.

12

20

Voetganger

Bij de trottoirs van de Zaanenlaan lopen dagelijks veel
kinderen van de Liduinaschool naar de locatie
Junoplantsoen om te gymmen. Is daar ruimte voor? Kun
je met 30 leerlingen tegelijk oversteken op een veilige
manier?

De toekomstige situatie is vergelijkbaar met de huidige situatie. De trottoirs behouden overal de
minimale breedte van 1,5 m. Tijdens de realisatie van dit project bespreken wij met de school
een passende oplossing van het oversteken met een klas leerlingen. Ook elders in de gemeente
zijn specifieke oplossingen toegepast.
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118 21 Algemeen 0 Positieve algemene punten: Op de brug bij de Jan Gijzenkade wordt gebruik gemaakt van een schuine stoeprand tussen het
- weghalen diverse VRI’s, geeft rustiger verkeersbeeld trottoir en het fietspad. De band tussen de weg en het fietspad blijft echter, ter bescherming van
en weghalen schijnveiligheid. de fietser, hoog.
- creéren van opstelplaatsen voor rechtsafslaand Bij de locaties waar het fietspad uitbuigt en het fietspad op de in- en uitritconstructie komt te
verkeer door uitbuigen fietspaden. liggen, komt het fietspad op gelijke hoogte te liggen met het trottoir.
- goed idee om allerlei “rare kleine stoepjes/eilandjes”
zoals nu op de brug over de Jan Gijzenkade weg te
halen. In een eerder ontwerp kwam al naar voren dat er
gebruik wordt gemaakt van schuine stoepranden, en
dus het fietspad enigszins hoger t.o.v. het wegdek komt
te liggen. Dit is nog steeds zo?
1 21 Algemeen 1 Er wordt voor de overstekende fietsers vanuit het Het Kennemerplein valt buiten de scope van het project (is een project van Arcadis).
noorden naar het zuiden een bredere oversteek Kijkende naar de tekening heeft u vermoedelijk wel gelijk. We hebben uw bevinding
gemaakt. De zuidelijke oversteek suggereert dat de doorgegeven. In de uitvoering is de mogelijkheid om linksaf naar het oosten mogelijk gemaakt.
fietsers ook rechtsaf naar het westen kunnen rijden,
wat een goed idee is om bij de stalling te komen (is dit
de reden?). Echter, er wordt ook gesuggereerd dat
linksaf naar het oosten (dus op het zuidelijke fietspad)
niet zou kunnen (d.m.v. een verdrijvingsvlak). Vreemd?
57 21 fiets 8 a) De stopstreep voor de nieuwe opstelstrook voor Dit is niet mogelijk in verband met de locatie van het verkeerslicht en het zicht hierop.

linksaf slaand verkeer op de brug naar het noord-
westen toe (vanaf de Rijksstraatweg afslaand naar de
Jan Gijzenkade in westelijke richting) zou verder
noordwaarts gelegd kunnen worden, gelijklopend met
de schuine kruising Rijksstraatweg-Jan Gijzenkade. Dit
geeft meer opstelruimte, dus minder kans dat de bus
moet stoppen.
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58 21 8 b) Verder oostelijk leggen van de opstelling op de Jan De situatie verandert hier niet ten opzichte van de huidige situatie. Daarnaast is hiervoor geen
Gijzenkade aan de westkant van het kruispunt. Het is ruimte in verband met de locatie van het verkeerslicht en de oversteekplaats voor voetgangers,
altijd al enorm proppen voor verkeer vanuit het westen
op de Jan Gijzenkade dat de Rijksstraatweg
kruist/opdraait. Er lijkt ruimte te zijn om wat verder
richting het kruispunt op te schuiven.

59 21 OFOS 8 c) In een eerder ontwerp was er op de oostelijke kant De extra linksafstrook is in een latere versie van het ontwerp toegevoegd naar aanleiding van
van het kruispunt Jan Gijzenkade-Rijksstraatweg wel al | sessies met stakeholders. Door de voorsorteerstrook kunnen fietsers het deel van de OFOS waar
een OFOS (nu ook al), maar nog geen extra fietsstrook linksafslaande fietsers zich logischer wijs opstellen makkelijker bereiken. Zeker wanneer er reeds
voor linksafslaande fietsers (tussen de opstelstroken een aantal rechtdoor gaande fietsers staan te wachten. Daarnaast, wanneer fietsers aankomen
voor auto’s voor linksaf en rechtdoor/rechtsaf). bij groen licht, hebben zij door de strook meer mogelijkheden om de voertuigen te passeren en
Waarom nu wel? Lijkt overbodig en neemt alleen maar | voor te sorteren. De kruizen op de weg ter hoogte van de Roerdompstraat vergemakkelijken dit.
ruimte in ten koste van parkeerplaatsen (zie punt d.). De extra voorsorteerstrook moet het makkelijker en veiliger maken voor fietsers om linksaf te
Het is leuk bedacht, maar als fietsers zich op willen slaan.
stellen om linksaf te slaan, wordt dat door die strook
niet makkelijker/veiliger (schijnveiligheid). Ze moeten
nog steeds tussen het verkeer voor rechtdoor/rechtsaf
heen, zowel stilstaand als rijdend. Dit kan dus ook met
de OFOS zoals die nu is.

60 21 parkeren 8 d) Het weghalen van 4 parkeerplaatsen is een groot In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen onjuist benoemd. Dit moet 6

gemis. Het parkeren in Haarlem en zeker in
Dietsveld/Vogelbuurt is al problematisch, op deze
manier wordt dit verergert. Het trottoir aan de
noordoost kant van het kruispunt Jan Gijzenkade-
Rijksstraatweg laat genoeg ruimte om ook in een
nieuwe situatie parkeerplaatsen te realiseren. Waarom
niet? Tevens, als de indeling zoals bij punt c. gedaan
wordt (geen aparte strook voor fietsers voor linksaf)
blijft er meer ruimte over voor de parkeerplekken.

h) Het VO (en eerdere plannen) suggereerden ook dat
er nog meer parkeerplekken op de Jan Gijzenkade
zouden moeten verdwijnen, en er 2 over zouden

zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.

Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
afstand tot het kruispunt.

Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.

Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.
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blijven. Dit, oostelijk op de Jan Gijzenkade, tussen de Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
Roerdompstraat en de Romeinenstraat. Is dit waar? Dit | voorstel van de heer Houtgraaf om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
zou in het verlengde van punt d. de parkeersituatie flink | passen wordt nader onderzocht door de gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht
verergeren. Is dit ook niet iets wat meer bij een te maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier.
definitief ontwerp van de Jan Gijzenkade hoort (wat al | Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.
jaren een pijnpunt in de wijk is)? Het definitieve ontwerp van de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project.

61 21 OFOS 8 e) Is er over een optie nagedacht om geen OFOS aan de | Hier is over nagedacht. Fysieke ruimte voor opstelvakken is over het algemeen wel beschikbaar
oostkant van het kruispunt Jan Gijzenkade- op deze locatie. Een gescheiden fietspad met voorsorteervakken doet de cyclustijd echter wel
Rijksstraatweg te maken, maar een geheel eigen fiets- toenemen en deze is voor dit punt al vrij hoog. Een aparte fietsoversteek met opstelplaats zou
oversteek/opstelplaats aan de noordoostkant van het de cyclustijd voor het gehele kruispunt doen toenemen en daarmee ook de wachttijd voor alle
kruispunt te realiseren? Dit zou dan wel betekenen dat | gebruikers van dit kruispunt. Er is daarom gekozen voor een oplossing met OFOSsen.
de fietsers een eigen verkeerslicht en moment van De OFOS is, mits goed toegepast, een goede en veilige oplossing. Fietsers komen voor de auto te
oversteken krijgen. Ook nu, de ruimte die daar is laat staan en zijn hierdoor goed zichtbaar. Daarnaast delen auto’s de ruimte met de fietsers,
het toe om iets te creéren. waardoor zij zich meer bewust zijn van de fietser.

62 21 voetganger 8 f) Het is niet geheel duidelijk hoe nu de voetgangers Zoals in de huidige situatie.
oversteekplaatsen komen aan de noordkant van het
kruispunt Rijksstraatweg-Jan Gijzenkade. Zoals huidig?

63 21 voetganger 8 g) Het is wel een gemis dat de voetgangersoversteek De voetgangersoversteekplaats kost veel tijd in de regeling. Daarnaast zijn er zeer goede

aan de noordkant van de kruising Planetenlaan-
Rijksstraatweg vervalt. Wat is de reden?

alternatieven.

Er komt één oversteekplaats te vervallen door de realisatie van de plannen (op het zuidelijk
kruispunt aan de kant van de brug). De afstanden om over te steken nemen hierdoor weinig tot
niet toe. Uitzondering hierop zijn mensen die vanaf de Jan Gijzenkade Zuidzijde (waterkant) over
willen steken richting het Jan Gijzenpad.
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119 22 Parkeren 8 De aanpassingen aan de (oostzijde) Jan Gijzenkade, In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen onjuist benoemd. Dit moet 6
waarbij 7 van de 9 parkeerplekken verdwijnen, leggen zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
een te grote druk op de parkeerbehoefte in de wijk, die | parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
al onder enorme druk staat. Het argument van binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.
verkeersveiligheid om de parkeerplaatsen te laten Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
vervallen lijkt ons onredelijk, daar er de laatste (15+) en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
jaren nooit iets gebeurt is wat dat zou kunnen afstand tot het kruispunt.
verantwoorden. Wij verzoeken dan ook de plannen aan | Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
te passen en de parkeerplekken terug te laten komen. parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.
Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.
Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
voorstel van de heer Houtgraaf om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
passen wordt nader onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te
maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier.
Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.
Het definitieve ontwerp van de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project.
120 22 OFOS 8 Ook de toevoeging van een extra fietsstrook voor De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is een maatregelen om de verkeersregeling

linksafslaand fietsverkeer en een extra opstelstrook
voor linksafslaand (motor)verkeer, zien wij niet als een
verbetering van de verkeersveiligheid, eerder een
(grote) achteruitgang. Fietsers moesten zich straks een
weg banen tussen auto's door, dan wel rijdend, dan wel
stilstaand. Op de inloopavond 27 januari j.l. bleek uit
gesprekken met 0.a. een buschauffeur van Connexxion
en vrachtwagenchauffeurs dat die de voorgestelde
situatie (2 opstelstroken met daartussen een extra
opstelstrook voor fietsers) helemaal niet als veiliger
zien. Op andere plekken in de stad waar het wel zo
bestaat ervaren zij regelmatig angstige momenten met

voor het kruispunt Rijksstraatweg - Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van
dit kruispunt profiteren hiervan, maar met name de noord-zuidrichting.

Door de voorsorteerstrook kunnen fietsers het deel van de OFOS waar linksafslaande fietsers
zich logischerwijs opstellen makkelijker bereiken. Zeker wanneer er reeds een aantal rechtdoor
gaande fietsers staan te wachten. Daarnaast, wanneer fietsers aankomen bij groen licht, hebben
zij door de strook meer mogelijkheden om de voertuigen te passeren en voor te sorteren. De
kruizen op de weg ter hoogte van de Roerdompstraat vergemakkelijken dit. De extra
voorsorteerstrook moet het makkelijker en veiliger maken voor fietsers om linksaf te slaan.
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fietsers op die betreffende opstelstrook. Wij verzoeken
dan ook de fiets-opstelstrook voor naar links, en de 2e
opstelstrook te laten vervallen, en de situatie zoals die
nu is te handhaven (één opstelstrook met een OFOS
ervoor).
38 23 voetganger 8 De woonomgeving wordt minder riant. Stoepen worden | Dit klopt, de stoepen worden op een aantal locaties versmald. De stoepen behouden echter
versmald. altijd de minimale breedte van 1,5 meter.
39 23 milieu- 8 twee rijen “dampende” auto’s en vrachtverkeer voor de | De extra linksafstrook voor fietsers moet ervoor zorgen dat linksafslaande fietsers zich veilig
effecten deur, waardoor de stank en het fijnstof wordt voor kunnen sorteren en op kunnen stellen. De kruizen op de weg nabij de Roerdompstraat
verdubbeld. Hier is naar mijn weten op dit kruispunt helpen bij het bereiken van de voorsorteerstrook.
nooit onderzoek naar gedaan. De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregel om de doorstroming op de
40 23 milieu- 8 Lawaai - door toenemend verkeer, vooral vrachtverkeer |Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het kruispunt Rijksstraatweg -
effecten en meer busbewegingen. Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van dit kruispunt profiteren hiervan,
maar met name de noord-zuidrichting. De twee rijstroken zijn dan ook niet gericht op een
betere doorstroming van de Jan Gijzenkade, maar op het optimaliseren van de verkeersregeling
op de Rijksstraatweg. Naar verwachting verandert de hoeveelheid verkeer (en daarmee ook
lawaai, fijnstof, etc.) niet ten opzichte van de huidige situatie.
De hoeveelheid verkeer op de Jan Gijzenkade hangt in grote mate af van maatregelen op andere
locaties (bv. de Vondelweg). Daarnaast speelt ook de inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij
een belangrijke rol. Voor meer informatie over dit project zie:
http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-gijzenkade-haarlem
41 23 parkeren 8 Parkeergelegenheid- Als deze parkeerstrook wordt In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen onjuist benoemd. Dit moet 6

opgeheven is het heel moeilijk om een andere te
vinden. De straten in onze buurt zijn al overvol.

zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.

Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
afstand tot het kruispunt.

Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
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de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.
Voor de gemeente is de groenstrook aan de overzijde dusdanig belangrijk dat deze niet
aangetast mag worden.
Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
voorstel van de heer Houtgraaf om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
passen wordt nader onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te
maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier.
Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.
Het definitieve ontwerp van de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project.

42 23 voetgangers 8 Oversteken - men moet nu verder lopen om veilig over | in het kader van het project HOV-Noord komt één oversteekplaats te vervallen. Dit betreft de
te steken. Dit is voor ouderen die slechter ter been noordelijke oversteek op het zuidelijke kruispunt. De afstanden om over te steken nemen
worden niet wenselijk. hierdoor weinig tot niet toe. Uitzondering hierop zijn mensen die vanaf de Jan Gijzenkade

Zuidzijde (waterkant) over willen steken richting het Jan Gijzenpad.

43 23 bomen 8 Groenvoorziening - Graag zouden we de bomen voor De bomen worden ten behoeve van de extra linksaffer en de voorsorteerstrook voor fietsers
onze huizen behouden. Er worden al te veel bomen alleen verplaatst. De bomen blijven behouden.
gerooid.

a4 23 Waarde 8 Waardebepaling woningen - Ook gaat de waarde van De Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project.

woningen onze woningen achteruit als er zo’n druk verkeer komt. | Binnen het project HOV-noord is geen doelstelling om de Jan Gijzekade drukker te maken.
Wij hadden altijd begrepen dat de Jan Gijzenkade De hoeveelheid verkeer op de Jan Gijzenkade hangt in grote mate af van maatregelen op andere
autoluwer zou worden. Het was nooit de bedoeling om | locaties (bv. de Vondelweg). Daarnaast speelt ook de inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij
hier een drukke verkeersweg van de maken. een belangrijke rol. Voor meer informatie over dit project zie:
http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-gijzenkade-haarlem
45 23 alternatief 8 Het alternatief voor de HOV is het laten rijden over Het voorkeurstracé over de Rijksstraatweg is in 2013 door de Raad vastgesteld. Er is destijds

Staten Bolwerk — Verspronckweg — Randweg. De
Randweg met 70 km. zal m .i, meer tijdwinst opleveren
dan de 30 km snelheid over de Rijksstraatweg, daar ook
de aanloop vanaf station minder aanpassingen en een
bredere route zal opleveren dan de smalle
Rijksstraatweg, waar 30 km p. u. al een behoorlijke
snelheid is om geen ongelukken te veroorzaken.

voor gekozen om mee te rijden met het overige verkeer over de Schoterweg en de
Rijksstraatweg.
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117 24 GVOP's 0 Op blz. 10 komt in het kort de Op deze locatie verandert niets in het kader van het project HOV-Noord. De verkeerslichten
voetgangersoversteekplaats bij de Spaarnhovenstraat blijven daar bestaan.
aan de orde. Een GVOP, in uw jargon. lk lees dat daar
geen ruimte is voor een gefaseerde oversteek, maar er
staat niet met zoveel woorden omschreven wat dat
betekent voor de huidige verkeerslichten. Kunt u mij
bevestigen dat die blijven bestaan? De oversteekplaats
wordt veel gebruikt door schoolkinderen, die vanuit de
wijken aan de oostzijde van de Rijksstraatweg de
(basis)scholen bezoeken in de Planetenbuurt.

56 24 Fiets 8 Op blz. 31 wordt de voorgestelde situatie toegelicht Op deze locatie verandert een aantal zaken met het nieuwe ontwerp. In de huidige situatie
rond het ingewikkelde dubbele kruispunt bij de Jan wordt autoverkeer vanaf de Planetenlaan en tegenoverliggende Jan Gijzenkade in deelconflict
Gijzenkade en de Planetenlaan. Uit oogpunt van de afgewikkeld. Fietsers vanuit de Planetenlaan hebben hun eigen fase. In de voorgestelde
doorstroming wordt voorgesteld om de aparte regeling | ontwerpen krijgen de autorichting beide hun eigen fase, maar wel in deelconflict met de fietser
voor fietsers af te schaffen, en op verschillende plekken | en voetganger. Fietsers en voetganger vanaf de Planetenlaan krijgen dus gelijk groen met de
een OFOS aan te leggen. auto. Hetzelfde geldt voor fietsers, voetgangers en automobilisten van de Jan Gijzenkade. Het
Dat baart mij zorgen, met name voor de oversteek Jan | frontale conflict tussen voertuigen vanaf de Planetenlaan en de Jan Gijzenkade verdwijnt
Gijzenkade zuidzijde - Planetenlaan v.v. Ook hier maken | hierdoor. Wel komen er dus twee (logische) deelconflicten bij.
dagelijks honderden schoolgaande kinderen gebruik De OFOS is, mits goed toegepast, een goede en veilige oplossing. Fietsers komen voor de auto te
van. Mijns inziens ontstaat een onduidelijke en staan en zijn hierdoor goed zichtbaar. Daarnaast delen auto’s de ruimte met de fietsers,
onoverzichtelijke situatie, als fietsers vanuit de OFOS waardoor zij zich meer bewust zijn van de fietser.
aan de zuidzijde van de Jan Gijzenkade moeten
oversteken naar de Planetenlaan, waar wel een apart
fietspad gepland is. Zie de tekening op blz. 32.

130 25 eenrichtings 9 Sint-Bavostraat: Bij de kruising Rijksstraatweg/Sint- Het ontwerp passen we niet aan op basis van éénrichting verkeer in de St. Bavostraat. Dat is

weg Bavostraat staan ten onrechte haaientanden voor de verkeersveiligheid niet noodzakelijk. Wel worden de haaientanden op de

ingetekend. De Sint- Bavostraat is een eenrichtingsweg | uitritconstructie verwijderd van de tekening.
waardoor haaientanden vanuit de Sint-Bavostraat niet
in het ontwerp horen. Ook in de toelichting op p 35
wordt verwezen naar verkeer dat vanuit de Sint-
Bavostraat de Rijksstraatweg op zou draaien. Dit zou
zich echter niet moeten voordoen vanwege het
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eenrichtingsverkeer. Aanpassing van de tekst en het
ontwerp is hier op zijn plaats. (Tenzij de gemeente van
plan is om het eenrichtingsverkeer hier op te heffen,
dan maak ik hier bij deze bezwaar tegen.)

Ter verduidelijking van de eenrichtingssituatie stel ik
voor de in/uitrit van de Sint-Bavostraat uit te voeren
zoals is gedaan bij de kruising
Ambachtstraat/parallelweg Planetenlaan. In deze
uitvoering is het eenrichtingsverkeer veel duidelijker en
wordt het praktisch onmogelijk voor automobilisten om
het eenrichtingsverkeer te negeren. Dit sluit ook mooi
aan op het verhoogde trottoir dat al gepland is in het
VO voor de inrit van de Sint Bavostraat.
131 25 middengelei 9 Bij de kruising Rijksstraatweg/Sint-Bavostraat staat niet | De middengeleider wordt overal tenminste 2 meter breed. Hiermee is de middengeleider breed
der aangegeven hoe breed de middengeleider wordt waar | genoeg om veilig op te kunnen staan met bijvoorbeeld een fiets.
voetgangers moeten oversteken. Ik neem aan dat dit
een brede middengeleider van 2 meter wordt? Kan dit
aan het ontwerp worden toegevoegd?

132 25 GVOP's 10 Conclusie is: Kruispunt Marsmanplein is een gevaarlijk Dank. U hebt deels gelijk. Handhaving zou zeker helpen bij mensen die bewust door rood rijden.
en onoverzichtelijk kruispunt, automobilisten zijn de Handhaving helpt echter niet wanneer automobilisten onbewust het rode licht negeren. De
veroorzakers van de onveiligheid doordat zij door rood | complexiteit van de situatie (verkeersdeelnemers kunnen van alle kanten komen) in combinatie
rijden, het weghalen van een GOP is niet de oplossing met de onlogische locatie van het verkeerslicht (met name vanuit zuid naar noord) maakt dat
van het probleem, handhaving van het rode stoplicht automobilisten en andere weggebruiker op zoveel zaken moeten letten dat zij het rode licht
(en snelheid) is de oplossing. gemakkelijker over het hoofd kunnen zien. In dit geval helpt handhaving niet.

Het verzoek tot meer handhaving is eerder in het proces ook al benoemd door stakeholders en is
doorgegeven aan de politie. Handhaving zelf valt helaas buiten de scope van het project, dit is de
verantwoordelijkheid van de gemeente / politie Haarlem.

133 25 GVOP's 10 Ook in de nieuwe situatie van de kruising Marsmanplein | De maatregelen op het Marsmanplein behelzen meer dan een brede middenberm alleen. Ook
blijven de zijwegen onoverzichtelijk voor de het uitbuigen van het fietspad speelt hierin een belangrijke rol. Hieronder een korte beschrijving
voetgangers die op de middengeleider willen van de werking van de maatregelen en het effect ervan op de oversteek en de complexiteit van
oversteken. Hoe kan alleen een middengeleider er voor | het kruispunt.
zorgen dat kinderen niet van hun sokken worden
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gereden door het verkeer dat vanuit de Eksterlaan de De complexiteit op dit kruispunt neemt sterk af doordat weggebruikers nog maar op één
Rijksstraatweg op wil draaien? verkeersstroom per keer hoeven te letten. De in- en uitrit constructie remt het verkeer af.

Vervolgens hoeven ze in eerste instantie alleen op de fietsers/voetgangers te letten. Er is na het
fietspad ruimte om stil te staan, voordat de Rijksstraatweg overgestoken hoeft te worden. De
Rijksstraatweg kan vervolgens gefaseerd overgestoken worden door de brede middenberm en
aan de andere kan men weer even stilstaan (zonder op de rijbaan te staan) alvorens het fietspad
en het voetpad te passeren.

Afslaande auto's hebben één extra actie. Zij moeten kijken of ze de rijbaan op kunnen rijden
(door de brede middenberm hoeven zij altijd maar op één rijbaan te letten) en of er geen
voetganger oversteekt. Het aantal zaken waarop gelet moet worden is dus zeer beperkt.
Daarnaast ligt er in deze ook een verantwoordelijkheid voor de voetganger. Hij/zij moet zelf
nadenken en opletten voor het oversteken. Wanneer er een verkeerslicht is wordt dit nog wel
eens vergeten en wordt blind overgestoken wanneer het verkeerslicht op groen springt.

134 25 30km zone 10 In het VO is uitgegaan van het feit dat de zijstraten zoals | Naar aanleiding van uw inspraakreactie hebben wij de gemeente nogmaals gevraagd of wij
Eksterlaan worden ingericht als 30 km zones. Maar is rekening moeten houden met de huidige inrichting of met de inrichting als 30 km weg. Zij heeft
hierover door de Gemeente al een besluit genomen? Is | aangegeven dat wij er in het ontwerp vanuit moeten gaan dat de door u benoemde straten
hiervoor al financiering beschikbaar? Als de 30 km worden ingericht als 30 km-weg.
vervalt blijft de situatie dus gewoon zoals hij is wat
betreft de zijstraten en zal het verkeer vanuit de
zijstraten zo de Rijksstraatweg op denderen zonder te
kijken of er misschien iemand aan het oversteken is op
de middengeleider. Echt levensgevaarlijk!

135 25 GVOP's 10 In de verkeersveiligheidsaudit is geadviseerd om het In de audit is niet geadviseerd het gehele kruispunt met verkeerslichten te regelen. Daarin is
hele kruispunt met verkeerslichten te regelen. Maar dat | juist geconcludeerd dat de voorgestelde situatie verkeersveilig is ook voor overstekende
voorstel draagt niet bij aan de verbetering van de voetgangers.
doorstroming van de bus. Het is duidelijk dat de Om daar zeker van te zijn is de verkeersveiligheidsaudit uitgevoerd. Daarbij is uitgegaan van een
gemeente niet kiest voor de verkeersveiligheid van loopsnelheid van 0,8 m/s oftewel 3,6 km/u. Bij de loopsnelheid van 0,8 m/s is al rekening
kwetsbare verkeersdeelnemers maar voor een paar gehouden met slechte fysieke condities van de overstekende voetganger. Tijdens het drukste
seconden tijdswinst. uur in de drukste richting is de gemiddelde hiaat tussen auto’s 7 seconden. In de praktijk komen

auto’s in groepjes en is sprake van kortere en langere hiaten. De oversteektijd ligt tussen de 4 en
5 seconden. “De hiaten zijn dus voldoende groot om veilig over te kunnen steken, ook indien
rekening wordt gehouden met 1,5 a 2 seconde anticipeertijd.” (pagina 5
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verkeersveiligheidsaudit). lemand met een langzame loopsnelheid moet soms wat langer
wachten, maar komt zeker ook grotere hiaten in de verkeersstroom tegen om gemakkelijk over
te steken.
136 25 middengelei 10 Bij de kruising Rijksstraatweg/Marsmanplein staat niet | De middengeleider wordt overal tenminste 2 meter breed. Hiermee is de middengeleider breed
der aangegeven hoe breed de middengeleider wordt waar | genoeg om veilig op te kunnen staan met bijvoorbeeld een fiets.
voetgangers moeten oversteken. Ik neem aan dat dit
een brede middengeleider van 2 meter wordt? Kan dit
aan het ontwerp worden toegevoegd?
129 25 GVOP's 4,10,11 | Het weghalen van GOP's is niet de oplossing voor het Dank. U heeft deels gelijk. Handhaving zou zeker helpen bij mensen die bewust door rood rijden.

probleem van het door rood rijden: In het VO wordt
aangegeven dat verkeerslichten schijnveiligheid
opleveren. Dit is absoluut onzin! Verkeerslichten zijn er
om je aan te houden. Het probleem is dat
automobilisten dat niet doen. Het is dus een kwestie
van handhaving. Verkeerslichten zijn bedoeld om
kwetsbare verkeersdeelnemers veilig naar de overkant
te begeleiden. Zonder verkeerslichten kunnen kinderen
niet veilig de zeer drukke Rijksstraatweg oversteken.
Vanaf de GOP bij de Eemstraat tot aan het Delftplein is
er in de nieuwe situatie geen enkele plek meer waar je
met een verkeerslicht kunt oversteken. Hoe wordt je
geacht als ouder met meerdere kinderen op de fiets
over te steken? Dat past echt niet allemaal op een
middengeleider.

De Gemeente kiest met dit VO voor het
tegemoetkomen van de door rood rijdende
automobilist ten koste van de zwakkere
verkeersdeelnemers zoals voetgangers, fietsers en
kinderen. Het is wachten op de eerste aanrijding die
gaat plaatsvinden zodra het ontwerp is gerealiseerd.

Handhaving helpt echter niet wanneer automobilisten onbewust het rode licht negeren. De
complexiteit van de situatie (verkeersdeelnemers kunnen van alle kanten komen) in combinatie
met de onlogische locatie van het verkeerslicht (met name vanuit zuid naar noord) maakt dat
autmobilisten en andere weggebruiker op zoveel zaken moeten letten dat zij het rode licht
gemakkelijker over het hoofd kunnen zien. In dit geval helpt handhaving niet.

Dat men op moet letten en kijkt voor men oversteekt is één van de voordelen van het ontwerp.
Dit maakt het veiliger. Nadeel van een verkeerslicht is dat mensen/kinderen mogelijk teveel
focussen op het verkeerslicht en oversteken zodra het groen wordt, zonder dat zij goed om zich
heen hebben gekeken. Dat zij groen krijgen betekent echter niet dat alle andere weggebruikers
hebben gezien dat het licht op rood gesprongen is.

Het verzoek tot meer handhaving is eerder in het proces ook al benoemd door stakeholders en is
doorgegeven aan de gemeente. Handhaving zelf valt helaas buiten de scope van het project, dit
is de verantwoordelijkheid van de gemeente / politie Haarlem.

De voorgestelde oplossingen zijn conform de ASVV (ontwerprichtlijnen) en de CROW-
maatstaven. Aanvullend is door een certificeerde audotor een verkeersveiligheidsaudit
uitgevoerd naar de verkeersveiligheid en de oversteekbaarheid van de voorgestelde oplossing.
De oversteeksteekbaarheid is berekend met de methode van het CROW op basis van een
loopsnelheid van 1 m/s (3,6 km/u). Dit is zeer langzaam. Gemiddelde loopsnelheid van de mens
ligt tussen de 5 en 6 km/uur. Met die loopsnelheid vergt het oversteken van een rijbaan 3 tot 4
seconden. Gemiddeld hiaat tussen het verkeer tijdens het drukste uur en in de drukste rijrichting
op basis van een gefaseerde oversteek is 7 seconden. Dat is de gemiddelde tijd die beschikbaar
is om de drukste rijbaan over te steken. Dit is een gemiddelde, het ene hiaat is groter en het
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andere korter. Op basis van de loopsnelheid en het gemiddelde hiaat kan gezegd worden dat er
voldoende mogelijkheden zijn om over te steken, ook voor minder mobiele mensen.

De oversteeksnelheid die gehanteerd is door de auditor in de verkeersveiligheidsaudit ligt nog
niets lager. In de audit is gerekend met een loopsnelheid van 0,8 meter per seconde. Dit komt
neer op ongeveer 2,9 km/u. Het oversteken van een rijbaan vergt dan 4 tot 4,5 seconden.
Conclusie van de audit is dat de oversteekbaarheid goed is.

Dit biedt ook mensen die minder goed ter been zijn (waaronder ouderen) voldoende
mogelijkheden om veilig over te steken.

137

25

monitoring
snelheid

4,10,11

Op verschillende plekken in het VO en de
verkeersveiligheidaudit wordt gesproken over de
werkelijk gereden snelheid. De verkeersveiligheidaudit
noemt de snelheid een belangrijk aandachts-en
risicopunt. Letterlijk wordt gezegd dat het 'ten zeerste
de aanbeveling verdient om de snelheid na de realisatie
an het ontwerp te monitoren en indien de V85 van het
verkeer hoger ligt dan 45 a 50 km/uur maatregelen
gericht op snelheidsbeheersing te treffen.'

Het is onduidelijk of de monitoring van snelheid ook
daadwerkelijk plaatsvindt na realisatie. Er wordt in
tamelijk vage termen gesproken over monitoring. Is er
door de Gemeente een besluit genomen dat er
monitoring zal plaatsvinden na realisatie? Op welke
momenten gaat dit gebeuren? Is de financiering voor
deze monitoring geborgd? Is financiering geborgd van
maatregelen gericht op snelheidsbeheersing als deze
nodig blijken na de monitoring. Zijn er afspraken met de
politie gemaakt over handhaving van de snelheid na
realisatie. De politie bepaalt immers haar eigen
prioriteiten.

De audit spreekt van een zorgpunt. De gemeente gaat de snelheid na realisatie monitoren.

Het klopt dat u de snelheidsmetingen niet als bijlage kunt vinden. Omdat de snelheid in de
huidige situatie niets zegt over de snelheid in de toekomstige situatie is ervoor gekozen om deze
niet op te nemen in het VO. Hoogst gemeten V85 in de huidige sitautie is 49,7 km/uur ter hoogte
van de Muiderslotweg.
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Zonder concrete toezeggingen op dit punt is dit een
loze belofte en accepteert de gemeenteraad blijkbaar
het risicopunt van snelheidsovertredingen.

Waar zijn de resultaten van de, bij 3 kruispunten
gehouden, snelheidsmetingen in te zien? Ik zie ze niet
bij de bijlagen zitten.
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140 26 parkeren 8 Wij hebben grote bezwaren tegen de voorliggende In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen onjuist benoemd. Dit moet 6
plannen om het kruispunt Jan Gijzenkade- zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
Rijksstraatweg te reconstrueren. Op het gedeelte parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
tussen de Rijksstraatweg en de Roerdompstraat, maar | binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.
ook op het gedeelte tussen de Roerdompstraat en de Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
Romeinenstraat, zullen parkeerplaatsen verdwijnen. Dit | en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
zal de toch al zware parkeerdruk in de buurt verhogen. | afstand tot het kruispunt.
Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.
Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.
Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
voorstel van de heer Houtgraaf om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
passen wordt nader onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te
maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier.
Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.
Het definitieve ontwerp van de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project.
141 26 extra 8 Ook hebben wij moeite met de voorgenomen aanleg De extra linksafstrook voor fietsers moet ervoor zorgen dat linksafslaande fietsers zich veilig
linksaffer van twee rijstroken tussen de voor kunnen sorteren en op kunnen stellen. De kruizen op de weg nabij de Roerdompstraat

Romeinenstraat/Roerdompstraat en de Rijksstraatweg,
aan de kant van de bebouwing. Daardoor zal het
autoverkeer nog dichter bij onze huizen komen en zal
de Jan Gijzenkade n6g meer uitnodigen om een
sluiproute te worden. Op één plek zal zich nog meer
uitlaatuitstoot van auto’s concentreren terwijl het zeer
de vraag is of de veiligheid voor fietsers die linksaf
willen slaan vergroot wordt. Ook diverse omwonenden
van ons willen dat de situatie blijft zoals zij is.

helpen bij het bereiken van de voorsorteerstrook.

De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregel om de doorstroming op de
Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het kruispunt Rijksstraatweg -
Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van dit kruispunt profiteren hiervan,
maar met name de noord-zuidrichting. De twee rijstroken zijn dan ook niet gericht op een
betere doorstroming van de Jan Gijzenkade, maar op het optimaliseren van de verkeersregeling
op de Rijksstraatweg. Naar verwachting verandert de hoeveelheid verkeer (en daarmee ook
lawaai, fijnstof, etc.) niet ten opzichte van de huidige situatie.

De hoeveelheid verkeer op de Jan Gijzenkade (en daarmee lawaai, fijnstof, etc.) hangt in grote
mate af van maatregelen op andere locaties (bv. de Vondelweg). Daarnaast speelt ook de
inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij een belangrijke rol. Voor meer informatie over dit
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project zie: http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-

gijzenkade-haarlem
De inrichting van de Jan Gijzenkade en de aantrekkelijkheid van de Jan Gijzenkade als sluiproute

vallen buiten de scope van het project.

121

27

parkeren

Door de nieuwe gescheiden fietspaden en de extra
afslagstrook bij het kruispunt
Rijksstraatweg/Zaanenlaan vervallen er in onze straat
vier Parkeerplaatsen aan het begin van de straat. Dit zal
een verschuiving van de parkeerdruk onze richting
(kruispunt Zaanenlaan/Middenweg) op betekenen.
Met het nieuwe ontwerp van de kruising
Rijksstraatweg/Zaanenlaan is ons inziens niets mis. De
verkeersafwikkeling in de Zaanenlaan wordt zo
waarschijnlijk ook beter. (Vooral in de spits soms lange
rij voor de stoplichten...)

Wel leek me dit een handig moment om bij de kruising

Zaanenlaan Middenweg ook wat verbeteringen door te

voren als aanvullende maatregelen en ter compensatie

van de wegvallende Parkeerplaatsen.

e aande oneven zijde: 1 extra officiéle P-plaats
aanleggen links van de boom ter hoogte van
huisnrs 19-21. Hier is nu alleen stoep waarop (niet
officieel) geparkeerd wordt. Bij twee auto's is het
zicht vanuit de Middenweg erg slecht en dus een
onveilig.

e aande evenzijde zijde: van de 2 parkeerplaatsen 3
parkeerplaatsen maken die iets kleiner zijn dan de
norm misschien, maar er is de afgelopen vijfjaar
gebleken dat er ruimte genoeg is en behoefte aan
parkeerplaatsen.

e één bloem/plantenbak van de evenzijde (hoek
Middenweg) naar de oneven zijde om zo de hoek
met de Middenweg aan de even zijde veiliger te

De Middenweg valt buiten de scope van het project. De door u gedane voorstellen zijn
doorgezet naar en overgenomen door de afdeling Beheer van de gemeente. Besloten is deze op
te pakken in ons beheer en onderhoudsprogramma voorafgaand of tijdens de realisatie van de
maatregelen in het kader van het project HOV-noord.

17 januari 2017

56

Inspraaknota HOV Noord



http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-gijzenkade-haarlem
http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-gijzenkade-haarlem

van 9 parkeerplaatsen aan de Jan Gijzekade. De
parkeerplaatsen moeten wijken omdat er een
aanpassing aan het kruispunt Jan Gijzekade/
Rijksstraatweg op handen is. De nu al overvolle
zijstraten Roerdompstr. en Romeinenstr. kunnen deze
weg gevallen parkeerplaatsen niet opvullen. Het is
hiervan veel te druk!

Bovendien functioneert het kruispunt Jan Gijzekade/
Rijksstraatweg naar behoren in de bestaande situatie en
hoeft dus niet worden aangepast en dan kunnen de
parkeerplaatsen behouden worden.

Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente

maken. Er kunnen dan hier geen auto's op de
stoep geparkeerd worden die het uitzicht vanuit de
Middenweg belemmeren.

139 28 Algemeen 0 Wat ik begrepen heb is dat de voorgestelde wijziging De wijkraad zou ook namens de bewoners bezwaar kunnen maken (en heeft dit ook gedaan). De
van het betreffende kruispunt op voorspraak van de wijkraad is echter geen offcieel vertegenwoordiger namens de burgers. Het is daarom goed als
wijkraad komt. Maar nu er bezwaar komt uit de buurt burgers zelf ook aangeven wat zij willen (en in dit specifieke geval dus ook bezwaar maken).
bewoners individueel bezwaar moeten maken. Waarom
kan de wijkraad ons in deze niet vertegenwoordigen en
namens de buurtbewoners dus ook bezwaar maken?

138 28 parkeren 8 Via deze weg maak ik bezwaar tegen het verwijderen In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen onjuist benoemd. Dit moet 6

zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.

Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
afstand tot het kruispunt.

Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.

Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.

Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. Het
voorstel van de heer Houtgraaf om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te
passen wordt nader onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te
maken in plaats van "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier.
Aandachtspunt hierbij is dat dit voorstel niet ten koste gaat van de bomen.

Het definitieve ontwerp van de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project.
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24

29

Haltes

7

De R-netbushaltes bij de Minahassastraat moet volledig
toegankelijk gemaakt worden op 18 cm. incl.
blindegeleidetegels. Dat is nu nog niet het geval. De R-
nethalte Julianaplein is wel al toegankelijk.

25

29

Haltes

8,12

De R-netbushaltes bij het Delftplein moet volledig
toegankelijk gemaakt worden op 18 cm. incl.
blindegeleidetegels. Dat is nu nog niet het geval.

In overleg met de provincie is besloten alle R-net haltes mee te nemen in dit project. Daaronder
valt ook de aanpassing van de halte bij de Minahassastraat en de aanpassing van de halte
Delftplein.

69

29

bus

10

Bij het Tesselschadeplein / Eksterlaan wordt een
inritconstructie toegepast, terwijl hier wel de afslaande
buslijn 14 rijdt. Dit is voor de provincie en Connexxion
onaanvaardbaar. Als het plateau bijvoorbeeld bij het
Tesselschadeplein alleen ligt onder het fietspad en de
voetgangersoversteek, wordt het verkeer in de
Eksterlaan goed afgeremd en is het kruispunt zelf een
gewone voorrangskruising.

Er worden ter plekke langere in- en uitritbanden toegepast. Deze oplossing is besproken met
Connexxion en de provincie en akkoord bevonden.

79

29

Passeer-
strook
Delftplein

12

Op de nieuw te maken linksafstrook voor de bussen op
het Delftplein (op het grensgebied met Velsen) moeten
2 bussen kunnen wachten en dan moet de derde bus er
nog langs kunnen om richting Velserbroek te gaan. Zo
op het oog is de opstellengte nu nog niet lang genoeg,
dus iets langer maken. Ook goed kijken of de bus vanuit
IJmuiden soepel het Delftplein op kan rijden als er een
bus staat te wachten richting lJmuiden.

In overleg met de provincie is een ontwerp gemaakt waarbij er opstelruimte is voor een bus.
Nadere berekeningen wijzen uit dat dat voldoende is.

96

29

GVOP's

4,10,11

De Maldense drempels zijn prima, maar alleen als een
bus er recht overheen kan rijden. Aandachtspunt zijn
dus de Maldense drempels die vlak na een halte zijn
gelegd, zoals bij het Marsmanplein en Julianaplein.
Misschien moeten de haltes dan iets terug gelegd
worden.

In het ontwerp worden geen Maldense drempels opgenomen.

17 januari 2017

58

Inspraaknota HOV Noord




Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente

123 30 concessie 10 Ook vinden wij het essentieel dat ter hoogte van het Dit valt buiten de scope van het project. De busconcessie is de verantwoordelijkheid van de
Marsmanplein een extra halte in de HOV Noord wordt | provincie Noord-Holland.
opgenomen. Dit doet naar onze mening ook recht aan De provincie heeft aangegeven dat het aantal bussen dat het Marsmanplein aandoet niet
de toegang tot het nieuwe winkelcentrum en door de verandert en dat de halte Marsmanplein geen onderdeel is van R-Net voor de toekomstige
centrale ligging hiervan, ook aan de bewoners in het concessie. Concreet betekent dit dat er geen R-Net halte komt bij het Marsmanplein.
noordelijk deel van Haarlem-Noord. Op deze halte stoppen wel de bussen 3 en 73.

Lijn 3 rijdt vanuit Imuiden en Velserbroek via Haarlem-Noord en het centrum naar Schalkwijk.
De lijn heeft een lokale ontsluitende functie. In de spits rijdt de bus 8x richting Haarlem en 4x
richting lmuiden. In het dal rijdt de bus 4x per uur.

Lijn 73 is een streeklijn vanuit Uitgeest, Beverwijk en Velserbroek en rijdt via Haarlem-Noord en
het centrum naar Schalkwijk. Deze bus rijdt op werkdagen zowel in de spits als in het dal 4x per
uur.

124 30 Verlichting 10 Verder zou de openbare verlichting ter plaatse van de Wij hebben deze reactie besproken met de beheerder van de openbare verlichting. De
oversteekplaatsen versterkt moeten worden, opdat de | beheerder heeft aangegeven dat de openbare verlichting voldoet . Bij aanpassing van het
zichtbaarheid van de gebruikers van de ontwerp is het echter mogelijk dat ook lantaarnpalen moeten worden verplaatst. Bij de nadere
oversteekplaatsen wordt verhoogd. uitwerking tot bestek wordt hier aandacht aan besteed.

122 30 GVOP's 10,11 | Veel bewoners hebben ons aangegeven geen Er is hier geen ruimte om een volledig geregeld kruispunt te creéren (drie rijbanen van noord

vertrouwen te hebben in de gekozen
verkeersoplossingen in het Voorlopig Ontwerp en willen
dat er ter plaatse van deze kruispunten, en zeker bij
Eksterlaan/Generaal Spoorlaan, een volledige
verkeersregel installatie, in plaats van de bestaande
voetgangerslichten, wordt geplaatst.

Wij verzoeken u dan ook serieus de noodzaak te
onderzoeken of op de kruisingen, met
oversteekplaatsen over de Rijksstraatweg voor
voetgangers, ter hoogte van de kruispunten
Eksterlaan/Generaal Spoorlaan en Muiderslotweg/Jan
Campertstraat, een volledige verkeersregelinstallatie,
uitgerust met KAR regeltechniek en een rateltikker,
conform de uitgangspunten van de CROW-publicatie
Handboek verkeerslichtenregelingen 2014, kan worden
geplaatst. Dit Handboek beschrijft de argumenten en

naar zuid en vice versa). DIt zou ten koste gaan van de openbare ruimte (incl bomen en
parkeerplaatsen), de ruimtelijke kwaliteit en mogelijkerwijs ook van de private percelen aan
weerszijden van de Rijksstraatweg. Daarnaast zijn de verkeersintensiteiten dusdanig laag dat een
volledig geregeld kruispunt hier overgedimensioneerd zou zijn. Alle deelnemers moeten
hierdoor langer wachten voor zij over kunnen steken.

Daarnaast komt een dergelijke oplossing niet in aanmerking voor financiéring vanuit de
provincie Noord-Holland omdat de rijtijd en de betrouwbaarheid van de bus hierdoor juist
verslechteren.

Wij achten de voorgestelde oplossing verkeersveilig. Om daar zeker van te zijn is de
verkeersveiligheidsaudit uitgevoerd. Daarbij is uitgegaan van een loopsnelheid van 0,8 m/s
oftewel 3,6 km/u. Bij de loopsnelheid van 0,8 m/s is al rekening gehouden met slechte fysieke
condities van de overstekende voetganger. Tijdens het drukste uur in de drukste richting is de
gemiddelde hiaat tussen auto’s 7 seconden. In de praktijk komen auto’s in groepjes en is sprake
van kortere en langere hiaten. De oversteektijd ligt tussen de 4 en 5 seconden. “De hiaten zijn
dus voldoende groot om veilig over te kunnen steken, ook indien rekening wordt gehouden met
1,5 a 2 seconde anticipeertijd.” (pagina 5 verkeersveiligheidsaudit). lemand met een langzame
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omstandigheden voor het toepassen van een
verkeersregelinstallatie op kruispunten, met hoge
intensiteiten op de hoofdrijbaan en sterke
intensiteitsverschillen tussen de twee kruisende wegen.
Wij nemen aan dat de gegevens over de
verkeersintensiteiten bij u bekend zijn.

Volgens de eerder genoemde Motie vreemd behoeft de
realisatie van een dergelijke VRI de gemiddelde
snelheid van de bus niet te vertragen, maar wordt de
doorstroming, door een juist gebruik van de KAR
regeltechniek in de bussen, juist vergroot.

Mocht de realisatie van een volledige
verkeersregelinstallatie, om wat voor reden dan ook,
niet mogelijk zijn, dan verzoeken wij u in kader van
zichtbaarheid, herkenbaarheid, opvallendheid van de
voetgangersoversteekplaatsen deze ten minste te
voorzien van signaleringslichten.

loopsnelheid moet soms wat langer wachten, maar komt zeker ook grotere hiaten in de
verkeersstroom tegen om gemakkelijk over te steken.

153

31

parkeren

Wij hebben er bezwaar tegen dat de opstelstrook op de
Jan Gijzenkade (oostzijde) verdubbeld zal gaan worden
inclusief twee extra fietsstroken. Dit gaat ten kosten
van de 4 parkeerplaatsen op het gedeelte Jan
Gijzenkade 163-177 en ten kosten van ca 8
parkeerplekken op het gedeelte Jan Gijzenkade 147-
161. Hiervoor zouden dan 2 parkeerplaatsen terug
komen. Op dit moment is er in de hoek Jan Gijzenkade/
Rijksstraatweg/Roerdompstraat/Romeinenstraat al een
groot te kort aan parkeerplekken. Het verdwijnen van
nog eens ca 10 plaatsen zal dat probleem alleen maar
groter maken.

Indien er toch besloten gaat worden dit plan door te
zetten is het wellicht raadzaam de parkeerhavens langs
de Rijksstraatweg aan te passen. Momenteel kunnen 3
auto's per parkeervak geparkeerd worden. Door de

In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen onjuist benoemd. Dit moet 6
zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.

Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
afstand tot het kruispunt.

Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.

Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.

Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. uw
voorstel om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te passen wordt nader
onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te maken in plaats van
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havens recht te maken in plaats van "neuzen" is het "neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier. Aandachtspunt hierbij is dat dit
mogelijk 4 auto's per vak te parkeren. Er zijn bewoners | voorstel niet ten koste gaat van de bomen.
die nu al zo parkeren, alleen moet er dan 1 wiel op de Het definitieve ontwerp van de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project.
stoep. Dit geeft een rommelig beeld en is tevens slecht
voor de auto's. Door loszittende tegels zullen hier toch
al reparaties moeten worden gedaan. Uiteraard zal dit
GEEN gevolgen voor de boomaanplant moeten hebben.
154 31 extra 8 De reden waarom er is gekozen voor een dubbele De extra linksafstrook voor fietsers moet ervoor zorgen dat linksafslaande fietsers zich veilig
linksaffer opstelstrook voor auto's en een dubbele strook voor voor kunnen sorteren en op kunnen stellen. De kruizen op de weg nabij de Roerdompstraat

fietsen is ons niet geheel duidelijk. Als het om de
verkeersveiligheid voor fietsers gaat lijkt het ons in het
nieuwe plan niet echt veilig om, voor linksaf voor te
kunnen sorteren, eerst tussen 2 rijen auto's door te
moeten rijden.

Ook de reden voor doorstroming is ons niet duidelijk.
Bij de toekomstige herinrichting van de Jan Gijzenkade
(oostzijde) zal de hoofdrijbaan waarschijnlijk versmald
gaan worden. Een reden lijkt ons om de verkeersdruk
op de Jan Gijzenkade te verminderen. Een dubbele
opstelstrook voor betere doorstroming van het verkeer
bij de verkeerslichten staat daar dan haaks op.

helpen bij het bereiken van de voorsorteerstrook.

De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregel om de doorstroming op de
Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het kruispunt Rijksstraatweg -
Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van dit kruispunt profiteren hiervan,
maar met name de noord-zuidrichting. De twee rijstroken zijn dan ook niet gericht op een
betere doorstroming van de Jan Gijzenkade, maar op het optimaliseren van de verkeersregeling
op de Rijksstraatweg. Naar verwachting verandert de hoeveelheid verkeer (en daarmee ook
lawaai, fijnstof, etc.) niet ten opzichte van de huidige situatie.

De hoeveelheid verkeer op de Jan Gijzenkade (en daarmee lawaai, fijnstof, etc.) hangt in grote
mate af van maatregelen op andere locaties (bv. de Vondelweg). Daarnaast speelt ook de
inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij een belangrijke rol. Voor meer informatie over dit

project zie: http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-

gijzenkade-haarlem
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155 31

milieu-
effecten

8

Ook zal door het toenemende aantal wachtende auto's
de woonkwaliteit er voor de omwonenden er niet beter
op worden. Extra luchtverontreiniging en lawaai zal
toenemen.

De extra linksafstrook voor fietsers moet ervoor zorgen dat linksafslaande fietsers zich veilig
voor kunnen sorteren en op kunnen stellen. De kruizen op de weg nabij de Roerdompstraat
helpen bij het bereiken van de voorsorteerstrook.

De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregel om de doorstroming op de
Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het kruispunt Rijksstraatweg -
Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van dit kruispunt profiteren hiervan,
maar met name de noord-zuidrichting. De twee rijstroken zijn dan ook niet gericht op een
betere doorstroming van de Jan Gijzenkade, maar op het optimaliseren van de verkeersregeling
op de Rijksstraatweg. Naar verwachting verandert de hoeveelheid verkeer (en daarmee ook
lawaai, fijnstof, etc.) niet ten opzichte van de huidige situatie.

De hoeveelheid verkeer op de Jan Gijzenkade (en daarmee lawaai, fijnstof, etc.) hangt in grote
mate af van maatregelen op andere locaties (bv. de Vondelweg). Daarnaast speelt ook de
inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij een belangrijke rol. Voor meer informatie over dit
project zie: http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-

gijzenkade-haarlem

125 32

Algemeen

ROVER is blij dat IJmuiden een Hoogwaardige
Openbaarvervoer-verbinding krijgt. Het traject in
Haarlem-Noord is een belangrijk stuk van deze
verbinding. In de gemeente Velsen wordt ook hard
gewerkt aan het HOV. De betrouwbaarheid en stiptheid
van deze verbinding zal merkbaar toenemen.

De tijd van het ‘boemelen’ naar Haarlem is straks
voorbij. Drie minuten tijdwinst op een rit van een klein
kwartiertje (Delftplein-Haarlem) is essentieel om
concurrerend te zijn met de auto. Bij ieder stoplicht
wachten past hier niet bij. Voor de exploitatie van het
OV is tijdwinst van belang vanwege de
exploitatiekosten en de grotere betrouwbaarheid zal
meer reizigers trekken.

Op het traject Rijksstraatweg is consequent gekozen
voor de belangrijkste stroom mensen en die gaat
rechtdoor, noord-zuid en zuid-noord. De aanpassingen
op de kruisingen zijn ontworpen om de bus en het

Dank voor uw inspraakreactie.
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andere rechtdoor gaande verkeer vaker groen te
kunnen geven.

Op verschillende kruispunten kan hierdoor straks de
bus en de fiets per cyclus zelfs twee keer groen krijgen!
Het is een grote winst voor beide soorten reizigers.
ROVER zou natuurlijk wel elke passerende bus via de
KAR direct groen geven, maar dan loopt al het andere
verkeer vast. Zowel de fietsers als de automobilisten
staan dan heel erg vaak stil. Dat kan niet de bedoeling

zijn.

33

Vroomstraat

De Vroomstraat moet een woonerf blijven.

Plannen voor de Vroomstraat vallen buiten de scope van het HOV project. De eventuele
maatregelen zijn niet te verbinden met reistijdwinst voor de bus. Eventuele aanpassingen aan de
Vroomstraat worden opgepakt in het kader van de beheer en onderhoudsprogramma 2016.

142

34

parkeren

Parkeergelegenheid: het opheffen van onze
parkeerstrook voor de deur. De buurt is al overvol met
auto's, er is simpelweg nu al te weinig plek.

Dit maakt de buurt minder aantrekkelijk voor huidige en
zeker toekomstige bewoners.

In het VO staat het aantal parkeerplaatsen dat komt te vervallen onjuist benoemd. Dit moet 6
zijn in plaats van 4. Aan weerszijden van de Roerdompstraat zijn in de huidige situatie 4
parkeerplaatsen (er rekening mee houdende dat er formeel gezien niet geparkeerd mag worden
binnen 5 meter vanaf een kruispunt). In het DO is dit aangepast.

Het creéren van nieuwe parkeerplaatsen voor huisnummers 163 - 175 wordt als onveilig ervaren
en wordt, mede door de politie, afgeraden. Het gevaar zit hier in het in- en uitvoegen en de
afstand tot het kruispunt.

Langs huisnummers 161-147 is in de nieuwe situatie slechts ruimte voor 2 nieuwe
parkeerplaatsen. Richting het oosten komen we op privé percelen terecht en er moet conform
de ontwerp richtlijnen minimaal 5 meter afstand gehouden worden tot afslag naar de
Roerdompstraat. netto blijft er hierdoor maar ruimte over voor 2 nieuwe parkeerplaatsen.

Door de gemeente is aangegeven dat de groenstrook aan de overzijde niet aangetast mag
worden.

Op deze locatie zijn hierdoor geen mogelijkheden om nieuwe parkeerplaatsen te creéren. uw
voorstel om een aantal parkeerhavens langs de Rijksstraatweg aan te passen wordt nader
onderzocht door gemeente. Zijn voorstel is om de parkeerhavens recht te maken in plaats van
"neuzen", zodat er niet drie auto's kunnen parkeren, maar vier. Aandachtspunt hierbij is dat dit
voorstel niet ten koste gaat van de bomen.

Het definitieve ontwerp van de Jan Gijzenkade valt buiten de scope van het project.
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143 34 stoepen 8 Leefbaarheid; De woonomgeving wordt minder riant. De stoepen worden op bepaalde locaties inderdaad versmald. De stoepen blijven echter overal
Stoepen worden versmald. De kinderen zullen minder minimaal 1,5 meter (minimale breedte). Daarnaast zijn de trottoirs op de Jan Gijzenkade op dit
veilig kunnen spelen op straat. moment zeer breed. De stoepen hier iets versmald door het project, maar blijven breed.
Kinderen kunnen nog net zo veilig op de stoep spelen als in de huidige situatie.
144 34 extra 8 Uitstoot: als je twee rijen met auto's en ook nog De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregel om de doorstroming op de
linksaffer vrachtverkeer voor de deur krijgt, heb je te maken met | Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het kruispunt Rijksstraatweg -
dubbel zoveel uitstoot en stank als nu het geval is. Dit is | Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van dit kruispunt profiteren hiervan,
een ongezonde situatie voor de bewoners. Is er maar met name de noord-zuidrichting. De hoeveelheid verkeer op de Jan Gijzenkade neemt
onderzoek gedaan naar de huidige en toekomstige hierdoor naar verwachting niet toe. De hoeveelheid verkeer (en daarmee lawaai, fijnstof, etc.)
mogelijke uitstoot? Zo niet, dan hoor ik graag hoe we hangt in grote mate af van maatregelen op andere locaties (bv. de Vondelweg). Daarnaast speelt
dit formeel kunnen aanpakken. ook de inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij een belangrijke rol. Voor meer informatie
over dit project zie: http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-
gijzenkade-haarlem.
Omdat het aantal voertuigen niet verandert is er geen nieuwe onderzoek gedaan naar de
uitstoot. Deze verandert naar verwachting niet ten opzichte van de huidige situatie.
145 34 milieu- 8 Lawaai; al het extra verkeer zal enorm veel extra lawaai | De extra linksafstrook voor fietsers moet ervoor zorgen dat linksafslaande fietsers zich veilig
effecten geven. Hierdoor zal het huidige plezier in het wonen op | voor kunnen sorteren en op kunnen stellen. De kruizen op de weg nabij de Roerdompstraat

deze plek zeker verdwijnen. Het lawaai samen met het
verdwijnen van de parkeerplekken zal de
verkoopwaarde van ons huis ook zeker beinvloeden.
Gaat de Gemeente dit compenseren?

helpen bij het bereiken van de voorsorteerstrook.

De extra opstelstrook voor linksafslaand verkeer is geen maatregel om de doorstroming op de
Jan Gijzenkade te vergroten, maar om de verkeersregeling voor het kruispunt Rijksstraatweg -
Jan Gijzenkade te kunnen optimaliseren. Alle deelnemer van dit kruispunt profiteren hiervan,
maar met name de noord-zuidrichting. De twee rijstroken zijn dan ook niet gericht op een
betere doorstroming van de Jan Gijzenkade, maar op het optimaliseren van de verkeersregeling
op de Rijksstraatweg. Naar verwachting verandert de hoeveelheid verkeer (en daarmee ook
lawaai, fijnstof, etc.) niet ten opzichte van de huidige situatie.

De hoeveelheid verkeer op de Jan Gijzenkade hangt in grote mate af van maatregelen op andere
locaties (bv. de Vondelweg). Daarnaast speelt ook de inrichting van de Jan Gijzenkade zelf hierbij
een belangrijke rol. Voor meer informatie over dit project zie:
http://www.anteagroup.nl/nl/projecten/groot-onderhoud-dietsveld-en-jan-gijizenkade-haarlem
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ongelukken bij zebrapaden en G(V)OP’s in het algemeen
en specifiek ten aanzien van de drie GOP’s in de
Conflictobservatie meegenomen, die het gestelde op
pagina 10 onderschrijven en zo ja, kan het college deze
informatie ter beschikking stellen van OPHaarlem?

Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente
146 34 alternatief 8 Laat de HOV rijden over Staten Bolwerk- Het voorkeurstracé is in 2013 door de Raad vastgesteld. Er is destijds voor gekozen om mee te
Verspronckweg-Randweg. De randweg zal wellicht nog | rijden met het overige verkeer over de Rijksstraatweg.
meer tijdwinst opleveren.
116 35 veiligheid 0 Naar aanleiding van het ter inzage liggen van het Dank. Wij nemen dit mee in het vervolgtraject.
voorlopig ontwerp voor de HOV Noord geef ik u hierbij
de reactie van de Veiligheidsregio Kennemerland.
Vanuit de afdeling Risicobeheersing / Externe veiligheid
van het onderdeel Brandweer Kennemerland
constateer ik geen knelpunten ten aanzien van het
Voorlopige ontwerp.
Gezien bovenstaande bevindingen heeft de
Veiligheidsregio geen problemen met het voorlopige
ontwerp.
178 36 GVOP's 4,10, | Onderschrijft het college de conclusies van het Ja, met dien verstande dat de conflictobservatie zich uitsluitend heeft gericht op de
11 empirisch onderzoek, de conflictobservatie, als voetgangersoversteek en niet op het nabijgelegen kruispunt. De huidige geregelde
beschreven in bijlage 6? voetgangersoversteek leidt ook tot conflicten op het nabijgelegen kruispunt.
179 36 GVOP's 4,10, | Kan het college specifiek in gaan op de opmerking op Zoals op pagina 10 is gemeld, is een solitaire geregelde voetgangersoversteek vooral niet veilig
11 pagina 10 ‘...maar zijn in de praktijk niet zo veilig’ (de in combinatie met een ongeregeld kruispunt vlakbij. Dat zien we in de praktijk in Haarlem ook.
GOP’s) in relatie tot de conclusies van de De conflictobservatie heeft zich echter uitsluitend gericht op de voetgangersoversteek en niet
Conflictobservatie dat meer dan 800.000, maar op het nabijgelegen kruispunt. Desondanks zijn tijdens de conflictobservatie wel degelijk
mogelijk meer, voetgangers de drie onderzochte GOP’s | conflictsituaties en zelfs een bijna-ongeluk geconstateerd. De conflictobservatie heeft per
jaarlijks gebruiken, en de tekst op pagina 60: ‘Echter, oversteekplaats bovendien slechts 3 uur geduurd. Het doel hiervan was om een globaal beeld te
van echt gevaarlijke situaties was in geen van deze krijgen van de manier waarop de voetgangersoversteek gebruikt wordt.
gevallen geen sprake.’?
180 36 GVOP's 4,10, | Beschikt het college over statistische gegevens van de Nee. Maar wel heeft de politie bevestigd dat de kruispunten nabij de
11 afgelopen jaren m.b.t. verkeersincidenten en voetgangersoversteekplaatsen zeer onveilig zijn en dat de geregelde

voetgangersoversteekplaatsen daar mede debet aan zijn.
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Nr.

Inspr.-

Onderwerp

Locatie

Opmerking / vraag

Antwoord gemeente

181

36

GVOP's

4, 10,
11

Acht het college de beweringen op pagina 10 en op
pagina 61 tendentieus en bedoeld om de mening van
de Haarlemmers negatief te beinviloeden m.b.t. het nut
en de veiligheid van Geregelde
VoetgangersOversteekPlaatsen, de eerder genoemde
G(V)OP’s.

Nee.

182

36

GVOP's

4, 10,
11

Kan het college de aantallen genoemd ad C. weerleggen

en op lagere aantallen uitkomen.

e Lijkt het voor het college aannemelijk dat jaarlijks
de 200.000 of meer voetgangers, zijnde de
beperkt-mobielen, niet onnodig op de stopknop
voor het gemotoriseerde verkeer hebben gedrukt?

Het college ziet geen aanleiding om de cijfers uit het de conflictobservaties om te rekenen tot
aantallen per dag of zelfs per jaar. De cijfers zoals genoemd in de conflictobservatie acht het
college aannemelijk.

183

36

GVOP's

4,10,
11

Als gesteld bij D, dat bijna driekwart van de oversteken
correct verloopt conform de  standaardprocedure en
ruim een kwart van de oversteken geen rood licht
behoeft, is het  college het dan eens met OPHaarlem
dat om en nabij 100% van de oversteekbewegingen
correct verloopt?

Heeft het college daarbij geconstateerd dat
overstekenden met beperkte mobiliteit  het licht
vaker gebruiken?

Nee. Meer dan een kwart van de voetgangers loopt door rood. Dat zijn geen
oversteekbewegingen die ‘correct’ verlopen. Het college heeft in inderdaad ook gelezen dat
overstekenden met beperkte mobiliteit het licht vaker gebruiken.

184

36

GVOP's

4,10,
11

Beschikt het college over onderzoeksgegevens dat een
zebrapad in Haarlem de ooit beoogde en bij wet
benoemde functie thans niet meer heeft?

Nee

185

36

GVOP's

4,10,
11

Op pagina 10 wordt als voorwaarde i.h.k. van het CROW
voor een solitaire G(V)OP een verkeersintensiteit
gesteld van minimaal 1000 voertuigen.

Bij welk besluit heeft college zich verbonden aan de
‘voorwaarde(n)’ van het CROW?

Het CROW geeft algemene richtlijnen, waar het college zich in zijn algemeenheid aan
conformeert. Er is geen besluit dat het college zich altijd verbindt aan de voorwaarden van het
CROW.

186

36

GVOP's

4,10,
11

Zijn de overige bevindingen/voorwaarden van het
CROW bepalend voor vormgeving van  standpunten
van het college?

Zie antwoord op vraag hiervoor (nr. 185).
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Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente
187 36 GVOP's 4,10, | Op pagina 54 (inzake de Verkeersveiligheidsaudit) staat | Ja.
11 het volgende:
‘Bij een rijstrookbreedte van 3,50 tot 4,00 meter en
loopsnelheid van 0,8 /s ligt de oversteektijd tussen de
ca. 4 en 5 seconden, e.e.a. sterk afhankelijk van de
fysieke condities van de overstekende voetganger’
De loopsnelheid wordt in dit onderzoek als relatief laag
beschouwd. De oversteektijd tussen twee auto’s wordt
geschat op 7 seconden en met 1 a 2 seconden
anticipatietijd betekent het inderdaad een oversteektijd
van 5 seconden.
Acht het college een loopsnelheid van beperkt-mobiele
voetganger van bijna 3 km. per uur reéel?
188 36 GVOP's 4,10, |lIsin het kader van langer zelfstandig wonen het Ja, bovendien is het wettelijk verplicht om overstekende mensen die slecht ter been zijn,
11 aannemelijk te maken dat bijvoorbeeld ouderen op voorrang te geven. Als de snelheid lager is dan 3 km/h, geldt dat zeker.
hoge leeftijd een loopsnelheid van 3 km per uur kunnen
blijven aanhouden?
189 36 GVOP's 4,10, | Heeft bovenstaande enkele berekening realiteitswaarde | Bij de loopsnelheid van 0,8 m/s is al rekening gehouden met slechte fysieke condities van de
11 als in dezelfde zin wordt aangegeven dat een overstekende voetganger. Tijdens het drukste uur in de drukste richting is de gemiddelde hiaat
oversteektijd sterk afhankelijk is van de fysieke tussen auto’s 7 seconden. In de praktijk komen auto’s in groepjes en is sprake van kortere en
condities van de overstekende voetganger en is dan langere hiaten. De oversteektijd ligt tussen de 4 en 5 seconden. “De hiaten zijn dus voldoende
niet het risico aanwezig dat een deel van de groot om veilig over te kunnen steken, ook indien rekening wordt gehouden met 1,5 a 2 seconde
overstekende voetgangers niet valt binnen de marge anticipeertijd.” (pagina 5 verkeersveiligheidsaudit). lemand met een langzame loopsnelheid
van 1 seconde en bij het pogen te halen van genoemde | moet soms wat langer wachten, maar komt zeker ook grotere hiaten in de verkeersstroom tegen
oversteektijd juist de kans loopt te vallen? om gemakkelijk over te steken.
190 36 GVOP's 4,10, | Heeft college afzonderlijke berekeningen voorhanden Nee. Het college neemt daarvoor de snelheid over die in de verkeersveiligheidsaudit door de
11 hoeveel de oversteektijd bedraagt van voetgangers met | onafhankelijke specialist gekozen is (0,8 m/s).
een rollater, van voetgangers met een visuele handicap
en van mensen die rolstoelafhankelijk zijn?
191 36 GVOP's 4,10, | Wat gebeurt er met de HOV door Haarlem-Noord als de | Dan nemen de exploitatiekosten voor het openbaar vervoer toe, hetgeen kan leiden tot minder
11 tijdwinst , zoals beschreven, onder de 120 seconden (2 | openbaar vervoer of minder hoogwaardig openbaar vervoer.

minuten) komt?
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minder- of zeer beperkt mobiele ouderen, ouderen met
een rollator, van visueel gehandicapten, van mensen in
een rolstoel, van mensen met een kinderwagen en van
kinderen van de route van de HOV-Noord, rekening
houdend met de beperkte mogelijkheden van
genoemden?

Nr. | Inspr.- | Onderwerp Locatie | Opmerking / vraag Antwoord gemeente
Wordt dan het bestaansrecht onder de HOV vandaan
gehaald?
192 36 GVOP's 4,10, | Kan het college aangeven hoe het oversteken Ja, door middel van een brede middengeleider, waardoor iedereen in twee keer kan oversteken.
11 gefaciliteerd wordt, na vormgeving van de HOV, voor Bij de gegeven verkeersintensiteiten is de oversteekbaarheid goed. Bij deze kwalificatie is al

rekening gehouden is met een 10 procent hogere verkeersintensiteit in de toekomst en de
aangegeven doelgroepen.
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