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Haarlem, 8 januari 2017
Onderwerp: vaststellen DO Velserstraat

Geachte leden van de commissie Beheer,

Op 20 december 2016 heeft het college ingestemd met het definitieve ontwerp voor de Velserstraat
en de verwerking van de inspraakreacties. Helaas hebben we het projectteam en het college er niet
van kunnen overtuigen om het standaardprofiel met zwart en rood asfalt toe te passen, zoals op de
rest van de buslijn 2 route door Haarlem-Noord. Maar mede door onze inbreng is er nog wel een
belangrijke wijziging aangebracht in de materiaalkeuze. Er komen nieuwe gebakken klinkers
(strengpersklinkers) in plaats van de oude. Althans, dat wordt gezegd in het collegebesluit (bij 4.4 en
5.2). In de ontwerptekening staat bij de toelichting van ‘rijbaan klinkers’ nog steeds ‘waar mogelijk
bestaande klinkers hergebruiken’. Typerend voor het verwarrende verloop van dit project, maar we
gaan er maar vanuit dat dit op de juiste manier in de aanbesteding verwerkt wordt.

Algemeen belang versus bewonersbelang

In het collegebesluit wordt bij 4.4 en 5.2 nogal optimistisch gedaan over het draagvlak van het plan.
Niet alleen de wijkraad en Fietsersbond hebben moeite met de materiaalkeuze van de rijbaan. Ook
de organisaties die opkomen voor het belang van het openbaar vervoer hebben dit duidelijk
aangegeven. Rover heeft dit expliciet benoemd bij de inspraak. Maar ook de provincie en Connexxion
hebben uiteraard een voorkeur voor asfalt. Bij de afweging van diverse lopende projecten hebben ze
bij de Velserstraat een concessie gedaan door akkoord te gaan met klinkers mits er sprake is van een
goede fundering.

Wij verbazen ons over het gemak waarmee de argumenten van deze organisaties terzijde worden
geschoven. Zij komen op voor algemene belangen die overeenkomen met beleidsdoelen van de
gemeente, met name om het gebruik van de fiets en bus te bevorderen door comfortabele fiets- en
busroutes aan te leggen. Wat ons betreft wordt te veel waarde gehecht aan de wensen van de direct
aanwonenden. Bewoners zijn niet de enige gebruikers van straten als de Velserstraat. In tegendeel,
deze straten worden dagelijks gebruikt door duizenden passanten. Een herwaardering van het
algemene belang bij de gemeente is meer dan welkom.

Ontbreken risico klinkers op busroute in risicoparagraaf

Vreemd genoeg wordt in de risicoparagraaf van het collegebesluit (par.5) niet gesproken over de
risico’s van het toepassen van klinkers op een busroute. Hierop is wel gewezen door diverse
insprekers en de antwoorden hierop zijn allerminst overtuigend. Er wordt nogal makkelijk gedaan
over de toepassing van een fundering onder de klinkers en een technische oplossing voor het
hak/zaagwerk rondom de klinkerstrook die het onderscheid moet gaan maken tussen rijbaan en
fietsstroken (zie o.a. nummer 46 in inspraaknotitie). Donderdag wordt gesproken over het
Stationsplein, waar ook nogal risico's zijn genomen met de verharding op de rijbaan van de bussen.
Dat moet nu allemaal hersteld worden. Waarom kiest de gemeente niet gewoon voor de 'normale’
oplossingen, die hun nut al lang bewezen hebben?
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Tussenvariant: rijbaan in klinkers, fietsstroken in asfalt

In de startbrief Velserstraat werd ‘klinkers versus asfalt” als dilemma gesteld en zo is dit ook
besproken in uw vergadering op 14 april 2016. Op diverse plaatsen in het land komt echter
steeds vaker een tussenvariant voor waarbij de rijbaan in rode klinkers wordt gemaakt en de
fietsstroken in rood asfalt. Een mooi voorbeeld is te vinden in Utrecht, waar hetzelfde vraagstuk
speelde als in Haarlem: wat doe je met een hoofdroute voor fietsers, nevenroute voor auto’s,
door een historisch gebied. Hieronder is een foto van de Maliesingel te zien. Hier is bewust
gekozen om de fietsstroken in asfalt te maken om daarmee de belangrijke positie van fietsers te
benadrukken. Dit is ook duidelijk zo gebracht naar de aanwonenden, die over het algemeen
tevreden zijn met de nieuwe inrichting.

De wijkraad en Fietsersbond hebben deze optie naar voren gebracht tijdens de stakeholders-
overleggen, maar dit is wat ons betreft onvoldoende op zijn merites beoordeeld. In de
Velserstraat zal een onderscheid tussen rijbaan en fietsstrook slechts zichtbaar zijn door een
streklaag met zo nu en dan vijf witte klinkers. In het collegebesluit (bij 4.4) wordt gesuggereerd dat
ook vanuit technisch oogpunt een constructie van alleen klinkers duurzamer zou zijn dan een
combinatie van klinkers en asfalt. Deze stellingname wordt echter niet onderbouwd. De constructie
met asfaltfietsstroken biedt juiste een prima opsluiting voor de klinkers op de rijbaan.

Wij willen u daarom verzoeken de optie van deze tussenvariant nog eens serieus te overwegen en de
wethouder hiervan te overtuigen. Dit heeft u niet zo lang geleden (in 2009) ook gedaan bij het DO
van de Pijnboomstraat/Stuijvesantstraat, waarbij de commissie Beheer heeft afgedwongen dat hier
alsnog gekozen werd voor het ‘Ramplaanmodel’ omdat het een doorgaande fietsroute betreft. Het
zal toch niet zo zijn dat zometeen een doorgaande nevenroute voor fietsers is voorzien van
geasfalteerde fietsstroken en een hoofdroute niet?




Verdwijnen parkeerplaatsen door middengeleiders

Veel insprekers maken zich zorgen over de parkeergelegenheid die op twee plaatsen in de straat
verdwijnt door het aanbrengen van middengeleiders. De gedachte om deze middengeleiders te
plaatsen komt voort uit het feit dat drempels als snelheidsremmer niet wenselijk zijn in
combinatie met de klinkerbestrating op een busroute. De gemeente wil de middengeleiders toch
plaatsen ondanks de vele inspraakreacties.

Ook op dit punt willen wij u vragen nog eens serieus te overwegen of de middengeleiders
wenselijk zijn. Het advies van de wijkraad is om ze achterwege te laten. Het kan volgens ons niet
zo zijn dat er een verslechtering optreedt ten opzichte van de huidige situatie. Wij hebben er alle
vertrouwen in dat de algehele versmalling van het wegbeeld, met fietsstroken en parkeren op de
trottoirs in plaats van de huidige oningerichte klinkervlakte, zal zorgen voor een passende
snelheid van het autoverkeer. Ook wat dit betreft zou bovenstaande tussenvariant extra kunnen
helpen. Zo is op de Maliesingel in Utrecht geen enkele snelheidsremmer toegepast, omdat het
profiel al voldoende dwingend overkomt voor het autoverkeer.

Met vriendelijke groet,

Wijkraad Kleverpark,
Kommer Sneeuw

Per e-mail: secretaris@wijkraadkleverpark.nl
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