Geachte wethouder en leden van de raadscommissie,
Mijn naam is Wouter van Lohuizen en ik woon aan de Tempeliersstraat.

Ik ben blij met de voorgenomen plannen voor onze straat. Vanaf het begin heb ik aan alle gesprekken
met de gemeente meegedaan en ik vind dat het heel plezierig is verlopen. Op een gegeven moment
mochten we zelfs stenen en lantaarnpalen en nieuwe bomen uitzoeken. Het Voorlopig Ontwerp ziet er
veelbelovend uit. Jullie hoeven het nu alleen nog maar goed te keuren.

Een aantal actieve straatgenoten heeft veel werk gestoken in een zienswijze met als doel de veiligheid
nog verder te vergroten en de drukte te verminderen. Zo’n 80 buurtgenoten waaronder ik ondersteunen
dat van harte. Er is echter wel een onderwerp ingeslopen wat mij heeft doen besluiten hier vandaag in
te spreken. Dat betreft de bushalte.

Het is niet zo dat ik al jaren pleit voor het opheffen van de halte, maar toen de gemeente met het
voorstel kwam zag ik wel direct de voordelen. En inmiddels ben ik wel gehecht geraakt aan het idee.

Het opheffen van de halte is vanaf het begin onderdeel van de plannen geweest en vormt nog steeds
onderdeel van het voorlopig ontwerp. Zolang je daar achter staat en het staat in het ontwerp hoef je
niet de barricades op dacht ik. Dus ik was behoorlijk in slaap gesust.

Totdat ik afgelopen maandag ontwaakte en ontdekte dat er bij de zienswijze van de bewoners op
snaakse wijze een brief was toegevoegd van de wijkraad-voorzitter over de opheffen van de bushalte.
Maar wacht eens even! Ik en de andere bewoners hebben wel de zienswijze ondersteund, maar
absoluut niet de mening over de bushalte die in deze brief wordt verwoord. De brief is geschreven op
persoonlijke titel van de voorzitter en de secretaris van de wijkraad en is dus niet ondertekend door 80
buurtbewoners. Wilt u hier notie van nemen.

Maak sowieso niet de fout te denken dat de wijkraad met enig gezag spreekt. Het orgaan wordt al jaren
bestierd door een stelletje notoire mopperaars. De wijkraad heeft ook deze keer geen enkele poging
ondernomen draagvlak te zoeken voor de mening die in de brief wordt uitgedragen. lk heb alle
argumenten op een rij gezet, U hoeft de brief alleen nog maar te negeren.

Tot zover over het proces en het gekonkel.

Nu over naar de bewuste bushalte: het betreft een halte van lijn 80 met de naam “Stolbergstraat”,
gelegen op de hoek Tempeliersstraat — Stolbergstraat. Schuin voor mijn huis.

Ik kan begrijpen dat er bewoners zijn die de halte graag willen behouden. Ik denk echter dat het beter is
dat de halte verdwijnt en heb daar de volgende argumenten voor.

e De gemeente heeft voorgesteld de halte in de Tempeliersstraat op te heffen, omdat er op een
afstand van 500 meter 3 bushaltes bestaan (dat is extreem) en uit de gegevens van de vervoerder
blijkt dat er per dag maar een handje vol mensen in en uitstapt op de bewuste halte (de gemeente
noemt het getal 13 op een drukke dag). Kortom de halte is overvloedig en wordt nauwelijks
gebruikt.

o Opheffing leidt tot een aanzienlijke besparing bij de gemeente en de provincie. Ik ken geen
bedragen, maar bedenk dat de bus 60 keer per dag rijdt en in 2 richtingen komt ‘ie dus 120 keer per
dag langs, per jaar is dat ruim 40.000 keer. Een klein bedrag per busrit leidt al snel tot een



aanzienlijk bedrag op jaarbasis. En dat voor het handjevol instappers per dag? Zullen we de
voorstanders van de halte vragen om voor deze kosten op te draaien? Ik denk dat ze er dan snel
voor kiezen om die paar keer per jaar 200 m. verder te lopen ...

e Erzijn nu 12 parkeerplaatsen in "ons" deel van de Tempeliersstraat, er komen er 6 bij als de
bushalte verdwijnt. Leuk voor ons, maar het heeft uiteraard zijn uitstraling in de rest van de wijk.

e De gemeente schrijft “Na het vervallen van de halte kan de straat met een rustiger straatbeeld
worden ingericht”. Onze straat wordt mooier, halte borden en displays verdwijnen, er komt meer
groen.

e Een halteplaats direct voor een voetgangersoversteekplaats is niet goed voor de veiligheid! Ik zie
regelmatig automobilisten die niet het geduld hebben om te wachten achter een halterende bus.

e Ten slotte verbaas ik mij al jaren over de hoeveelheid rommel die een bushalte met zich meebrengt,
zelfs al wordt ie nauwelijks gebruikt. Ik ben regelmatig bezig lege bierflesjes en blikjes op te ruimen,
of hamburgerbakjes en andere rotzooi. Dat heb ik het nog niet over de hoeveelheid peuken. Vaak
ligt het op de stoep, maar heel vaak ook bij ons in de voortuin. Van mij mag die halte weg ...

Ik maak het u makkelijk: ik heb de argumenten op een rijtje gezet, u hoeft het er alleen nog maar mee
eens te zijn.

Ten slotte: mag er aub een laadpaal voor elektrische auto’s in onze straat komen? Ik heb dat 1 % jaar
geleden al aangevraagd. Het opnieuw inrichten van de straat lijkt een ideale gelegenheid.

Maar het project zegt dat dat niet in de scope zit en dat ik bij de groene mug moet zijn, de groen mug
meldt dat er geen budget voor is. Wil u dit oplossen? Als u het niet voor mij doet, doe het dan in uw
streven naar een schonere stad.

Misschien kunnen we het geld kunnen aanwenden dat we besparen door de bushalte op te heffen ....

Dank u wel voor uw aandacht en voor de gelegenheid om dit in te spreken.

Wouter van Lohuizen



