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Geachte leden van de commissie Beheer,

Op 20 juli 2017 is het HOV-Noord in de gemeenteraad besproken. In dat overleg is 
motie 22.1 (Jan Gijzenkade, fietsen we er niet even tussendoor) aangenomen. In de 
vergadering heb ik toegezegd om in gesprek te gaan met de gedeputeerde van de 
Provincie Noord-Holland, over de mogelijkheden om de VRI’s op het Julianapark, 
het Marsmanplein en de Jan Campertstraat te laten staan. In de raadsvergadering 
zijn daartoe moties 22.2, 22.4 en 22.5 aangehouden/ingetrokken.

Naar aanleiding van motie 22.1 hebben er constructieve overleggen met de 
bewonersgroep van de Jan Gijzenkade plaatsgevonden. Daarin hebben bewoners 
aangegeven wat hun zorgen zijn en is er vanuit het projectteam een uitleg gegeven 
over de gemaakte keuzes. Op basis van de overleggen is er een aantal aanpassingen 
gedaan aan het ontwerp voor het kruispunt Jan Gijzenkade (zie bijlage 1). De extra 
fietsstrook is komen te vervallen en er is ruimte gemaakt voor de fietser om in twee 
keer te kunnen oversteken naar de Roerdompstraat. Daarnaast zijn er enkele 
parkeerplaatsen aan het plan toegevoegd. De aanpassingen zijn voorgelegd aan de 
verkeerspolitie en aan de fietsersbond. Deze hebben een paar zorgpunten geuit over 
het in- en uitrijden van de Roerdompstraat. Omdat het nieuwe voorstel elementen 
bevat die in de huidige praktijk ook al voorkomen, en omdat er veel wensen van de 
bewoners in zijn opgenomen, zie ik dit compromis als de beste oplossing. Ik stel 
dan ook voor om motie 22.1 met het aanpaste ontwerp af te doen.

Naar aanleiding van uw standpunt met betrekking tot de voetgangers 
oversteekplaatsen is er samen met de provincie gezocht naar een passende oplossing 
om de verkeerslichten te behouden, zonder dat de reistijd daarmee in het geding 
komt. Om de verkeerslichten op de drie oversteekplaatsen te behouden, moeten er 
extra maatregelen worden genomen.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden 
Stadhuis, Grote Markt 2 Haarlem - Telefoon 14 023
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De maatregelen bestaan uit een tweetal zaken:
3 oversteken buiten het DO (Eemstraat, Ambachtstraat en 
Spaamhovenstraat) worden voorzien van een nieuwe regeling. Fysiek 
verandert er niets maar de VRI zal beter in staat zijn om de prioriteit van de 
bus te kunnen regelen.
Er zal verschil in prioriteit worden gemaakt tussen HOV-bussen en OV- 
bussen. Hierdoor profiteren de HOV-bussen iets meer van de maatregelen 
dan de OV-bus.

Met deze aanpassingen verwacht ik, en de Provincie met mij, dat de HOV-waardige 
reistijd voor de HOV-bus gehaald wordt. De voorgestelde maatregelen zorgen 
bovendien voor een veilige verkeerssituatie.

De kosten voor het behouden en aanpassen van de verkeerslichten bedragen 
ongeveer €150.000,-. Het grootste deel hiervan kunnen we meenemen in de 
subsidieaanvraag voor het HOV-Noord, onderdeel van de OV-investeringsagenda 
2015-2020 van de Provincie Noord-Holland.

Met deze aanpassing aan het DO is er een oplossing geboden voor de geuite 
bezwaren. Dat betekent dat het college de realisatieovereenkomst kan ondertekenen. 
Daarmee wordt de eerste stap gezet in de uitvoering van de maatregelen om de 
HOV-bus vlot en veilig over de Rijksstraatweg te laten rijden.

Hoogachtend,

drs. Cora-Yfke Sikkema
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8. Jan Gijzenkade 



• Het creëren van Opgeblazen Fietsopstelstroken (OFOS) op de Planetenlaan en de Jan Gijzenkade 

‘zuidoost’ + het vergroten van de OFOS aan de noordoostkant. Door de OFOS stellen fietsers zich vóór 

het autoverkeer op en hoeven zij niet meer apart van de auto’s geregeld te worden. Hierdoor ontstaat 

tijd in de regeling en wordt de veiligheid van de fietser vergroot.

In de meeste gevallen krijgen bussen door de bovenstaande maatregelen twee keer per cyclus groen. 

Uitzondering hierop zijn piekmomenten in de avondspits. Door het verlagen van de cyclustijd neemt ook in 

de avondspits de wachttijd af. 

Afwegingen en afgevallen varianten 

Naast het creëren van extra linksafstroken op de brug is gekeken of de ruimte op de brug ook op een 

andere manier benut kan worden, bijvoorbeeld door het creëren van rechtsafstroken of een aparte 

busstrook. Het aantal rechtsafslaande auto’s is echter lager dan het aantal links afslaande auto’s, waardoor 

de kans dat een links afslaande auto het verkeer blokkeert groter is. Bovendien moet het rechtsafslaand 

verkeer wachten op fietsers in plaats van auto’s, dit duurt over het algemeen minder lang. 

Ook is gekeken of de extra ruimte op de brug benut kan worden voor de bus. Doordat de bus echter aparte 

busstroken heeft in zowel noordelijke als zuidelijke richting en de kruispunten gekoppeld zijn, heeft de bus 

bijna altijd een “lege” brug tot zijn beschikking. Het creëren van een aparte strook voor de bus heeft 

hierdoor weinig tot geen toegevoegde waarde voor de doorstroming of de betrouwbaarheid van de bus.

Verder zijn voor dit kruispunt een groot aantal verschillende regelvarianten onderzocht. De voorgestelde 

verkeerslichtenregeling kwam hierbij als beste naar voren. 

Daarnaast is gekeken of een rotonde uitkomst biedt. Nadeel van rotondes is echter dat:  

• Ze de doorstroming negatief beïnvloeden:

‒ De bus moet altijd afremmen voor een rotonde en langzaam rijden om de rotonde te 

passeren;

‒ Fietsers hebben binnen de bebouwde kom voorrang;

‒ Het is bij een rotonde niet mogelijk om de bus prioriteit te geven.

• Ze een negatief effect hebben op het comfort (remmen en bochten);

• Ze veel ruimte in beslag nemen wat ten koste zou gaan van een deel van het groen en het monument.

• Het een relatief dure oplossing is (van een rechte weg naar een rotonde).

Ook is gekeken of een zogenaamde LAngzaam Rijden GAat Sneller (LARGAS) oplossing, een variant op een 

rotonde waarbij verkeer in de doorgaande richting voorrang heeft op de zijrichtingen (verkeersplein), 

uitkomst kan bieden. Uit eerdere simulaties op basis van een schetsontwerp van Grontmij is namelijk 

gebleken dat de doorstroming van de bus met de LARGAS-oplossing aanzienlijk zou verbeteren. Bij een 

goed functionerend verkeersplein (waar in de simulatie vanuit is gegaan) was de vertraging zelfs nihil. 

Kanttekening hierbij is dat een LARGAS-oplossingen alleen goed functioneert wanneer er sprake is van een 

dominante hoofdstroom met zo nu en dan verkeer vanuit de zijstraten. In dit geval zijn dit echter de Jan 

Gijzenkade en de Planetenlaan; beide redelijk drukke wegen. 

8.  Jan Gijzenkade

Knelpunt(en)

Voor dit punt is/zijn de volgende knelpunt(en) geïnventariseerd:

• Zeer matige verkeersafwikkeling of zelfs overbelasting van de huidige (qua regeling gekoppelde) 

kruispunten, met name in de avondspits;

• Wachttijd van de bus bij verkeersregelinstallatie (VRI);

• Beperkte ruimte voor de fiets.

• Aantal onlogische en soms gevaarlijke deelconflicten tussen met name de fiets en de auto.

Hier zijn in een later stadium nog een aantal specifieke knelpunten aan toegevoegd voor de Jan 

Gijzenkade ‘noordoost’ naar aanleiding van de op 20 juli 2017 in de gemeenteraad aangenomen motie 

22.1 (Jan Gijzenkade, fietsen we er niet even tussendoor). Het ontwerp is naar aanleiding hiervan op een 

aantal punten gewijzigd. Belangrijkste toevoegingen zijn: 

• Beperkt aantal/vervallen van parkeerplaatsen;

• Oversteekbaarheid van de Jan Gijzenkade ‘noordoost’van en naar de Roerdompstraat op de fiets. 

Met name het oversteken van drie rijstroken wordt hier door de bewoners als onveilig ervaren; 

Voorgestelde maatregelen

Voor dit punt worden de volgende maatregelen voorgesteld: 

• Het creëren van een extra voorsorteerstrook op de Jan Gijzenkade ‘noordoost’ voor linksafslaand 

verkeer richting de Rijksstraatweg (in zuidelijke richting) om het kruispunt te ontlasten; 

rechtsafslaand verkeer vanuit deze richting krijgt een deelconflict met voetgangers die de 

Rijksstraatweg oversteken;

• Realiseren van een steunpunt voor fietsers op de Jan Gijzenkade ‘noordoost’, zodat fietsers 

gefaseerd de Jan Gijzenkade over kunnen steken van en naar de Roerdompstraat;

• Het laten vervallen van de voetgangersoversteek tussen de beide kruispunten (aan de noordkant van 

het kruispunt met de Planetenlaan). 

• Het creëren van voorsorteerstroken voor linksafslaand verkeer op de brug vanuit zowel zuidelijke als 

noordelijke richting, zodat het linksafslaand verkeer het rechtdoorgaand verkeer minder hindert. De 

extra stroken zijn te realiseren binnen het profiel van de bestaande brug. 

• Het uitbuigen van de fietspaden aan beide kanten van de brug, zodat rechtsafslaand verkeer het 

rechtdoorgaand verkeer minder hindert en er minder kans is op conflicten tussen auto- en 

fietsverkeer. 

• De opstelruimte voor fietsers wordt waar mogelijk vergroot, mede door het aanbrengen van vrije 

rechtsaffers voor fietsers.

• Creëren van een in- en uitritconstructie bij de Roerdompstraat;

• Afsluiten van de uit- en toerit naar het parkeerterrein naast het stadion (vanuit de Planetenlaan);
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• De ligging van de parkeerplaatsen aan de Jan Gijzenkade ‘noordoost’ brengt het risico op conflicten 

tussen fietser en auto met zich meer;

• De locatie van de parkeerplaatsen ter hoogte van de Jan Gijzenkade 163 t/m 177 (afstand tot de VRI 

in combinatie met de fietsstrook en dubbele rijstrook) brengt een veiligheidsrisico met zich mee (in-

en uitrijden van de parkeerplaatsen). 

• Het creëren van OFOSen. Fietsers komen voor de auto te staan en zijn hierdoor beter zichtbaar. 

Daarnaast delen auto’s de ruimte met de fietsers, waardoor zij zich meer bewust zijn van de fietser.

Effect op de fietser

• Door een verkorting van de cyclustijd neemt de wachttijd voor de fietser in alle richtingen af. Fietsers 

op de Rijksstraatweg (noord - zuid en v.v.) profiteren mee van de extra groentijd voor bussen;  

• De opstelruimte voor fietsers wordt vergroot. Rechtsafslaande fietsers kunnen voor het kruispunt 

opgestelde fietsers hierdoor makkelijker passeren;

• Zie ook effecten verkeersveiligheid.

Effect op overige weggebruikers

De weggebruiker profiteert, door het verkorten van de cyclustijd, in alle richtingen mee van de betere 

doorstroming voor de bus.

Effect op ruimtelijke kwaliteit

• De trottoirs worden op een aantal plekken versmald;

• De oorspronkelijke maatregelen ging ten koste van 2 bomen. De extra parkeerplaatsen aan de Jan 

Gijzenkade ‘noordoost’ en de brede middenberm gaat ten koste van één extra boom. In totaal gaan de 

maatregelen op deze locatie daardoor ten koste van drie bomen. De bomen kunnen naar verwachting 

ter plekke worden gecompenseerd;

• De Rijksstraatweg is in de Nota Ruimtelijke Kwaliteit aangewezen als Lange Lijn (continuïteit van de 

Rijkstraatweg). Hier wordt, door het uitbuigen van de fietspaden ten behoeve van de veiligheid en de 

doorstroming, vanaf geweken (zie ook pagina 12). 

Overige effecten

Tijdens de inspraakperiode is een voorstel ingediend om de reeds aanwezig parkeerhavens in de 

Rijksstraatweg recht te maken in plaats van ‘neuzen’. Hierdoor passen er niet drie, maar vier auto’s in de 

parkeervakken. Dit voorstel is doorgegeven aan de gemeente en wordt door de gemeente nader 

onderzocht.    

Verder is tijdens de inspraak een reactie geplaatst in relatie tot de openbare verlichting. De verlichting 

voldoet. Indien er echter zaken veranderen door toedoen van het project (bijvoorbeeld omdat er een 

lantaarn verplaatst wordt), dan wordt gekeken hoe geborgd wordt dat de openbare verlichting blijft 

voldoen een de gestelde eisen en of er maatregelen getroffen dienen te worden.  

Het risico bestaat hierdoor dat het verkeersplein vastloopt. Daarnaast was de schets niet op schaal en is 

het niet zeker of de uitkomsten van de simulatie ook in de praktijk te realiseren zijn en of de oplossing in 

te passen is in de huidige bebouwde omgeving.

Verder moeten er om de LARGAS-oplossing mogelijk te maken aan weerszijden van de Jan Gijzenbrug 

nieuwe bruggen gecreëerd worden voor het langzaam verkeer. Om dit mogelijk te maken moeten er een 

aantal monumentale bomen gekapt worden (+/- 10 stuks) en moet het oorlogsmonument verplaatst 

worden. De ruimtelijke impact van dit alternatief is daardoor groot en de investeringskosten relatief 

hoog (bijna een verdubbeling t.o.v. voorgestelde oplossing). Daarnaast zou de continuïteit van de 

Rijksstraatweg op dit punt volledig verdwijnen (Lange Lijn). Hier komt nog bij dat de LARGAS-oplossing 

het onmogelijk maakt om het verkeer te sturen en te reguleren (dit is bij een VRI wel mogelijk). Ook 

bestaat het risico dat de oplossing juist verkeer aantrekt. Bovenstaande afwegingen maken dat de 

LARGAS-oplossing voor de Jan Gijzenkade is afgevallen als uit te werken variant (voor meer informatie zie 

bijlage 7). 

Voor de Jan Gijzenkade ‘noordoost’ is het ontwerp in een laat stadium nog gewijzigd. Qua werking en 

effect voor de bus verschilt het ontwerp echter niet van het vorig ontwerp. Belangrijkste verschillen zijn:

• De voorsorteerstrook voor linksafslaande fietsers op de Jan Gijzenkade ‘noordoost’ is komen te 

vervallen om ruimte te creëren voor een steunpunt (middenberm) en twee parkeerplaatsen. Het 

wordt hierdoor minder makkelijk voor fietsers om voor te sorteren voor linksaf;

• De dubbele rijstrook (rechtsaf/ rechtdoor en linksaf) begint later. Hierdoor kunnen er meer 

parkeerplaatsen worden gerealiseerd ter hoogte van de Jan Gijzenkade 149 t/m 161 (van 2 

parkeerplaatsen naar 6). Wel bestaat hierdoor het risico dat de linksafstrook niet altijd bereikbaar 

is en het niet mogelijk is om in één keer groen linksaf te slaan. 

Daarnaast kennen de wijzigen een aantal effecten op het gebied van ruimtelijke kwaliteit en 

verkeersveiligheid. Deze staan benoemd onder de desbetreffende onderdelen. 

Effect op rijtijd en betrouwbaarheid openbaar vervoer

De aanpassing van de verkeerslichtenregeling leidt tot een beperking van de gemiddelde rijtijd voor 

openbaar vervoer van ca. 42 seconden. 

Voor de betrouwbaarheid van het openbaar vervoer is daarnaast de maximale verliestijd van belang. 

Deze neemt in de ochtendspits met ongeveer 60% en in de avondspits met ongeveer 50% af. 

Effect op verkeersveiligheid

De verkeersveiligheid neemt netto toe door:

• Beperking van de kans op kop-staartbotsingen door de extra opstelstroken voor linksafslaand

verkeer op de Rijkstraatweg en het uitbuigen van de fietspaden; 

• Het uitbuigen van de fietspaden aan de noordoostzijde en de zuidwestzijde. De kans op conflicten 

tussen auto en fiets wordt hierdoor verkleind;
4
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Overleg HOV Noord 
Motie Gijzenkade
17 oktober 2017 10.30 - 11.30 uur

Aanwezigen Mevrouw Rina Stroo 
Erik Klooster
Mevrouw Kelderhuis-de Jong
Cees Keijzer
Ron van den Bergh
Paul Dekker
René Brugman

Gert Wesseling 
Sander Bosma

Jan Anne Waagmeester

afgevaardigde wijkraad 
afgevaardigde actiegroep JGK 
bewoner Jan Gijzenkade 
bewoner Jan Gijzenkade 
bewoner Jan Gijzenkade 
bewoner Jan Gijzenkade 
bewoner Jan Gijzenkade

projectleider gemeente Haarlem 
verkeerskundige gemeente 
Haarlem
adviseur Goudappel Coffeng

Achtergrond overleg
De voorgestelde maatregelen ten behoeve van de verbetering van 
de doorstroming van het HOV over de Rijksstraatweg hebben ook 
impact op de Jan Gijzenkade. Zo is daar een extra 
voorsorteerstrook voor het verkeer voorgesteld. Bewoners hebben 
hier bezwaren tegen. In een motie is opgeroepen om met 
bewoners van de Jan Gijzenkade in gesprek te gaan over de zorg­
en aandachtspunten van de bewoners.

Opmerkingen bewoners
1. De aanpassingen aan de Jan Gijzenkade zijn dermate fors dat 

hiervoor aparte inspraak zou moeten komen: de voorstellen 
hebben impact op de hele wijk.

2. Bewoners vrezen dat de extra opstelstrook op de Jan 
Gijzenkade zorgt voor een aanzuigende werking (dus extra 
autoverkeer op de Jan Gijzenkade).

3. De aanpassingen op de Jan Gijzenkade worden onveilig geacht:
- Er moeten veel fietsers oversteken naar de Roerdompstraat, 

bijvoorbeeld richting Emmaschool. Fietsers die vanaf de 
brug rechtsaf gaan en dan direct weer linksaf naar de 
Roerdompstraat, moeten een extra strook oversteken.

- De situatie met twee voorsorteerstroken en daartussen ook 
nog een apart strookje voor linksaf afslaande fietsers wordt 
onduidelijk en daardoor onveilig gevonden.

www.haarlem.nl
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4. Is de maatvoering wel goed? Er lijkt te weinig ruimte te zijn 
voor linksaf afslaande vrachtauto's vanaf Jan Gijzenkade naar 
de brug. Ook de fietsstroken worden als smal ervaren en de 
opgeblazen fietsopstelstrook loopt in een punt af.

5. Het verdwijnen van de parkeerplaatsen aan de Jan Gijzenkade 
nabij de Rijksstraatweg leidt tot problemen.

6. Samengevat zien de bewoners het liefst dat de situatie blijft 
zoals hij is. Er zijn sinds 2010 geen ongevallen met doden of 
gewonden geweest, en bewoners ervaren geen probleem met 
de doorstroming van het verkeer.

Reactie gemeente/Goudappel Coffeng
1. Er is een uitvoerig participatie- en inspraakproces gevoerd, dat 

ook via diverse media onder de aandacht is gebracht. De 
wijkraden zijn vertegenwoordigd geweest in een 
klankbordgroep.

2. De extra opstelstrook voor autoverkeer is essentieel om de 
doorstroming op het kruispunt te verbeteren: het zorgt ervoor 
dat er minder groentijd nodig is voor het verkeer vanaf de Jan 
Gijzenkade, zodat er meer groentijd over blijft voor andere 
richtingen (in het bijzonder de Rijksstraatweg). Het is niet zo 
dat de Jan Gijzenkade zelf nu veel sneller wordt door de 
maatregel. We verwachten dan ook geen 'aanzuigende 
werking'.

3. De situatie is niet wezenlijk anders dan in de huidige situatie:
- Fietsers die moeten oversteken naar de Roerdompstraat 

moeten weliswaar een wat grotere breedte oversteken, 
maar de hoeveelheid autoverkeer die zij voor moeten laten 
gaan, verandert niet. Het verkeer op de Jan Gijzenkade 
richting het kruispunt met de Rijksstraatweg wordt alleen 
verdeeld over twee opstelstroken.

- Het extra voorsorteerstrookje voor linksaf afslaande fietsers 
heeft als voordeel dat fietsers (door vroegtijdig voor te 
sorteren) niet hoeven te wachten op auto's die rechtdoor of 
rechtsaf gaan. Als de fietsers op tijd bij de OFOS 
(opgeblazen fietsopstelstrook) zijn, kunnen ze voor de 
auto's gaan staan, maar als ze niet op tijd zijn, moeten ze 
rechtdoor gaand verkeer voor laten gaan. Het aparte 
fietsopstelstrookje naar links is echter niet strikt 
noodzakelijk (ook met de Fietsersbond zijn discussies 
geweest over de wenselijkheid hiervan, maar daar is toen 
uitgekomen dat het strookje toch wel handig kan zijn).

4. Het ontwerp is gecheckt met rijcurvesimulaties (de genoemde 
linksaf beweging voor vrachtauto's is n.a.v. het overleg nog 
een keer extra nagekeken, maar ook die is goed mogelijk). 
Overige maatvoering zijn conform de richtlijnen hiervoor: de 
fietsstrook langs het trottoir is 2m breed, de voorsorteerstrook 
voor linksaf afslaande fietsers is l,75m. De opgeblazen
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fietsopstelstrook heeft vooral als doel dat linksaf afslaande 
fietsers voor auto's kunnen gaan staan die rechtdoor of 
rechtsaf willen, het is niet nodig om voor de auto's te gaan 
staan die linksafwillen.

5. Parkeerplaatsen zo dicht bij een kruispunt (met bovendien 
twee voorsorteerstroken) vormen een veiligheidsrisico. Mede 
op advies van de politie zijn deze in het ontwerp niet meer 
teruggekomen.

6. Zoals al aangegeven bij punt 2 is de extra opstelstrook voor 
autoverkeer essentieel om de (bus)doorstroming op de 
Rijksstraatweg te verbeteren (en daarmee aan de doestelling 
van het plan te voldoen).

Te onderzoeken/te overwegen aanpassingen
De extra voorsorteerstrook voor autoverkeer is essentieel voor de 
verbetering van de doorstroming van het openbaar vervoer en kan 
daarom niet zomaar geschrapt worden. Wel zijn op andere punten 
nog aanpassingen denkbaar:
- De extra fietsstrook voor linksaf afslaand verkeer was bedoeld 

als extra voorziening voor fietsers (optioneel te gebruiken), 
maar is voor de oplossing niet essentieel.

- Als deze fietsstrook voor linksaf afslaand verkeer wordt 
geschrapt, ontstaat er wellicht enige ruimte om op de Jan 
Gijzenkade nog een klein steunpunt voor overstekende fietsers 
te maken tussen de beide rijrichtingen voor autoverkeer op de 
Jan Gijzenkade.

- De afkruising op het wegvak Jan Gijzenkade ter hoogte van de 
Roerdompstraat kan worden vergroot.

- Heroverweging parkeerplaatsen nabij kruispunt (afweging 
veiligheid t.o.v. behoefte aan parkeerplaatsen door bewoners).

De hier genoemde punten worden in overweging genomen en de 
resultaten daarvan worden teruggekoppeld naar de bewoners (via 
dhr. Dekker).



Verslag bijeenkomst d.d. 6 december 2017 
 
6 december 2017 is het alternatieve ontwerp voor de Jan Gijzenkade besproken met de bewoners. 
De opkomst was zowel aan de kant van de gemeente als aan de kant van de bewoners goed. Vanuit 
de gemeente was onder andere de wethouder aanwezig. 
  
Ter plaatse is allereerst teruggekeken op de vorige bijeenkomst. Hierbij zijn kort de te onderzoeken / 
te overwegen aanpassingen nogmaals benoemd. Deze zijn: 

1. De (extra) voorsorteerstrook linksaf voor fietsers vanaf de Jan Gijzenkade. Deze fietsstrook is 
niet essentieel voor de oplossing; 

2. Realiseren van een kleine steunpunt voor overstekende fietsers tussen de beide rijrichtingen 
voor autoverkeer op de Jan Gijzenkade; 

3. Vergroten van de afkruising op het wegvak Jan Gijzenkade ter hoogte van de 
Roerdompstraat; 

4. Heroverweging parkeerplaatsen nabij kruispunt; 
  
In het gemaakte alternatieve ontwerp zijn alle bovenstaande te overwegen aanpassingen 
doorgevoerd. Dit ontwerp is als bijlage toegevoegd. Het alternatieve ontwerp is voorafgaand aan het 
overleg ook besproken met de verkeerspolitie en de fietsersbond. De opmerkingen per aanpassing 
zijn hieronder weergegeven: 

1. De linksafstrook is in het alternatieve ontwerp komen te vervallen: 

• De verkeerspolitie heeft aangegeven dat dit opzich wel kan, maar dat het 
voorsorteren van link afslaande fietsers hierdoor wel een aandachtspunt wordt. 
Overweging zou kunnen zijn om de linksaf strook voor auto’s iets breder te maken 
(1m breder), zodat fietsers hier ook gebruik van kunnen maken. 

• De fietsersbond kan zich vinden in dit voorstel.  

• Bewoners zijn blij met het vervallen van de linksaf strook en de mogelijkheden die 
dit biedt (zie volgende punt). Wel vinden zij het lastig om zich voor te stellen hoe de 
OFOS gaat werken en met name hoe fietsers in de toekomst linksaf kunnen gaan, 
met name als het verkeer al rijdt. 

2. In het alternatieve ontwerp is een steunpunt voor fietsers gerealiseerd. Dit heeft twee 
belangrijke wijzigingen tot gevolg: 

• De middenberm zorgt met name ter hoogte van huisnummer 161 voor problemen. 
Het profiel van de Jan Gijzenkade wordt is hier beperkt door twee bomen aan 
weerzijden van de Jan Gijzenkade. Tussen de bomen is te weinig ruimte beschikbaar 
voor de rijkstroken en een voldoende brede middenberm (en daarmee het 
realiseren van een veilig steunpunt). In de afweging is er voor gekozen om de boom 
aan de kant van de woningen te kappen ten behoeve van de middenberm. Deze 
boom is kleiner en jonger dan de boom aan de waterkant en het kappen van deze 
boom kent daardoor naar verwachting minder bezwaren. Daarnaast lijkt er 
voldoende ruimte aanwezig om een nieuwe boom te planten in het toekomstig 
trottoir. Dit dient nog besproken te worden met de bomenwacht; 

• er is in het ontwerp voor gekozen om de dubbele rijstrook later te laten beginnen. 
Hierdoor is er voor huisnummers 151 -1 151 ruimte ontstaan voor vier extra 
parkeerplaatsen ten opzichte van het DO-ontwerp. Het korter maken van de 
dubbele rijstrook is niet echt een optie. Deze zou dan te kort worden om alle auto’s 
goed af te kunnen handelen en de linksaf strook goed bereikbaar te houden. 

▪ De verkeerspolitie: 
▪ Vindt het steunpunt een goede toevoeging; 



▪ vindt de locatie van de extra parkeerplaatsen in een flauwe bocht 
niet ideaal, maar snap dat er een afweging gemaakt moet worden en 
deze situatie komt elders in de stad ook veelvuldig voor; 

▪ geeft aan dat er een kans op afdekongevallen bestaat (N.B. dit was in 
het DO-ontwerp ook al het geval) en stelt voor om de middenberm 
dicht te zetten voor auto’s. Afdekongevallen voor auto’s worden 
hiermee voorkomen, voor fietsers echter niet; 

▪ Fietsersbond: 
▪ Is blij met het steunpunt en de middenberm; 
▪ Vindt de locatie van de parkeerplaatsen niet acceptabel. Deze zorgen 

voor gevaarlijke situaties met fietsers bij het inparkeren, uitrijden en 
in- en uitstappen. Strook zit te dicht op de weg en door de flauwe 
bocht is er ter weinig zich op achteropkomende fietsers. 

▪ Bewoners: 
▪ Zijn blij met het steunpunt, zodat zij gefaseerd over kunnen steken; 
▪ zijn blij met de extra parkeerplaatsen. De onveilige situatie voor 

fietsers zien zij niet zo. Dit is elders in de stad ook het geval en gaat 
eigenlijk altijd goed; 

▪ Zien het dichtzetten van de middenberm niet zitten. Dit zal voor veel 
extra verkeer in de straten zorgen en een grotere belasting voor de 
omliggende straten. Met name het verkeer van en naar de 
achterliggende school Zal hierdoor voor veel extra overlast gaan 
zorgen. 

3. De afkruising op het wegval is vergroot: 

•         Verkeerspolitie heeft hier geen opmerkingen over gemaakt; 

•         De Fietsersbond heeft hier geen opmerkingen over gemaakt; 

•         De bewoners zijn blij met het grotere vak. 
4. Er zijn twee extra parkeerplaatsen ingetekend tussen de Roerdompstraat en de 

Rijksstraatweg: 

• De verkeerspolitie heeft aangegeven deze parkeerplaatsen onveilig te vinden. Dit zit 
met name in het in en uitrijden van de parkeerplaatsen zo dicht op het kruispunt in 
combinatie met de dubbele rijstrook; 

• Fietsersbond vindt de parkeerplaatsen oké. Locatie is niet ideaal, maar zij geven aan 
te snappen dat er behoefte is aan extra parkeerplaatsen; 

• Bewoners zijn erg blij met de parkeerplaatsen. Ter hoogte van de parkeerplaatsen 
woont een ouder echtpaar. De man heeft Parkinson en de parkeerplaatsen voor de 
deur zijn voor haar zeer welkom (kortere afstand parkeerplaats – woning). Mevrouw 
heeft geen gehandicaptenplaats.  

  
In algemene zin is ook nog gesproken over de noodzaak van de dubbele rijstrook. Met name één van 
de aanwezige bewoners is hier sterk op tegen en wil dat alles blijft zoals het is. Door het projectteam 
is uitgelegd dat de strook noodzakelijk is om de cyclustijd op het kruispunt met de Rijksstraat weg te 
kunnen verkorten en de gewenste tijdswinst voor de bus te kunnen realiseren. De extra strook is 
nodig om gemiddeld even veel auto’s te kunnen verwerken als in de huidige situatie, maar met 
significant minder groentijd in de regeling. Twee rijstroken kunnen meer auto’s verwerken dan één. 
Voor dezelfde hoeveelheid auto’s is hierdoor minder groentijd nodig. 
  
In de afronding van het overleg wordt door de bewoners aangegeven dat zij blij zijn met het 
alternatieve ontwerp en dat zij zich gehoord voelen. Afgesproken wordt dat op basis van de 
bovenstaande voor- en nadelen het ontwerp de komende periode nader uitgewerkt wordt. Het 
hieruit voorkomende ontwerp zal wederom met de bewoners gedeeld worden. 



Vervolg 
Op basis van de bijeenkomst zal het ambtelijke voorstel richting de wethouder zijn om te kiezen voor 
het ontwerp zoals dat 6 december aan de betrokken bewoners is voorgelegd. Na bespreking in de 
staf, naar verwachting in januari 2018, kunnen de stukken doorgezet worden naar de commissie en 
kunnen deze vervolgens ook gedeeld worden met de bewoners. 
 


