Haarlem, 8 december 2017
Geachte raadsleden,

Namens de actiegroep tegen de aanleg van de ‘Dolhuysbrug’ willen wij u graag de
volgende kwestie voorleggen: afgelopen week hebben wij kennis genomen van
het beleidsstuk Structuurvisie Openbare ruimte - Haarlem 2040: groen en
bereikbaar (gepubliceerd november 2017). Deze nota omvat de prioriteiten die
voortaan gelden voor situaties, waarin meerdere belangen of functies in de
openbare ruimte met elkaar botsen. De Structuurversie stelt het als volgt:

Voor diverse beleidsterreinen waar de Structuurvisie openbare ruimte
betrekking op heeft, zijn door de gemeenteraad beleidskaders
vastgesteld. Dit beleid is nu integraal tegen elkaar afgewogen, en de
resultaten daarvan zijn opgenomen in deze Structuurvisie. Daar waar
sprake is van strijdig beleid, prevaleert de Structuurvisie.

(p.137)

Volgens ons is het huidige plan voor het doortrekken van de Rode Loper dwars
door het Bolwerkenpark middels een nieuw aan te leggen fietsersbrug (de
Dolhuysbrug) niet verenigbaar met wat er in de Structuurvisie staat. Deze laat er
namelijk geen enkele twijfel over bestaan, dat bij een dergelijke botsing van
belangen - het behoud van het park in zijn originele staat vs. aanleg van een
nieuwe fietsroute naar Noord - het (behoud van) groen de eerste prioriteit
krijgt, ver voor noties als mobiliteit (wat pas op de vierde plaats komt).

De groenstructuur, waterstructuur en extra klimaat-adaptiemaatregelen
krijgen de hoogste prioriteit. (p.38)

Daarnaast legt deze Structuurvisie een niet te missen nadruk op het belang van
het Bolwerkenpark als belangrijkste groenvoorziening van de binnenstad,
evenals zijn grote belang voor de aangrenzende stedelijke gebieden:

Traditioneel is er in de historische stad maar weinig groen. Het
belangrijkste park is de Bolwerken. Hier staan ook de meeste bomen van
de binnenstad. (...)

[00k] in de wijken binnen het centraal stedelijk gebied is de openbare
ruimte compact, er zijn weinig parken, water en bomen. Het belangrijkste
groen van het centraal stedelijk gebied ligt langs de randen, zoals de
Bolwerken, Haarlemmerhout en Schoterveenpolder. (p. 26)

Daarmee is wat ons betreft het argument, dat het protest tegen de brug vanuit
een relatief kleine groep buurtbewoners komt, en dient te wijken voor het
meerderheidsbaleng van de fietsers uit Noord (zoals verwoord door diverse
partijen die voor het plan zijn), definitief van de baan. De Structuurvisie
bevestigt overduidelijk de wijkoverschrijdende waarde van dit historische park.



Sterker: de plek rond het Dolhuys is op het overzichtskaartje op p. 53
aangemerkt als ‘ambassadeursplek’:

Een deel van de waardevolle plekken zijn benoemd tot
ambassadeursplekken. Dit zijn groene, open ruimes in de wijken binnen
het centraal stedelijk gebied, die door hun centrale ligging een wijk
karakteriseren. Ambassadeursplekken bevinden zich vooral in wijken
met weinig groen en waar veel mensen wonen. Juist in die wijken is het
belangrijk dat deze ambassadeursplekken een duidelijke groene
uitstraling hebben en een rustige ontmoetingsplek zijn voor de
bewoners. Een goede ambassadeursplek heeft een robuuste inrichting en
kan gemakkelijk van gebruiksfunctie wisselen. Zo kunnen mensen elkaar
ontmoeten en kinderen spelen maar er kan ook weleens een buurtfeest
georganiseerd worden. (p.52)

Op de ‘ecologische kaart Haarlem op p.47 is het park bovendien als ‘ecologisch
waardevolle plek’ aangemerkt.

Haarlemmers vinden de monumentale parken als de Bolwerken,
Kenaupark, Fredrikspark en Haarlemmerhout en de groene zoom direct
om de stad belangrijk voor hun ‘groenbeleving’. (...) Het bestaande groen
heeft een duidelijke functie, bijvoorbeeld voor recreatie, het is ecologisch
waardevol (....) en krijgt daarvoor de benodigde ruimte. De stadsparken
hebben een eigen karakteristiek en parken en grote groengebieden
verdienen aantrekkelijke en herkenbare entrees. Groen in de stad heeft
ook een duidelijke speelfunctie. (p.44)

In de lijst met ‘sleutelprojecten’ met een wijkoverstijgend belang (p.88), staat de
Rode Loper Noord nadrukkelijk niet genoemd. Wel komt de herindeling van de
Kennemerbrug aan de orde, die de doorstroom moet gaan verbeteren en meer
ruimte voor fietsers en voetgangers moet gaan bieden, wat in overeenstemming
is met het alternatief dat onze actiegroep voorstaat. Wij zijn het namelijk volledig
eens met het standpunt dat op pagina 104 wordt verwoord:

Nieuwe ontwikkelingen moeten passen binnen de bestaande bebouwing
en opzet van de wijk (p.104)

Overigens wordt in de Structuurvisie uiteraard 60k veel belang gehecht aan het
accomoderen van de groeiende stroom fietsers in de stad, maar niet ten koste
van het groen, volgens de afwegingsmethodiek waar het deze Structuurvisie om
draait

Concluderend hebben wij zeer sterk de indruk dat de plannen voor de aanleg van
de Dolhuysbrug volledig in tegenspraak zijn met wat de Structuurversie
voorschrijft. Daarbij komt de brief van wethouder Cora Yfke Sikkema aan de
Commissie Beheer (d.d. 20 juni 2017); de meest recente berichtgeving over het



dossier vanuit de gemeenteraad, die wij gezien hebben. In haar brief verwijst
wethouder Sikkema al naar de in maart 2017 gepubliceerde conceptversie van
deze Structuurvisie 2040:

De Dolhuysbrug is in het mobiliteitsmodel van de concept Structuurvisie
niet strikt noodzakelijk voor het fietsnetwerk. Het mobiliteitsmodel van
de Structuurvisie gaat uit van een primair noodzakelijk netwerk om groei
van het fietsgebruik in de stad te ondersteunen. Aanleg van de
Dolhuysbrug is een aanvulling op het primair noodzakelijk netwerk en
doorkruist het mobiliteitsmodel uit de Structuurvisie niet.

De aanleg van de brug is dus niet noodzakelijk, maar wel zeer invasief en druist
rechtstreeks in tegen de prioriteitenvolgorde van de Structuurvisie. Daarnaast
hebben wij uiteraard nog veel meer gegronde redenen die ons ervan overtuigen,
dat dit niet de beste oplossing van het bestaande probleem is, maar die laten we
nu even buiten beschouwing lopende het onderzoek.

Graag vernemen wij wat de onlangs gepubliceerde Structuurvisie als
beleidsuitgangspunt verandert aan de zienswijze van wethouder Cora-Yfke
Sikkema, evenals aan haar opdracht aan commissie Beheer. Ook vernemen we
graag de zienswijze van de raad over deze schijnbaar niet met het gemeentelijk
beleid verenigbare plannen.

Hoogachtend, namens actiegroep Een brug te ver Haarlem,

Yorick van Norden
Maaike van Rijn

NB: In de bijlagen bij deze brief hebben we uit beide genoemde documenten wat
uitvoeriger geciteerd. We hebben onze uiterste best gedaan om informatie
zorgvuldig over te nemen en hem niet zodanig uit context te trekken, dat er een
betekenis aan gegeven wordt die niet in lijn is met de rest van de teskten in
kwestie. Voor een enkele, mogelijke typefout verontschuldigen wij ons bij deze.

Bijlage 1: citaten uit Structuurvisie 2040
Bijlage 2: aangaande brief mw. Sikkema



