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TRANSCRIPT VAN DE RAADSCIE BEHEER VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 1 december 2022 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter: Welkom allemaal, hierbij open ik de vergadering van de commissie Beheer van 1 december 

2022, de laatste commissievergadering van 2022. Welkom aan de commissieleden, het college en de 

ambtelijke ondersteuning, de belangstellenden op de tribune, de aangemelde insprekers en iedereen die thuis 

meekijkt. Ik ga gelijk door naar de mededelingen. Ik heb geen mededelingen en geen bericht van verhindering. 

2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan gaan we door naar het ‘Vaststellen van de agenda’. Ik stel voor om de agendapunten 16a 

en 16b gezamenlijk te behandelen. Verder merk ik op dat agendapunt 15 een adviespunt is en geen 

bespreekpunt. Kunt u dan zo de agenda vaststellen voor vanavond? Ik zie instemmend knikken, dan hebben 

we dat zo gedaan. 

3. Mededelingen commissieleden en wethouder(s) 

De voorzitter: Dan kom ik toe aan het puntje ‘Mededelingen commissieleden en wethouders’. Zijn er vanuit de 

commissie mededelingen? Dat blijkt niet zo te zijn. Vanuit het college begreep ik dat er één mededeling was. 

Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Ja, dat klopt. Een heuglijke mededeling dat wij 31 oktober van de provincie Noord-

Holland een subsidie verleend hebben gekregen voor het project de Zuid Schalkwijkerweg ter waarde van 

anderhalf miljoen euro. Dus dat gaat enorm helpen. Hij lag nu in de inspraak, maar hij komt in het definitief 

ontwerp nog hier weer terug, maar dat wilde ik u toch even meegeven. 

De voorzitter: Dank u wel. 

4. Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst 

De voorzitter: Dan gaan we door naar de ‘Agenda van de komende commissievergaderingen, Jaarplanning en 

Actielijst’. Even voor de duidelijkheid, dat is nog niet de raadsjaaragenda, want daar gaan we later over praten. 

Dan gaan we in januari over naar een nieuw systeem zoals u weet en dan weten de kijkers thuis dat ook. Dat 

betekent dat wij twee keer per maand gaan vergaderen, maar dan in wat kortere blokjes, op donderdag 12 en 

19 januari. Zijn er op de jaarplanning en actielijst nog zaken waar de commissie de wethouder wil vragen om 

verduidelijking, en zijn er op de actielijst nog zaken die volgens de commissie van de lijst kunnen worden 

gehaald? Mag ik iemand hierover het woord geven? Nee? Dan hebben we voor die vergadering in januari 

kunnen nog tot en met 20 decemberstukken worden aangeleverd. Ik vermoed dat dat ook nog in ruime mate 

gaat gebeuren, maar op dit moment hebben wij alleen nog maar ter advisering ontvangen een preadvies op 

het initiatiefvoorstel Dierenwelzijn van de Partij voor de Dieren en de rest van de stukken zullen de komende 

weken binnenvallen, want op grond van de jaarplanning beloven dat twee hele drukke vergaderingen te 

worden. Mevrouw Schneiders, GroenLinks. 
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Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Het ging allemaal heel hard, want mijn computer moest nog opladen, dus 

daarom stak ik net niet mijn vinger op. We hebben niet gevraagd om iets te agenderen natuurlijk in de 

jaaragenda, maar de vorige keer hebt u ook aangegeven dat het wel terecht zou zijn als de wethouder een 

toelichting zou geven waarom punten later op de agenda komen. Nu is natuurlijk mijnheer Van Leeuwen er 

weer niet bij het begin van de agenda, maar wij zouden toch heel graag willen dat de laadinfrastructuur en 

ook het deelautoprogramma, wat wel op de agenda staat maar best wel pas laat volgend jaar, dat dat sneller 

komt. Want die deelauto’s, of de laadinfra, die zou echt al in oktober geloof ik dit jaar aan de orde zijn, Dus dat 

schiet allemaal niet op. Dus kunnen we er een mouw aan passen, of misschien weet wethouder Berkhout ook 

waarom dat allemaal vertraagd is? 

De voorzitter: Wethouder Berkhout ziet er niet naar uit alsof hij hier antwoord op kan geven. Ik vind het op 

zich een terechte vraag. Wat ik zal doen, ik zal dit meenemen naar het presidium om inderdaad te kijken of we 

tot een proces kunnen komen als stukken echt vertragen, dat er een uitleg bij komt. Als u nu zegt dit 

specifieke punt, dan zou ik dat denk ik toch even op een andere manier technisch of artikel 32 uitvragen, dan 

heeft u wellicht het snelste antwoord. Kunt u zo verder? Mooi. Dan voor de vergadering in januari heeft de 

Actiepartij een stuk willen agenderen. De heer Hulster is aanwezig en wilt u daarop een korte toelichting 

geven? 

De heer Hulster: Ik wilde graag uit lijst ingekomen stukken 1.1, ‘Vaststellen nadere regels APV deelvoertuigen’ 

agenderen en met name om met de commissie te bespreken of de aanpassingen zo voldoende zijn, of dat daar 

nog opmerkingen over zijn. 

De voorzitter: Heldere toelichting. Wie is het daarmee eens? Ah, dat ziet er als een ruime meerderheid uit, 

dan nemen wij dat mee voor een volgende vergadering. Dank u wel. 

5. Transcript commissie d.d. 3 november 2022 (alleen naar aanleiding van) 

De voorzitter: Dan wil ik doorgaan naar het volgende agendapunt, het ‘Transcript van de vergadering van 3 

november, alleen naar aanleiding van’. Zijn er vanuit de commissie nog opmerkingen naar aanleiding van het 

transcript? Nee? U ziet eruit alsof dat niet het geval is. 

Ter advisering aan de raad 

6. Vaststellen Wijzigingsverordening Verordening Haarlemse Wateren 2020 (JW) 

De voorzitter: Dan gaan we toe naar het eerste adviesstuk van vanavond, het ‘Vaststellen van de 

Wijzigingsverordening Verordening Haarlemse Wateren 2020’. In die Verordening Haarlemse Wateren 2020 

worden de voorschriften gegeven met betrekking tot de ligplaatsen van vaartuigen en de regels met 

betrekking tot het gebruik van het vaarwater. De verordening moet geactualiseerd worden om bij vijf artikelen 

zes punten in de verordening de juiste grondslag te geven. Als ik het goed zie, gaat het dus eigenlijk om 

technische wijzigingen en het college vraagt de gemeenteraad om de Wijzigingsverordening Verordening 

Haarlemse Wateren 2020 vast te stellen. Is er iemand van u die hierover het woord wil voeren? De heer 

Hulster, Actiepartij, gaat uw gang. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Op zichzelf zijn wij akkoord met de verordeningswijziging. We hebben 

nog wel één vraag. Onlangs is in de commissie Ontwikkeling gesproken over de ontwikkelingen bij – dan moet 

ik het goed zeggen – bij het water bij de Schalkwijkerbrug. Daaruit kwam eigenlijk de opmerking naar voren: 
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zouden we niet bijvoorbeeld bepaalde vaartuigen daar wel of niet kunnen toelaten? De vraag is eigenlijk: 

zouden we dat in bijvoorbeeld een toekomstige verordening kunnen opnemen, dat er bepaalde wateren 

bijvoorbeeld niet voor motorvoertuigen open worden gesteld? 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog vragen? De heer Amand. 

De heer Amand: Dank u wel. Trots heeft eigenlijk twee vragen. De verordening is prachtig, maar kan er ook 

van de gemeente uit aan de walkant wat gedaan worden? Want de beschoeiing is ook erg slecht en u gaat 

natuurlijk nu mensen wat opleggen, terwijl niet alles volgens de regels verloopt. Ook bijvoorbeeld het bordje 

Welkom in Haarlem doet het al meer als een jaar niet meer, waarom gebeurt er niks en waarom is het 

onderhoud slecht? 

De voorzitter: Dank u wel. Dat wijkt wel wat af van de vordering. De heer Pronk, Forum voor Democratie, gaat 

uw gang. 

De heer Pronk: Dank u wel, voorzitter. Het is verboden om vaartuigen in gezonken toestand te laten. Dat 

juichen we natuurlijk toe. Maar wordt er ook adequaat op gehandhaafd, is eigenlijk een beetje de vraag. Want 

uit de praktijk blijkt dat er toch wel hier en daar aardig wat bootjes half afgezonken liggen en is het misschien 

een idee om ook af te dwingen dat mensen een adequaat dekzeiltje op de boot laten, zodat we dat kunnen 

voorkomen? 

De voorzitter: Dank u wel. Een oproep voor minder gezonken boten. De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Dat is eigenlijk op hetzelfde artikel. Het is een beetje te vrijblijvend en ik vraag me af of we 

daar ook niet een termijn gelijk bij moeten gaan zetten, net zoals we dat ook bij fietswrakken en dat soort 

doen in de APV, daar staat dat je ook binnen een maand en na een maand wordt die verwijderd, dus of we dit 

bij dit artikel 25 ook niet zeggen: het is verboden om een voertuig in gezonken toestand te laten en binnen 

een maand moet dat hersteld worden, anders wordt die verwijderd. Zoiets. Dank u wel. Voor de rest zijn we 

akkoord. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Heel kort. We sluiten ons in principe aan bij de vragen 

van het CDA en van Forum. Nog wel ook een vraag aan de portefeuillehouder, of er voldoende handhaving is 

voor op het water. Want we zijn een tijd geleden met een vorige raad nog naar het havenkantoor gegaan en 

hebben we ook met de Waterpolitie gesproken en daar kwam echt wel uit dat er te weinig capaciteit is om de 

wateren goed te beveiligen als het ware en eventuele overtredingen aan te pakken. Daar zie ik graag de visie 

van de portefeuillehouder op. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Jonker, D66. 

De heer Jonker: Dank u wel, voorzitter. De wijzigingen lijken puur technisch en prima, ingegeven door 

Europese regels. Wij zijn als D66 Haarlem wel teleurgesteld dat het woord emissievrij helemaal niet in de 

wijzigingsverordening voorkomt. Mijn technische vraag hierover kwam in het antwoord dat dit om andere 

urgente zaken gaat, maar ja, ik begrijp niet waarom het meer emissievrij maken van de Haarlemse wateren 

minder urgent is. Ik bedoel, we hebben tenslotte een klimaatcrisis. De luchtkwaliteit is slecht in Haarlem, dus 

volgens mij zijn hier ook dwingende Europese regels voor en ook normen van de WHO, dus mijn vraag aan de 
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portefeuillehouder is dan ook waarom eigenlijk dit niet proactief in de toelichting wordt gemeld, ik moest het 

zelf uitzoeken. In een informatienota vorig jaar werd eigenlijk beloofd om dit in de volgende 

wijzigingsverordening op te nemen, wat in ieder geval budgetneutraal kon worden ingevoerd. Ik vraag ook 

graag aan de burgemeester in dit geval hoe u de urgentie van het terugdringen van fossiel brandstofgebruik 

van de Haarlemse wateren beoordeelt. Waarom duurt het nog zo lang voordat er een echte stap wordt gezet? 

De motie die hierover is aangenomen stamt uit 2020 en vorig jaar is er een begin gemaakt met in ieder geval 

opties verkennen, maar volgens mij nog geen verdere stappen gezet. De beoogde invoering voor nieuwe 

ligplaatshouders was ook in 2022. Het is nu eind 2022, we hebben een wijzigingsverordening, maar daar staat 

eigenlijk niets over in. Dus ik begrijp ook uit de technische vragen dat er een enquête is gestuurd, dus ik vraag 

ook graag wanneer we de enquêteresultaten te zien krijgen en wanneer we kunnen besluiten over de 

volgende stappen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ik twijfel heel eventjes, maar het lijkt nu alsof ik D66 hoor zeggen dat we direct naar 

emissievrij moeten in Haarlem, want we zijn daar al jaren over bezig om ervoor te zorgen dat het uiteindelijk 

elektrisch varen wordt. Ik denk dat we daar allemaal voor zijn, maar wel op een goed tempo en niet mensen 

die nu nog een motor hebben waar nog wel benzine in gaat, dat je daar zo ineens van af moet. Dat zou toch 

echt de wereld op zijn kop zijn als we ineens gaan zeggen: ho, dat mag niet meer in Haarlem. 

 De voorzitter: De heer Jonker, D66. 

De heer Jonker: Nee, daar moeten we inderdaad naar kijken, maar deze wijzigingsverordening was natuurlijk 

wel een prima gelegenheid om al voor nieuwe ligplaatshouders wel eisen te stellen. Dat is ook niet gebeurd. 

Daarnaast zijn een jaar geleden die opties ter tafel gekomen en bij mijn weten is er daarna nog niets gebeurd. 

Dus ik hoor daar graag de portefeuillehouder over. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er dan verder nog iemand? Ja, mevrouw Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Niet veel, ik schaar mij geheel achter de vragen van D66 en de technische 

wijzigingen, daar zijn we het wel mee eens. Er is eigenlijk nog één extra vraagje, dat is dat we het ingewikkelde 

met de sloepenverhuurders en de vraag of de portefeuillehouder daar een oplossing voor heeft om mensen 

dan niet te laten investeren bijvoorbeeld in elektrische sloepjesverhuur en dan doordat ze maar voor bepaalde 

tijd hier mogen liggen, dat die investering voor niks is en dat ze dan dus eventueel dat minder zullen gaan 

doen. Er staat in de stukken wel dat erover nagedacht wordt, maar is er al een oplossing voor dat probleem? 

De voorzitter: Dank u wel. Mag ik dan mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Dank u wel, voorzitter. De vraag van GroenLinks die mevrouw Schneiders net stelde, die 

vraag had ik ook. 

De voorzitter: Daar sluit u zich bij aan, hartstikke mooi. Dan verder nog iemand met een vraag? Dan heb ik de 

indruk dat op zich er steun is voor de wijzigingen nu, maar dat het misschien nog wel wat verder had mogen 

gaan, als ik deze commissie zo beluister. Burgemeester Wienen, gaat uw gang. 

Burgemeester Wienen: Dank u wel. Misschien moet ik met dat punt even beginnen. Het is terecht opgemerkt, 

er was bij een eerdere discussie gezegd: wij willen bij de volgende wijziging van de APV – of, sorry, niet de APV 
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– van de Verordening Haarlemse Wateren willen wij ook dit punt meenemen. Alleen, er was een zekere 

urgentie bij een aantal wijzigingen die nu voorliggen en er wordt nog gewerkt aan het verhaal over de emissie 

en wat voor maatregelen we denken dat we reëel kunnen uitvoeren. U heeft daar een uitvoerige nota over 

gehad, daar stonden een aantal dingen in die nogal forse consequenties hebben. De heer Aerssens wijst daar 

ook op, als je zegt: u heeft nu een boot en u moet verplicht binnen zoveel tijd een andere aandrijving hebben. 

Dat kan, maar dan moeten wij ook een infrastructuur hebben die daarbij past en je moet ook de principiële 

vraag onder ogen zien: hoeveel kosten vind je dat je mensen op kunt leggen? Ik bedoel, als we nu zouden 

zeggen: volgend jaar moet iedereen in Haarlem een elektrische auto hebben, dan denk ik dat er ook wel iets 

zou … Dat heeft een veel beter effect voor het milieu denk ik, maar het zou ook wel iets oproepen bij de 

Haarlemmers. Dus ook de proportionaliteit van de maatregel vraagt aandacht. Er is een enquête uitgezet, er 

wordt gewerkt aan een voorstel. Dat voorstel wordt u wat mij betreft in mei aangeboden, dus om te 

behandelen in mei en daarin wordt deze hele problematiek nader uitgewerkt en daar zit dan ook bij een 

volgend wijzigingsvoorstel. Het was mooier geweest als het allemaal in elkaar had gezeten, het was ook 

mooier geweest, daar heeft u gelijk in, als we het even hadden toegelicht: dat komt nog, daar zijn we nog mee 

bezig, maar dit gaat nu even voor. Maar de bedoeling is dus dat het in mei in de commissie voorligt, een 

notitie over die vraag: wat doen we met die emissies, wat voor regels kunnen we nemen? Daar kunt u ook 

keuzes in maken als u verder wilt gaan. En een wijziging van de verordening waarin ook de dingen die in ieder 

geval kunnen en waar de vorige keer al een overzicht van gegeven is in zijn meegenomen, maar dan wel in de 

totale samenhang. Dus dat is de reden op die vraag: waarom niet nog wat meer dingen nu meegenomen? 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Jonker, D66. 

De heer Jonker: Dank u wel, voorzitter en ook voor het antwoord. Ik vraag me af, ik ben het eens met 

proportionaliteit natuurlijk, maar ziet u nog mogelijkheid om in ieder geval het voor nieuwe ligplaatshouders 

erin te zetten nu? 

Burgemeester Wienen: Dat is een van de dingen die we nu dus bekijken, want ik denk zeker dat dat de moeite 

waard is om te kijken: kunnen we dat doen? We hebben al bijvoorbeeld ook op dit moment een korting voor 

degenen die elektrische aandrijving hebben en we hebben gezegd: dat zou je ook groter kunnen maken. Je zou 

ook kunnen zeggen: voor nieuwe geldt een ander regime. Maar goed, dat moet juridisch helemaal kloppen en 

we moeten kijken of onze eigen infrastructuur daar helemaal bij past. Want een van de dingen, dat heeft u 

ook gezien in die vorige nota, dat was behalve dat wij bootbezitters op flinke kosten brengen, zullen wij zelf 

ook mogelijk miljoenen moeten uitgeven om de infrastructuur te creëren die het mogelijk maakt om hier in 

Haarlem onbeperkt elektrisch te kunnen varen. Maar goed, daar komen we nader over te spreken, maar het is 

een van de dingen die bekeken worden. 

De voorzitter: Dank u wel. Had u dan verder nog wat in de eerste termijn? 

Burgemeester Wienen: Ja, ten aanzien bij de Schalkwijkerbrug, ik neem aan dat er dan bedoeld wordt op de 

plas. Je kan moeilijk een stukje van … Ja, precies. Daar kom ik op terug. Ik herken het, we komen er sowieso 

nog te spreken over de verordening op een vrij korte termijn en dan denk ik dat het goed is om ook hier nog 

even naar te kijken. 

De heer Dreijer: Voorzitter? 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Dreijer, CDA. 
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De heer Dreijer: Even verduidelijkend. Schalkwijkerbrug is volgens mij degene bij de Schalkwijkerstraat, maar u 

bedoelt een andere brug zeker? De Schouwbroekerbrug, of niet? 

De heer Hulster: Ja, de Schouwbroekerbrug, inderdaad. 

De heer Dreijer: Even voor de duidelijkheid, dat we niet de verkeerde brug … 

Burgemeester Wienen: Eerlijk gezegd had ik dat in beeld dat die brug bedoeld werd. Maar inderdaad is het 

goed dat u even de puntjes op de I zet, want dat heeft een andere naam, ja, oké. Dan, het onderhoud, kun je 

daar vanaf de wal iets aan doen? Want het onderhoud van sommige dingen is niet goed. Ik denk dat het 

vooral ook gaat over de handhaving, kan je dat vanaf de wal doen? Er zijn meer vragen gesteld over 

handhaving. We hebben met elkaar geconstateerd dat handhaving op het water een heel lastig punt is. Wij 

hebben handhavers op het water, maar dat is beperkt en als je weet hoeveel water er is, dan weet je ook, als 

je ergens in het noorden bij de Mooie Nel bezig bent, dan zijn er een heleboel gebieden in Haarlem waar op 

dat moment geen toezicht is. We hebben daar een aantal keren over gesproken, met de politie, met de 

handhaving op het water van het havenbedrijf en met de algemene handhaving van de gemeente van 

Veiligheid en Handhaving, afspraken gemaakt over hoe je elkaar kunt versterken, waarbij met name ook die 

vraag, wat kun je nou vanaf de wal doen als het gaat om elkaar te informeren, te zeggen: daar treffen we 

dingen aan die niet kloppen, en zo snel mogelijk daar vervolg aan geven. Eventueel ook optreden als dat vanaf 

de wal mogelijk is, want dat is natuurlijk technisch. Je gaat niet zwemmend achter een boot aan, denk ik. Maar 

in ieder geval, dat is uitdrukkelijk besproken en dat leidt ook tot een verbetering van de handhaving op het 

water, maar het blijft wel een onderwerp waar beperkingen op zitten. Maar we werken wel aan grotere 

efficiency van de handhaving op het water. Dan de gezonken toestand, kun je daar niet een termijn stellen? Ik 

denk eerlijk gezegd, wat wij nu doen is, we nemen het gewoon op, dus dat betekent dat wij een instrument 

hebben in de verordening om het aan te pakken. We hebben niet … Ik heb net iets verteld over die 

handhaving en de problemen in de capaciteit, maar het stelt ons in staat om op de momenten die je daarvoor 

dan beschikbaar hebt, om daar toezicht op te houden en daar ook maatregelen te nemen. Ik denk niet dat we 

naar een systeem komen zoals bij de fietsen die we op bepaalde plekken hebben, want daar zitten echt 

mensen die constant met dat onderwerp bezig zijn, die dus elke dag de fietsen controleren, daar de briefjes 

neerzetten, de fietsen verwijderen. Dat werkt hier echt anders, zoveel zijn het er gelukkig ook niet, maar we 

hebben gewoon nu een instrument in handen om op te treden en daar zitten ook redelijke termijnen bij 

waarbinnen iemand de zaak moet oplossen, daar hebben we niet een termijn voor nodig in deze verordening. 

De heer Dreijer: Voorzitter? 

Burgemeester Wienen: Dus wij hebben dit nodig om te kunnen optreden en dat zullen we ook doen. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Dank u wel, voorzitter. Ik vraag me toch wel af wat het bezwaar is om toch een termijn op te 

nemen. Als mijn bootje is gezonken en u vraagt aan mij: u mag dat niet in het water laten op die manier, wilt u 

dat oplossen? Dan zeg ik: natuurlijk, als het mooi weer is, ga ik het doen. 

De voorzitter: Burgemeester Wienen. 

De heer Dreijer: Dus dat wordt niet gesteld. 
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Burgemeester Wienen: Nee, maar dat is ook niet hoe het is. Het is gewoon verboden om in gezonken toestand 

die boot daar te hebben en de wijze waarop wij dan optreden, daar hebben we … Eerlijk gezegd denk ik dat 

we alleen maar last hebben van die termijn. Het is de vraag of we op dat moment bijvoorbeeld de eigenaar in 

beeld hebben. Maar op het moment dat er een boot gezonken is en dat is verboden in verboden toestand, 

dan treden we op volgens de regels die de wet toelaat en dan hebben we die termijn niet nodig. Dus ik zie ook 

niet wat voor winst die termijn ons gaat opleveren. Je zou hooguit kunnen zeggen: dat is voor een betrokkene 

prettig, want dan weet hij: zolang die termijn niet voorbij is, gebeurt er niks. Maar ik zie geen winst om het toe 

te voegen, zeker niet omdat de wijze waarop we het handhaven niet is dat we dagelijks langs gaan, of 

wekelijks, maar dat we met regelmaat zullen doen op perioden dat het minder druk is op de handhaving op 

andere onderwerpen, om specifiek daarop te controleren en dan ook de maatregelen te nemen die nodig zijn. 

De voorzitter: Dank u wel. Had u verder nog wat punten in eerste termijn? 

Burgemeester Wienen: Even kijken. Ja, mevrouw Schneiders vraagt: wat kun je dan doen om de 

sloepenverhuurders die investeren in duurdere sloepen? Ik denk dat de periode waarvoor de vergunning 

geldt, daar moeten we dan naar kijken. De Europese regelgeving staat gewoon niet toe dat we voor 

onbepaalde tijd doen, dus dat betekent dat we de duur van de vergunning, daar moeten we naar kijken wat 

redelijk is en ik denk dat je ook rekening moet houden met de investering die gedaan wordt. Maar dat is 

verdere uitwerking, want het is natuurlijk een aandachtspunt. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we het eigenlijk niet heel erg veel gehad over dit stuk met de 

wijzigingen die nu voorliggen, maar eigenlijk vooral vooruitlopend op een bespreking in mei al een aantal 

punten aan de orde gehad. Heeft iemand nog behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval, dan is 

het voorstel besproken en ik ga ervan uit dat dit als hamerstuk naar de raad kan. De heer Jonker, D66. 

De heer Jonker: Wij willen toch wel graag met stemverklaring en we overwegen nog een amendement. 

De voorzitter: Dan gaat het als hamerstuk met stemverklaring. 

Burgemeester Wienen: Mag ik toch één opmerking maken? 

De voorzitter: Dat mag. 

Burgemeester Wienen: Ik bedoel, ik vind amendementen, dat is het goed recht van de raad, maar als dat 

betrekking heeft op het onderwerp waar we nu over discussiëren, dan zou ik u nu al dringend willen vragen – 

dat zal ik dan ook in de raad doen – om te overwegen om dat in mei te doen. Want als je bij amendementen, 

dat kun je niet meer veranderen, dan is het gewoon vaste regelgeving, als je dat in een raadsvergadering 

zonder voorbereiding en zonder verdere stukken doet, ik heb het idee, A leent het zich dan meer voor een 

motie om te zeggen: kijk hier nog eens naar. Maar dat heb ik al toegezegd. En in mei komt het terug, dus 

overweeg nog eens of u dat bij amendement aan de orde zou willen stellen, maar het is aan u. 

De voorzitter: Dank u wel. Dit wordt ter harte genomen en dan gaat het vooralsnog als hamerstuk met 

stemverklaring naar de raad. Dat is ook het einde van uw aanwezigheid hier bij ons vanavond, dank voor uw 

komst en een fijne avond. Dan hebben wij in ons midden de heer Berkhout, die net niet de hele avond bij ons 

zal blijven, maar wel een belangrijk deel. 
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7. Kruising Boerhaavelaan/Amerikaweg: vaststellen Definitief Ontwerp en vrijgegeven uitvoeringskrediet (RB) 

De voorzitter: Dan wilde ik door naar agendapunt 7, het tweede adviesstuk van vanavond. Het gaat over de 

‘Kruising Boerhaavelaan/Amerikaweg: het vaststellen van het Definitief Ontwerp en het vrijgeven van een 

uitvoeringskrediet’. De Boerhaavelaan wordt opnieuw ingericht en de fiets krijgt daar meer ruimte en het 

gebied wordt klimaatadaptief en groen ingericht. Deze commissie heeft hier eerder dit jaar al over gesproken, 

het voorlopig ontwerp voor de herinrichting is in de inspraak geweest van 1 juni tot en met 19 september dit 

jaar en op het voorlopig ontwerp zijn negen inspraakreacties ingediend en het ontwerp is op basis daarvan op 

een aantal punten aangepast. Het college vraagt van de gemeenteraad om het definitief ontwerp vast te 

stellen en het uitvoeringskrediet vrij te geven van bijna 6 miljoen voor de uitvoering van het project, ten laste 

van IP post GOB.70. Er zijn geen insprekers voor dit onderwerp en wie van u mag ik als eerste het woord 

geven? Niemand? Nou, de heer Pronk, Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Dan lees ik mijn stukje wel voor, hè? We beoordelen het plan niet als bijzonder ingrijpend 

eigenlijk, maar we begrijpen wel de zorg van inwoners ten aanzien van de veiligheid op het fietspad dat van 

eenrichtingsverkeer naar tweerichtingsverkeer gaat. Het wordt voor de automobilist bijzonder 

onoverzichtelijk, zeker omdat deze bij links afslaan twee rijbanen in de gaten moet houden. Op de kruising 

Zomervaart/Prins Bernhardlaan is een gelijke onveilige situatie en dat weet ik uit persoonlijke ervaring. Dus 

misschien dat de wethouder daar iets over kan zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Scholten, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Scholten: Dank u wel, voorzitter, goedenavond allemaal. Bij dit stuk, het is een los kruispunt en we 

investeren 6, misschien 7 miljoen, dus het is niet een megaproject. Maar in de directe omgeving zijn er wel 

flink wat megaprojecten die aan de slag gaan en die daar allemaal ook wel op aansluiten. Zou het niet 

verstandig zijn om er even over na te denken om dit in een groter perspectief te plaatsen? Want stel dat straks 

de grote OV-hub andere eisen stelt aan dit kruispunt, moeten we dan niet opnieuw beginnen bijna? Er komt 

zo meteen een grote herinrichting, de afwaardering van de Europaweg en de Schipholweg, de Prins 

Bernhardlaan wordt opnieuw ingericht, er komt een grote OV-hub. Is het niet verstandig eigenlijk om hier een 

pas op de plaats te maken en het in het grote geheel te bezien? Dat is toch wat ons bekroop bij het 

bestuderen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Raadt, Trots Haarlem. 

De heer Van den Raadt: Voorzitter, er is een hele goede Verkeersgroep namens de vier wijkraden en je hebt er 

ook fantastische wijkraden. Volgens mij wordt nu boven besloten dat de wijkraden binnenkort niet meer 

bestaan, maar we hebben vier fantastische wijkraden in Schalkwijk en we hebben ook op die hoek van de 

Boerhaavelaan met Amerikaweg de bouw van de Sint Jacob. Al die drie partners samen zeggen eigenlijk: hou 

dit nog even aan, voordat je hier allemaal flink gaat verbouwen. Want er komt inderdaad nog heel veel aan, 

die Sint Jacob moet nog gebouwd worden, volgens mij staat aan het einde van deze agenda hoe we verder 

gaan met die tuintjes langs de Boerhaavelaan, of dat daar nog volgebouwd gaat worden, Vijverpark 2, 3, 4, 5 

en 6. Dus daar komt van alles op ons af, dus het lijkt Trots Haarlem heel verstandig om hier gewoon even niks 

over te besluiten en even af te wachten hoe dat precies zich ontwikkelt. In het stuk staat ook dat de wijkraad 

geparticipeerd heeft. Dat klopt gedeeltelijk, ik sprak vandaag nog de wijkraad en die zei: het klopt wel. Zij 

hebben zelf voorgesteld om dat dubbelzijdige fietspad aan de zuidkant te plaatsen, omdat zij graag willen dat 

er een extra baan komt op die brug van de Boerhaavelaan afslaand naar de Amerikaweg. Dat kon niet, dus dan 

is eigenlijk voor hun ook geen reden om die dubbele fietspad aan de zuidzijde te halen, maar er komt er ook 
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nog eentje aan de noordzijde. Aan de noordzijde heb je het probleem – en ik woon ook in de buurt, dus ik 

weet daar veel van – als je van de Amerikaweg de Boerhaavelaan op rijdt, dan zijn er mensen die Vijverpark in 

willen gaan en die staan stil, waardoor er meteen tien, twintig auto’s achter staan. Het wordt daar al steeds 

drukker, dus die rij wordt alleen maar langer. Het probleem is ook dat als je een dubbelzijdig fietspad aan de 

zuidzijde maakt van de Boerhaavelaan, dat klinkt heel leuk, maar dan steek je de straat over en kom je bij het 

ziekenhuis en daar houdt het dubbelzijdige fietspad op, dus daar ga je ook gevaarlijke situaties krijgen. Het lijkt 

ons heel verstandig om hier nu niks over te besluiten, of de reden moet zijn om nu 6-7 miljoen binnen te 

harken en dan te zeggen: we gaan het uiteindelijk toch niet gebruiken, maar dan hebben we dat alvast maar 

binnen en dan gaan we het ergens anders aan besteden. Ik hoop niet dat dat de bedoeling is en dat we dus 

hier een slim voorstel over doen en een besluit als het echt duidelijk is hoe de situatie daar in elkaar zit. Dank 

u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Actiepartij is heel blij met dit ontwerp, met name omdat er nu 

inderdaad aan twee zijden een dubbelzijdig fietspad komt, wat vooral belangrijk is omdat er op termijn ook 

gedacht wordt aan een snelfietsroute de stad uit en ook op de brug over de Ringvaart ligt het fietspad nu 

eenmaal aan de noordzijde, dus dan is het logisch om het fietspad aan die kant door te trekken. De wijk stelde 

voor om het fietspad langs de Vijverparkbuurtwijk te leggen, maar dat is voor die buurtbewoners weer 

problematisch, want die zien op tegen fietsers voor hun deur, dat hoor je wel vaker dat dat moeizaam gaat. 

Dus ja, wat dat betreft is dit dus blijkbaar nu de meest haalbare oplossing. We vinden het wel jammer dat de 

toegang tot de hockeyclub net niet is meegenomen in het ontwerp, want ik weet uit ervaring dat dat echt een 

ingewikkelde oversteek is voor heel veel kinderen die daar dan bijvoorbeeld op zondagochtend gaan hockeyen 

en die weg over moeten. Dus dat valt daar dan net buiten, dat is jammer. Het viel ons op dat er nu bomen 

kunnen in dat strookje en dan midden tussen de rijbanen in. We hadden wel zorgen over of dat inderdaad ook 

goed gaat voor de boomwortels, want ja, dat is best smal, leek ons. Maar als dat kan is het natuurlijk heel 

goed. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er dan verder nog iemand die gebruik wil maken? Ja, mevrouw Moedt, Partij voor 

de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Om daar nog even bij aan te sluiten. Als je met die regels voor de 

doorstroom van het verkeer die bomen heel hoog op moet snoeien, dan is het ook de vraag of die bomen in 

de middenberm tot hun volle wasdom kunnen komen, of dat het een soort zuiltjes moeten worden. Verder, 

we zeiden het bij het voorlopig ontwerp al, er gebeuren hier twee dingen waar de Partij voor de Dieren niet zo 

blij van wordt: bomenkap en extra asfalt. Nu ligt het definitief ontwerp voor en we zien dat er twee bomen 

minder aan de noordzijde van de Boerhaavelaan worden gekapt, maar dat er wel nog twee bomen aan de 

zuidzijde worden gekapt voor het omleggen van het fietspad en nog eens drie op de Amerikaweg, en we staan 

daarom nog niet te springen. We hebben ook verder vraagtekens bij het fietspad aan de zuidzijde van de 

Boerhaavelaan. We vinden het goed dat er aan de noordzijde twee richtingen gefietst kan worden, ook 

vanwege de spookfietsers richting de hockeyvelden op dit moment, maar de fietsers die richting het oosten 

van Schalkwijk gaan en verder naar Vijfhuizen en Hoofddorp, die moeten straks of twee keer de 

Boerhaavelaan gaan oversteken, of over de parallelstraten gaan fietsen en daar fietsen ook een hele hoop 

snelle woon-/werkfietsers die kant op. Dus dan maken we ons een beetje zorgen over de veiligheid van de 

bewoners van die parallelstraten. Dat vragen we ons af hoe we ervoor gaan zorgen dat deze fietsers er niet op 

achteruit gaan, maar ook de bewoners niet. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Roodhuizen, Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. De Partij van de Arbeid sluit zich aan bij de woorden van de 

Actiepartij en Jouw Haarlem. Wij blijven het ook belangrijk vinden om in het grotere geheel te kunnen 

nadenken. Losse werkzaamheden en veranderingen van wegen hebben namelijk invloed op elkaar en hierom 

kijken we nog steeds met belangstelling uit naar het overzichtswerk van alle herinrichtingsplannen en de 

consequenties daarvan aan de oostzijde van Haarlem. Wat betreft dit plan zijn we het eens met het DO zoals 

het nu voorligt en we zijn erg blij met de vergrote rol van de fietser. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer F. Visser: De ChristenUnie sluit zich aan bij de opmerkingen van de PvdA, die zich aansloot bij de 

opmerkingen van, et cetera. 

De voorzitter: Wat een eensgezindheid. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De opmerking die de PvdA maakt over het integraal 

bekijken van alles wat er gebeurt in Haarlem-Oost, we zijn nog altijd heel benieuwd wanneer dat gaat komen. 

Ik hoop ook dat de wethouder daar iets meer duidelijkheid over wil scheppen dan de vorige keer is gedaan. 

Dan specifiek op dit ontwerp. Fijn dat we als Haarlem zijnde weer eens een keer goed investeren in een stukje 

asfalt en een stukje doorstroming in onze stad van de auto. Deze GroenLinks-wethouder is een keer goed 

bezig, dus misschien dat hij uit dit project meer lering kan trekken voor andere heikele punten in de stad. Ik 

kan hem wel een lijstje geven als hij nog inspiratie nodig heeft met alle plezier, dan maken we een keer een 

afspraak en dan komen we er een keer over te praten. Is dit ontwerp nou helemaal hetgeen zoals wij dat graag 

hadden gezien? Nee, niet helemaal. We hebben best wel een aantal opmerkingen, zo heeft het CDA en ook de 

VVD de vorige keer al gezegd: misschien is het wel een goed idee om helemaal aan het noorden van dit 

ontwerp eens te kijken of je makkelijker nog de snelweg op zou kunnen, bijvoorbeeld met een vrije baan 

rechtsaf, om toch die doorstroming nog wat te kunnen verbeteren. Verder is de rol van de fietsen hier zo 

goed, maar zien we het meest heikele punt waar fiets en auto zich toch wel veelvoudig van elkaar gaan 

kruisen als een punt waar nu best wel wat uitdaging in zit, dus we hopen dat dat goed gaat gaan. Iets 

creatiever hadden we kunnen zijn met de oplossing, maar dan werd het ook weer direct een stukje duurder, 

door bijvoorbeeld te kijken of de fiets bovenover of ondergronds had gekund. Ik denk dat we goed moeten 

kijken of we in de toekomst bij dit soort hele drukke punten creatief kunnen zijn met de mogelijkheden die we 

hebben. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Oké, dank u wel. Dank u wel, voorzitter. Ik sluit me aan bij een heleboel woorden van de 

vorige sprekers, ik zal ze niet allemaal herhalen. Ik beperk me ook even tot dit project en ook even herhalen 

wat de VVD zegt over het stukje aan de noordkant. Ik hoop dat we heel snel een nota gaan krijgen waarin we 

kunnen gaan stemmen over de tunnel die we daar gaan maken voor de fietsers en dan kunnen we direct 

integraal dat stukje rechtsaf ook meenemen. Voor de rest, het ontwerp ziet er volgens ons prachtig uit. Ik heb 

wel in aansluiting ook op de vraag van Actiepartij over het stukje bij de hockeyclub. Dat is net voorbij het 

Krekelpad, daar staat nu aan de rechterkant een bord bebouwde kom, dat je de bebouwde kom inrijdt. Dat 

bord staat aan de andere kant van het fietspad en ik merk zelf en met mij nog wel anderen dat dat bord, als je 

met een auto vanuit het oosten komt, dat je dat bord vaak niet in de gaten hebt. Met andere woorden, je 

komt met 80 kilometer aan en je rijdt zo met 80 kilometer richting de Professor Eijkmanlaan. Dus mijn verzoek 
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is om daar ook, het zit buiten dit project, maar ook daar toch wel even aandacht voor te vragen voor een 

hogere attentiewaarde voor dit bord. Vervolgens nog één klein financieel dingetje. Het krediet wat vrijgegeven 

wordt is 5.599.000 nog wat. Volgens mij zit er niet zoveel in het IP, volgens mij zit er 45.000 euro minder in het 

IP dan u nu wilt vrijgegeven, dus mijn vraag is: met welk geld wilt u dat stukje gaan aanvullen? Tot zover, 

voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat dat op dit moment gelijk wordt nagezocht. De heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: D66 is blij met dit project, we willen het college een compliment geven voor het 

gedeeltelijk terugbrengen van de snelheid, het verminderen van het asfalt – mensen lezen meer asfalt, maar ik 

lees minder asfalt, want de weg wordt smaller gemaakt, de Boerhaavelaan – en de aandacht voor de 

uitgebreide fietsroutes en natuurlijk het hergebruik van de brug. Dus aan de slag. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik de … O, mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Dank u wel, voorzitter. Voor mij was dit eigenlijk voor het eerst deze nota zag en ik heb 

even naar de inspraaknotitie van het voorlopig ontwerp nog even naar de antwoorden op de vragen van de 

ingebrachte suggesties en adviezen van bewoners gekeken. Eerlijk gezegd vond ik de antwoorden die gegeven 

werden, ik schaamde me een beetje, want ik vond niet dat daar echt antwoorden werden gegeven op de 

vragen die daar werden gesteld en ook niet echt, de suggesties bijna toch niet serieus genomen werden. Maar 

goed, dat was even iets voor mij, hoor, want ik werd daar een beetje zenuwachtig van. Ik denk, ik vond het 

allemaal copy-paste antwoorden en dat vond ik eigenlijk een beetje jammer. Want wat er ook bijvoorbeeld in 

werd gevraagd is over inderdaad die tweerichtingenverkeer op de fietspaden. Want in de inspraaknotitie 

wordt ook gezegd dat de adviseur van de Verkeerspolitie negatief adviseert over twee richtingen op de 

fietspaden te laten verlopen. Dus mijn vraag aan de wethouder is ook: kunt u mij dan vertellen of dat 

inderdaad nu wel goed geregeld is? Want wij zijn ook niet echt overtuigd dat het echt fietsveilig is, die twee 

richtingen, want ik denk dat er toch best wel wat haken en ogen nog aan zitten. Het staat ook in het DO, op 

bladzijde 6 staat ook dat bij risico’s en kanttekeningen een potentieel gevaarlijke situatie met kruisend verkeer 

vanuit en naar Vijverpark, waar in het DO veel aandacht aan besteed is. Dan weet ik wel, die zichtlijnen en er 

zijn wel een aantal suggesties genoemd, maar toch ben ik daar niet geheel gerust op, dus ik zou daar graag 

een antwoord op willen hebben. Even kijken, hoor. Want ook worden suggesties gedaan vanuit die 

inspraaknotitie. Wat ik dan lees, dan denk ik: ja, maar wat hier wordt gevraagd is eigenlijk werk na werk. Dus 

die afspraak die we met elkaar hebben gemaakt: je bent nou toch bezig, kunt u niet meteen dat en dat en dat 

erbij? Dat gaat over het onderhoud groen bij de Frederik Ruyschstraat bijvoorbeeld, dat zijn nou echt van die 

vragen dat ik denk: dat zijn toch goede ideeën van deze mensen die dat inbrengen en waarom ga je daar niet 

serieus op in en neem je dat niet serieus mee? Er was nog een stukje wat ik zag, dat was op bladzijde 3, daar 

stond ook in dat er een fietspad in twee richtingen is toegevoegd tussen de Ingen-Houszstraat en de Professor 

Eijkmanlaan, alleen ik kon het zelf op de tekening niet vinden, maar dat kan wel aan mij liggen. Dat was hem, 

dank u wel, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij wat er allemaal al gezegd is, want ik herken een heleboel dingen. 

Oké, dank u wel. 

De voorzitter: Een grote mate van eensgezindheid. Is er verder nog iemand die het woord wil voeren? 

Mevrouw De Goede, SP. 

Mevrouw De Goede: Wij sluiten ons ook aan bij de vorige sprekers: alles meenemen integraal en beter 

uitstellen tot meer duidelijk is wat er verder gaat gebeuren. 
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De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we denk ik aan het einde gekomen van uw bijdrage in de eerste termijn. 

Wethouder Berkhout, aan u om al deze vragen en opmerkingen te beantwoorden. 

Wethouder Berkhout: Dank u wel, allemaal. Hier ligt het definitief ontwerp voor de Boerhaavelaan. We 

hebben hier bewust, eigenlijk in mei lag het voorlopig ontwerp voor, een knip doorgevoerd met het kruispunt 

met de Schipholweg, want daar speelt nogal wat en dat weten de oudgedienden in deze commissie Beheer 

ook. Dat is ook niet meteen morgen geregeld, dus zeiden we: moeten we daar nou op wachten? Nee, laten we 

dit deel, met het tweezijdig fietspad en alle andere voordelen, laten we dit nou naar voren halen. Hier gaat de 

discussie niet over, de discussie gaat over inderdaad die doorstroming nu die bushub daar komt, eigenlijk over 

de Schipholweg. Dus dat eventjes, dus daarom hebben we die knip gemaakt ook eerder dit jaar, zou ik maar 

willen zeggen, is dit voorlopig ontwerp voor met name dus dit zuidelijk deel, maar met name eigenlijk de 

Boerhaavelaan in zijn geheel de inspraak in te laten gaan en daar ligt nu het definitief ontwerp voor. En het 

klopt, D66 – dus sorry, VVD – er is netto minder asfalt hier dan voorheen. Dat is toch ook wel de insteek van 

deze coalitie, netto meer groen toevoegen, meer bomen toevoegen, minder asfalt. En als er dan asfalt komt, 

fietsasfalt, zou ik zeggen. Maar dus, dat is toch even de lijn. 

De voorzitter: Dit leidt tot een interruptie van mevrouw Moedt van de Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Ik vraag me af of ik het goed heb gezien dat op de Amerikaweg een extra strook is geplaatst 

waar drie bomen voor gekapt worden? Dat is toch extra asfalt? 

De voorzitter: Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Even kijken, hoor. Ik zei netto, hè? Dus natuurlijk moet je uiteindelijk … Ja, maar zo 

werkt het wel. We leggen uiteindelijk een heel nieuw ontwerp gedurende de hele Boerhaavelaan neer en je 

zal ergens aanpassingen in het ontwerp moeten doen en ergens anders weer niet. Dus dat was mijn reactie 

daarop. Maar ik ga even de vragen af. Forum schetst eigenlijk de zorgen over de onveiligheid aan de 

noordkant. Dat hebben we ook benoemd, Vijverpark, je komt daar met die nieuwe brug eigenlijk uitgereden 

en dan kunnen er fietsers van twee kanten komen. Dat heeft dus de aandacht. Weet ook wel dat er een 

gesprek ook nog is geweest met de Verkeerspolitie ook, richting OPHaarlem, en ze zijn akkoord met het 

ontwerp. Dus dat is denk ik ook wel op dat vlak een voordeel. Aan die oplossingen wordt ook nog verder 

gewerkt, hoe kun je daar nou nog echt na zo’n definitief ontwerp kijken we toch ook echt eventjes naar de 

puntjes op de i, zeg maar, hoe kan je daarna nog aandacht aan besteden? Toch zeggen we dat de voordelen 

opwegen tegen de nadelen en daarom leggen we die ook hier aan u voor. Eventjes kijken. Actiepartij, bomen 

in de middenberm. Nou, nog eventjes nagevraagd, dat kan goed dus ook met groeivakken en geeft ook nog 

eens een optische versmalling, een snelheidsverlagend effect eigenlijk op die manier doordat je daar toch niet 

plankgas kan geven. Eventjes kijken. Partij van de Arbeid vraagt eigenlijk, en dat was de toezegging op de 

toezegging, die nog wel even wat speurwerk met zich meebracht. Maar we gaan op meerdere vlakken, we 

beginnen zo ook met de Professor Eijkmanlaan volgens mij echt met de uitvoering binnenkort, eerder door u 

vastgesteld. De samenhang van herinrichtingen voor de bereikbaarheid van de stad, dat is legitiem. Dat hoeft 

ook niet altijd hier langs te komen of op mijn tafel langs te komen zeg ik dan maar, maar daar moet altijd goed 

naar gekeken worden in de uitvoering of dat matcht. Dus ik zal nog even kijken hoe we op die toezegging gaan 

reageren, maar in grotere zin wou ik even meegeven, dat heeft de aandacht. Die andere is natuurlijk 

inderdaad dat bredere bereikbaarheidsplaatje. Ik ben niet langer wethouder Mobiliteit, zeg maar eventjes, ik 

ben wethouder Uitvoering van de openbareruimteprojecten, maar natuurlijk zit daar een enorme samenhang 

tussen. Dus ook een nadere uitwerking van het mobiliteitsbeleid is geweest dat op de N200/N205, de twee 

grote toegangswegen, verdere studies plaatsvinden. Met name hier bij de N205 is dat ook nodig omdat we 
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daar de bushub realiseren. Volgens mij, maar ik heb dat dus ook niet scherp, staat dat in de raadsjaaragenda 

en komen we daar bij u op korte termijn terug, dus dat is ook wel het voornemen om dat integraal te 

bestuderen. Maar nogmaals, dat heeft eigenlijk geen betrekking op dit zuidelijk deel de Boerhaavelaan, dus 

dat kan gewoon door. Eventjes kijken. Dan hebben we nog even het CDA, dat was dus nog behoorlijk een 

technische vraag eigenlijk. Geven we nou te veel geld uit het IP-potje dan dat erin zit? Dat laat ik nog even 

nagaan en als dat nodig is voor de raad om dat vast te stellen. Dat was niet bekend bij de ambtenaren, krijg ik 

terug, dus daar gaan we even goed naar kijken en desgewenst passen we de juiste bedragen aan voor de 

raadsvergadering, zeg ik dan. Tot zover. En het bord bebouwde kom valt buiten de scope, net zoals de 

inrichting van hockey, maar we kijken er even naar, maar zonder dat dat een harde toezegging waar ik weer 

met een BAZ moet terugkomen – dat is allemaal duurder dan een bord – maar ik neem hem even in gedachten 

mee. 

De voorzitter: Even kijken, had u een interruptie, de heer Hulster, of gaat het in de tweede termijn? 

De heer Hulster: Nou ja, ik wilde de vraag over de hockey nog een keer herhalen, maar ondertussen kwam het 

antwoord al. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er dan verder nog behoefte aan een tweede termijn? Dat lijkt niet het … O, de 

heer Van den Raadt, Trots Haarlem. 

De heer Van den Raadt: Voorzitter, ik constateer dat de inbreng van Trots Haarlem maar helemaal wordt 

overgeslagen. Vindt u dan, ik heb natuurlijk bij de kadernota en de begroting die mooie motie ingediend van 

sociaal progressief, dat betekent ook dat je voor draagvlak gaat. Die wordt natuurlijk elke keer door het 

college verworpen, dat geeft natuurlijk al een teken. Maar heeft u nog enigszins de behoefte om iets te doen 

aan de suggestie en de opmerkingen van wijkraden, Verkeersgroep en Sint Jacob om even pas op de plaats te 

maken en te zeggen, die zeggen zelf: ga nou eerst kijken hoe dit allemaal zich ontwikkelt. Dat Vijverpark komt 

er nog aan, er komt van alles en nog wat aan, om dan daar die herinrichting in één keer goed te doen. Laat ik 

dat als eerste vraag doen. 

De voorzitter: Dat is uw bijdrage in tweede termijn? Want u zegt eerste vraag, maar ik wil wel eventjes … 

De heer Van den Raadt: Nou, laat ik dat als eerste vraag doen. Ik kan vijf vragen stellen, maar dan krijg ik 

natuurlijk nooit een antwoord en dan moet je het in de tweede termijn weer vijf verhalen en dan is de 

spreektijd om en dan worden er uiteindelijk twee beantwoord. Dus ik denk, ik kan beter per vraag aandoen. 

De voorzitter: Ik heb liever dat iedereen even zijn vragen stelt en dat de wethouder in één ronde vragen kan 

beantwoorden. Ik neem aan dat wethouder Berkhout nu heel secuur gaat meeschrijven met al uw vragen. 

De heer Van den Raadt: Nou, voorzitter, dan stel ik voor dat mijn vragen van de eerste termijn gewoon nog 

beantwoord worden. 

De voorzitter: Ik begrijp dat de heer Berkhout de vragen van de eerste termijn niet heeft opgeschreven of niet 

heeft gehoord, dus als u die nog kunt herhalen en anders technisch uitvragen. Is er dan verder nog iemand in 

de tweede termijn die vragen heeft? De heer Pronk, Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Ja, ik twijfelde eventjes, maar toch nog even een vraag aan de wethouder. Volkstuincomplex 

Ons Buiten ligt daar ook en ik heb ooit wel eens geruchten gehoord dat er sprake van zou zijn dat daar ook een 
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openbaar fietspad gerealiseerd zou kunnen worden. Maar misschien is het een beetje een vergezochte vraag, 

want ik weet dat ze ook toegangshekken hebben, maar ik zie aan uw blik al dat het antwoord nee is. Maar 

dank u wel. 

De voorzitter: Dat was uw bijdrage? Dank u wel. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Ik ben toch wel benieuwd of die parallelstraten, of daar qua 

verkeersveiligheid en voor de omwonenden ook iets gaat gebeuren van een fietsstraat, of een herinrichting, in 

die trant. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Verder niemand? De heer Van den Raadt, u heeft uw beurt al gehad, dus dat ga ik 

niet nog een keer doen. Nee, dan denk ik dat we aan het einde van de tweede termijn van deze commissie 

zijn. Dan aan u het woord, wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Dus even, ik hoopte in ieder geval een deel … Kijk, ik hoorde wel de opmerkingen van 

Trots, maar niet echt concrete vragen die daaruit volgden. De opmerking heb ik volgens mij geprobeerd te 

beantwoorden ook in eerste termijn. We hebben een knip gerealiseerd al eerder dit jaar. Wat ik zei, we zijn al 

eigenlijk de vorige commissie en misschien ook wel de periode daarvoor, maar ik weet in ieder geval nog dat 

het zo rond 2016, dat we ook flink met elkaar over het kruispunt Schipholweg in gesprek zijn gegaan en daar 

kwamen we ook niet goed uit. Daar lag een ontwerp voor verbreding van het aantal banen, tegelijkertijd 

zeiden we, we willen aan een mobiliteitstransitie werken. De wijkraden, oud-raadslid hadden daar afspraken 

en we hadden daar voorstellen voor gedaan, maar we kwamen daar met elkaar niet uit. We zijn nu in 2022 en 

u stelt voor het nog maar even op de plank te laten liggen. Dan zeggen wij nee als college en dat hebben we 

ook met elkaar in het voorjaar gedaan, toen we een voorlopig ontwerp hebben gezegd: dat, daar waar nu veel 

speelt, na 2016 is die bushub ook gekomen, die woningbouw komt daar inmiddels ook, is dat nou nog nodig? 

U ziet dat trouwens ook bij de Prins Bernhardlaan, het ontwerp wat u nog terugkrijgt, we pakken het 

noordelijk deel aan. Maar we gaan niet alles op de plank laten liggen en dat is dus denk ik volgens mij de 

keuze. We hebben een knip gemaakt, we gaan aan de slag. We zien ook eigenlijk dat dit echt een mooi 

ontwerp is wat daar goed bij past en juist dat waar we zeggen: daar moeten we nog even wel een integrale 

visie voor hebben, dat komt later. Dus dat was volgens mij het antwoord daarop. 

De voorzitter: Had u nog een interruptie, mijnheer Van den Raadt, of niet? Nee? 

De heer Van den Raadt: Ik heb eigenlijk de vraag: wat is nou het probleem – volgens u, als wethouder – 

Boerhaavelaan/aansluiting naar de Amerikaweg, wat is daar nou volgens u het probleem? 

De voorzitter: Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Ik weet niet helemaal of ik uw vraag goed begrijp, maar wat we uit het eerdere ontwerp 

hebben gehaald is de Schipholweg. Hoe gaan we om met deze toegangsweg, de N205, uit onze stad? 

De heer Van den Raadt: Maar voorzitter, dat vraag ik niet. Ik vraag: wat is het probleem van de Boerhaavelaan 

aansluitend op de Amerikaweg, en dan vooral rechtsaf? 

De voorzitter: Wethouder Berkhout. 
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Wethouder Berkhout: Volgens mij, ik zie geen probleem. We hebben daar gewoon nu een ontwerp voor 

klaarliggen en daar mag u mee instemmen of mag u tegen zijn. Dan ga ik nog eventjes de andere vragen af. 

Forum, ik herken dat eventjes niet, dus u zag dat al wel aan mijn mimiek. Ons Buiten, een fietspad, het valt 

ook sowieso buiten de scope van dit project. Nee, dus dat is mij niet bekend. Volgens mij, we doen voorlopig 

eventjes niks. We hebben ooit gezegd: iets met het Verre Oosten, wat moeten we met deze volkstuinen? 

Maar dat ligt echt alweer behoorlijk eventjes stil, daar gaan we gewoon voorlopig niet mee verder. Dus daar 

zou dat mogelijk dan – maar dat is een beetje associatief – bij hebben kunnen gespeeld, maar dat is voorlopig 

niet aan de orde. Dan, Partij voor de Dieren vraagt eigenlijk in het zuidelijk deel, daar gaat het fietspad op een 

gegeven met over inderdaad in de straat voor de huizen. We gaan dat niet voorlopig herinrichten of zo totdat 

dat aan de orde komt. Wij denken dat dat goed inpasbaar is. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we daarmee aan het einde gekomen van deze behandeling. Hoe gaat dit 

stuk nu naar de raad? Hamerstuk? De heer Van den Raadt, Trots Haarlem. 

De heer Van den Raadt: Voorzitter, omdat de wethouder niet duidelijk kan maken wat nu het probleem met 

die weg is, maar wel met een voorstel komt om het voor 6 miljoen te gaan aanpassen, ben ik toch van plan om 

een motie te gaan indienen. Dus graag hamerstuk met stemverklaring. 

De voorzitter: Oké, u kondigt een motie aan en vraagt om een hamerstuk met stemverklaring. Dan gaat het zo 

door. Ik noteer nog eventjes dat er een toezegging is gedaan dat de IP-bedragen nog even goed zullen worden 

gecontroleerd door de wethouder en dat die zo nodig zullen worden aangepast en dat het ook duidelijk aan de 

raad zal worden bekendgemaakt of het wel of niet is aangepast. Dan verder is er – maar dat mogen we geen 

toezegging noemen – nog een kleine opmerking gemaakt dat de wethouder wellicht nog even gaat kijken naar 

een beter bord om duidelijk te maken dat mensen daar niet te hard moeten rijden, maar dat noteren we 

vooral niet als toezegging. Dan is het nu zes uur, volgens de agenda zou het nu pauze zijn, maar ik weet 

eigenlijk niet eens of het eten klaar is.  

Overige punten ter bespreking 

8. Vrijgave voor inspraak Spaarndamseweg traject J. Gijzenkade en Pol (RB)  

De voorzitter: Dus ik zou willen voorstellen dat wij nu doorgaan met punt 8 en dat we daarna pauze nemen, 

want hier bij het volgende punt zijn ook geen insprekers. Dat is het eerste bespreekpunt van vanavond en gaat 

om de ‘Vrijgave voor inspraak Spaarndamseweg traject Jan Gijzenkade en Pol’. De verharding, riolering en het 

groen van het landelijk deel van het Spaarndamseweg tussen de Jan Gijzenkade en Pol zijn toe aan groot 

onderhoud. In de bijbehorende herinrichting wordt de weg meteen up-to-date gebracht met de nieuwste 

inzichten vanuit beleid en het coalitieakkoord. Dit is niet de eerste keer dat deze commissie het gaat hebben 

over het landelijk deel van de Spaarndamseweg. Het programma van eisen van dit project is destijds al heel 

uitvoerig besproken in de commissie, waarbij u veel aandacht had voor de uiteindelijke vormgeving en de 

invulling van het groen. Het college stuurt dit besluit ter bespreking naar de commissie Beheer om vast te 

stellen dat dit voorlopig ontwerp kan worden vrijgegeven voor de inspraakprocedure. Is er iemand die ik 

hierover het woord mag geven? Mevrouw Barten, GroenLinks. 

Mevrouw Barten: Dank u wel. Wij vinden dit een mooi plan met heel veel voordelen. Punten die belangrijk zijn 

voor GroenLinks zijn de aandacht voor de fietsers, de omgeving die uitnodigt om de auto vaker te laten staan 

en natuurlijk meer groen, en ook van een betere kwaliteit met meer inheemse soorten. Dus het verlagen van 

de snelheid, inrichting als fietsstraat, toevoegen van bomen, dat zijn allemaal verbeteringen. Ik heb nog wel 
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één vraag, dat is de Fietsersbond, die zou het gedeelte buiten de bebouwde kom het liefst helemaal willen 

afsluiten. Er staat in het stuk dat dit niet wenselijk is vanwege de nood- en hulpdiensten. Dan vroeg ik me af, 

zou dat eventueel op te lossen zijn bijvoorbeeld met een beweegbare paal, of is de aanrijtijd van nood- en 

hulpdiensten onderzocht, of zijn er misschien ook nog andere redenen die niet in het stuk genoemd zijn 

waardoor afsluiting niet wenselijk zou zijn? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Barten. De heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Wij vinden dit ook een prima plan, een verrijking voor Haarlem: meer bomen, betere 

wandelpaden, duidelijkere inrichting. Wel maken we ons zorgen om één zinnetje in het voorlopig ontwerp: 

een fietsstraat buiten de bebouwde kom met eenrichtingsverkeer voor gemotoriseerd verkeer is nog niet 

eerder gerealiseerd. Dus dat betekent dat we hier een fietsstraat gaan maken waar auto’s 60 kilometer per 

uur kunnen gaan rijden en het CROW adviseert om indien mogelijk ook fietsstraten buiten de bebouwde kom 

de snelheid naar 30 kilometer per uur te verlagen. Onze vraag aan de wethouder dan ook: ziet de wethouder 

mogelijkheid om de snelheid te verlagen naar 30 kilometer per uur over het hele ontwerp, en wat zijn de 

ervaringen met andere fietsstraten buiten de bebouwde kom, of zijn we echt de eerste in Nederland? En 

wordt dit een fietsstraat waar ook echt benadrukt wordt dat de auto te gast is, net zoals bij andere 

fietsstraten? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Ik zal de wethouder een beetje helpen. Er bestaan al heel veel fietsstraten buiten de 

bebouwde kom en die doen het ook prima, bijvoorbeeld tussen Houten en Utrecht kun je als je uit het 

raampje kijkt van de trein gewoon keurig zo’n fietsstraat zien liggen en die zijn ook heel druk, daar fietsen heel 

veel scholieren. Dat kan dus blijkbaar, maar inderdaad, als we naar 30 kilometer per uur zouden kunnen gaan, 

zou dat zeer welkom zijn. Afsluiting zou natuurlijk ook een mooie oplossing zijn, maar als dat allemaal niet kan, 

dan is dit echt een prima keuze en een goed ontwerp. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Haver, Partij van de Arbeid. 

De heer Haver: Dank u, voorzitter. Over het algemeen zijn wij tevreden. We hebben wel vragen bij de keuze 

voor de fietsstraat. Net als D66 zagen wij dat het gedeelte buiten de bebouwde kom, dat daar wel 60 

kilometer per uur gereden kan worden en is het wel wenselijk om een fietsstraat te hebben waar zo hard 

gereden mag worden? Wij vinden het wel een beetje spannend hoe daar de auto’s zich tussen de fietsers gaan 

manoeuvreren. Dan nu de positieve punten. Wij vinden het goed dat woonbootbewoners betrokken zijn en 

volgens het stuk staat een meerderheid van hen achter dit plan. Verder vinden wij het goed dat de weg 

klimaatadaptief wordt gemaakt, onder andere met betrekking tot de waterafvoer. Zo wordt het hemelwater 

namelijk afgekoppeld van het riool en de weg watert af in de bermen. Het licht glooiende maaiveld naast de 

woonboten helpt om het hemelwater zo lang mogelijk vast te houden. Ook is het duurzaam dat voor de 

herinrichting zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van aanwezige materialen zoals de straatstenen. Tot slot 

zijn we blij dat het gebied groener en biodiverser wordt en het aantal bomen toeneemt. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Nijenhuis, Partij voor de Dieren. 

De heer Nijenhuis: Dank, voorzitter. Partij voor de Dieren is ook positief over dit plan. We zijn blij dat deze 

straat fietsvriendelijk wordt en dat er ook meer inheems groen komt. Ook zijn we blij dat de ecologische 

verbindingsroute wordt verstevigd. Maar voorzitter, niet alles in het plan, daar werden we blij mee. Partij voor 
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de Dieren vindt het vreemd dat er voor onder andere vissers 55 parkeerplekken bij komen. Hiermee 

stimuleert het college vervuilend autogebruik en dieronvriendelijke visserij, wat ook nog gepaard gaat met het 

verslechteren van de biodiversiteit. Juist in een tijd waarin we duurzame mobiliteit en plantaardig voedsel 

zouden moeten stimuleren, doet het college hier het tegenovergestelde. Dus daarom onze vraag: waarom 

doet de wethouder dit? Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan verder nog iemand? De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Ik zal kort zijn. Natuurlijk vindt het CDA het ook een heel mooi plan. Er zitten heel veel punten 

in die we bij de vorige bespreking hebben aangegeven en die zijn doorgevoerd. Ik heb wel nog twee puntjes 

voor aandacht. Ik mis eigenlijk het bord E01, verboden te parkeren, aan het begin van de Spaarndamseweg. Er 

staat nu wel een bord fietsstraat en er wordt aangenomen dat je niet op de fietsstraat mag parkeren, maar 

juridisch heeft dat helemaal geen status, dus het mag gewoon. Dus mijn advies is om toch het bord E01 daar 

te plaatsen en er wellicht ook een zonebord van te maken, dat de hele zone daar verboden te parkeren is. 

Natuurlijk fijn dat ook die boomstammen neergelegd worden om ook te voorkomen dat er illegaal geparkeerd 

wordt in de bermen. Dat was het eigenlijk wel. Voor de rest een mooi plan. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik meen dat ik de heer Baars van de VVD zag. Ja, gaat uw gang. 

De heer Baars: Dank u wel, voorzitter. De VVD is ook wel enthousiast over een aantal dingen. Het toevoegen 

van bomen, altijd goed en leuk. En er wordt geïnvesteerd in wegen, dus dat ziet de VVD ook graag. We hadden 

een aantal zorgpunten. Er werd iets gezegd over 55 parkeerplaatsen. Dat vindt de VVD in principe wel goed 

dat er parkeerplaatsen blijven. Er gebeurt best veel, het CDA merkt zojuist op, er wordt geparkeerd in de 

berm. Ja, er zijn daar heel veel vissers, dus laten we die vooral faciliteren met tussen de bomen door hier en 

daar wat parkeerplaatsen, zodat mensen daar ook met hun viskoffertje naar buiten kunnen lopen. Het tweede 

punt van aandacht is natuurlijk weer de participatie. Er zijn een aantal partijen rond de Spaarndamseweg, 

zoals de hengelsportvereniging, de volkstuinvereniging, bewoners, bedrijven die daar wonen. Blijf daar oog 

voor houden en blijf ook oog houden voor hun wensen, dat lijkt ons belangrijk. Dan nog een laatste 

aandachtspunt wat mij in ieder geval opviel, of wat ons opviel is dat er langs de Spaarndamseweg nu een 

aantal zitplaatsen gemaakt worden, maar het zou ook wel eens fijn zijn als er in dit soort gebieden gesport kan 

worden. Het is een heel lang traject en misschien kunnen we daar een aantal dipbars of pullbars plaatsen, 

zodat er ook wat meer activiteit langs dat stuk plaatsvindt. Het is lang en groen, dus laten we daar iets mee 

doen. Want zoals we allemaal weten, zitten is het nieuwe roken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mag ik dan verder nog iemand het woord geven? De heer Pronk, Forum voor 

Democratie. 

De heer Pronk: Ik sluit me graag aan bij de heer Baars, vooral voor de sportactiviteiten, daar ben ik zeer 

positief over. Ook de parkeerplaatsen, want we kunnen ook niet uitsluiten dat we deze winter toch misschien 

een pak ijs krijgen. Ik weet van twee winters terug dat daar behoorlijk geparkeerd werd, omdat iedereen heel 

graag een rondje wilde schaatsen. Voor de rest zijn we ook positief over het plan. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat ik u al kan geruststellen dat als we het nu vrijgegeven voor inspraak, dat 

deze winter het nog niet gerealiseerd zal zijn. Is er verder nog iemand die het woord wil? Dat lijkt niet het 

geval. Wethouder Berkhout, aan u. 
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Wethouder Berkhout: Dank u wel. Het is inderdaad het voorlopig ontwerp. We hebben ook, inderdaad wat u 

zei, het programma van eisen eerder langs gehad. Even kijken, hoor. Ook hier inderdaad komen dus eigenlijk 

ook weer flink wat bomen bij is ons voornemen, zo’n 71. We proberen ook dus, hoewel misschien de 

verharding wel gelijk blijft, voornamelijk omdat halfverharding ook tot verharding wordt gerekend, proberen 

we hier ook echt wel behoorlijk wat te ontharden. Het pad wordt smaller, het wordt een smaller fietspad 

eigenlijk. Maar goed, ik kom daar zo nog trouwens eventjes over de berm te spreken. Even kijken. Dan 

GroenLinks, en dat snap ik. Dus GroenLinks en D66 en eigenlijk een aantal zeggen: kunnen we nou niet 

helemaal er een fietsstraat van maken, afsluiten en de snelheid omlaag. De snelheid omlaag buiten de 

bebouwde kom, dat kan echt niet en ook het afsluiten, het is niet alleen voor de veiligheidsdiensten, het is ook 

voor de Spaarndammers, het is ook gewoon voor de verkeerscirculatie van het dorp. Maar, dat staat ook in 

het stuk, gelukkig, je richt hem wel in als fietsstraat. Dus mochten we nou een andere verkeerscirculatie 

kiezen, dan zou je uiteindelijk wel kunnen zeggen: misschien sluiten we hem op termijn wel af voor 

autoverkeer. Dus dan hoef je de inrichting niet meer daarop aan te passen, maar voorlopig kunnen we dat niet 

doen. Ik kreeg nu mee, hij is redelijk uniek. Dat hoor je dan eigenlijk ook van de Actiepartij. Het is niet volledig 

uniek, maar het is een mooie ontwikkeling, maar natuurlijk, daar zitten ook risico’s en kanttekeningen aan. 

Maar we gaan ook het voorlopig ontwerp in, we komen nog terug bij het definitief ontwerp, maar we denken 

dat we dat wel kunnen waarmaken. Even kijken. De risico’s en kansen, die staan erin genoemd en ik hoor dat 

ook van de Partij van de Arbeid, eigenlijk heel blij dat alle andere aspecten van het stuk. Daar werken we hard 

aan en we komen gewoon nog bij het DO bij u terug. Eventjes kijken. Partij voor de Dieren ook blij, zegt: maar 

waarom maken we nou parkeerplaatsen voor vissers? Nou, het is niet alleen voor vissers en ik denk dat Forum 

dat ook eventjes aangeeft, ook voor de recreatie. Ze parkeren nu in de berm, dat is niet alleen onveilig, dat is 

ook gewoon als we het fietspad smaller gaan maken, hebben we ook gezegd, dan zie je dus ook die grasbeton. 

Je moet uitwijkmogelijkheden hebben, dat is ook de zorg eigenlijk. Dus de zorgen die over fietsveiligheid 

worden geuit, daar zijn ook soms die uitwijkplekken in het grasbeton ook voor nodig. Dus even in het totaal, 

dan heb je liever niet dat een auto half op het fietspad staat en in de berm, dus het is ook een veiligheidsissue, 

dan maken we daar een grasbetonuitwijk en parkeergelegenheden voor. En het zijn er trouwens niet 55, het 

zijn er 28 buiten de bebouwde kom en 52 gewoon, ook waar de volkstuinen eigenlijk zit, bij de woonboten. 

Dan eventjes, ik denk dat het goed is dat we ook bij het CDA de suggestie voor het bord gewoon meenemen 

richting het definitief ontwerp en ook de suggestie van de VVD voor sport in de openbare ruimte. Er is daar 

natuurlijk nu wel een groot wandelpad wat we eigenlijk laten liggen, wat je ook denk ik als hardlooppad kan 

gebruiken, maar ik hoor u, we kunnen kijken of we daar nog wat richting het definitief ontwerp in mee kunnen 

nemen, of ook hoe mensen die daarop komen inspreken, of die ook bijvoorbeeld dat soort wensen meegeven. 

Dus volgens mij voor nu laten we even kijken hoe we daar in het DO op terug kunnen komen. Dat waren denk 

ik de beantwoordingen, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er dan iemand die nog behoefte heeft aan een tweede termijn? De heer Van den 

Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Ik zit net even de regels voor bebouwde kommen op te zoeken, maar dat stellen wij als 

gemeente zelf vast. Er zijn wel uitgangspunten, maar we kunnen in principe bepalen of de bebouwde kom 

opschuift. Zou dat nog een optie zijn om de bebouwde kom gewoon op te schuiven, zodat we wel 30 

kilometer per uur daar kunnen rijden, puur voor de verkeersregels dan? 

De voorzitter: Is er verder nog iemand die behoefte heeft aan een tweede termijn? Nee, dan kunt u hier direct 

op antwoorden. 
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Wethouder Berkhout: Volgens mij kan dat niet. Het hele idee van bebouwde kom, maar ik zoek daar eventjes 

ook … Misschien kunt u die vraag nog even technisch stellen, zeg maar, dat is misschien denk ik de snelste 

methode. Dus mijn gevoel zegt dat dat niet zo makkelijk kan, zo met een pennenstreek trekken we die hele 

weg de bebouwde kom in en wordt het 30. Maar ik denk dat technisch daar een heel goed, gedegen antwoord 

op komt, dus dan stel ik dat voor. 

De voorzitter: Dank u wel. We gaan vandaag wel komgrenzen vaststellen, maar dat zijn weer andere 

komgrenzen, heb ik inmiddels begrepen. Daar mee zijn we eigenlijk aan het einde gekomen van deze 

bespreking. Het stuk is voldoende besproken en gaat nu de inspraak in en het komt vast nog wel weer een 

keertje op ons bordje. Dan is het nu kwart over zes en dan zou ik willen voorstellen dat we even pauzeren tot 

kwart voor zeven. Ik wijs u erop dat de griffie u zojuist nog via de mail en ook achter de inlog nog wat 

antwoorden op technische vragen met betrekking tot de raadsjaaragenda heeft gestuurd, dus wellicht dat u 

daar in de pauze ook een blik op kunt werpen. Ik schors de vergadering. 

Schorsing 

Ter advisering aan de raad 

10. Raadsjaaragenda 2023 (RB&FR) 

De voorzitter: Welkom allemaal weer, na de pauze gaan we verder. We lopen inmiddels eigenlijk een uur voor 

op de planning en ik stel voor om maar rustig door te gaan, maar wel, we hebben nu niet de insprekers die om 

kwart voor acht komen, dus ik stel voor dat we doorgaan met het volgende punt, dat is dan de 

‘Raadsjaaragenda 2023’, dat is het derde adviesstuk van vanavond. In de vergadering van 3 november is de 

conceptraadsjaaragenda besproken en in die vergadering heeft u enkele suggesties gedaan en daarop is 

gereageerd door het college. U kunt dat ook zien, omdat de raadsjaaragenda is bijgesteld. Sommige 

onderwerpen zijn overgenomen, sommige niet en uiteindelijk wordt dat in de raad van december vastgesteld. 

Eventjes voor de duidelijkheid, want ik begreep dat daar ook wat verwarring over was. We hebben drie 

stukken: we hebben de raadsjaaragenda, de jaarplanning en de actiepunten, de actielijst. Op die actielijst 

staan eigenlijk de moties en initiatieven van de raad en toezeggingen die de wethouders, het college heeft 

gedaan in de commissievergadering. Dan hebben we de jaarplanning, daar zitten alle stukken in die al in de 

molen zitten en die daar op enig moment uit gaan komen – en soms duurt dat wat langer dan we hopen en 

denken. De raadsjaaragenda, dat gaat over de punten die komend jaar voor het eerst nieuw, vers, fris worden 

besproken. Dus een aantal van u heeft ook punten ingediend die eigenlijk al onder lopende dossiers vielen en 

daarom niet als vers, nieuw punt op die raadsjaaragenda verschijnen. Dat even ter verduidelijking ook voor de 

mensen thuis die zich inmiddels afvragen wat voor stukken wij niet allemaal hebben om onze werkzaamheden 

te plannen. Een aantal van u heeft afgelopen week nog agendapunten ingediend voor die raadsjaaragenda. 

Het college had geen tijd om die allemaal van een bestuurlijke reactie te voorzien. Ik zou zeggen, aan u het 

woord, wat wilt u kwijt over die raadsjaaragenda? Is daar iemand … Ja, de heer Visser, ChristenUnie. 

De heer F. Visser: Ja, maar een klein ding. Het punt isolatieprogramma en het punt lijnennetstudie staan nu ter 

kennisname, wat ons betreft worden die ter bespreking geagendeerd. 

De voorzitter: Oké. U zegt ter bespreking. Ik kijk even, kan iedereen zich daarin vinden dat dat ter bespreking 

wordt? Kunnen mensen daarin vinden, of is daar een meerderheid voor? Er lijkt een meerderheid voor te zijn. 

Is er verder nog iemand die iets over de raadsjaaragenda kwijt wil, of zegt: mijn punt is toch echt ten onrechte 

niet opgenomen en dat wil ik wel heel graag. De heer Jonker, D66. 
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De heer Jonker: Dank u wel. Over de nul-emissiezones heb ik twee verzoeken ingediend. Deels zijn die wel al 

meegenomen, maar ik heb ze nog een keer ingestuurd om ze helemaal te laten meenemen. Ik zal ze misschien 

nog even kort toelichten, ik denk dat dat … Dus eigenlijk het eerste gaat om het agendapunt in maart en juni 

over het besluit invoering nul-emissiezone vracht- en bestelwagens. Die zouden wij graag uitbreiden met 

brom- en snorfietsen, zodat deze tegelijkertijd in 2025 ingevoerd kunnen worden. Kort nog even de motivatie, 

dat versnelt gewoon de broodnodige verbetering van de Haarlemse luchtkwaliteit. Ook uit eigen onderzoek 

eigenlijk in 2020 door Haskoning berekend, dat wachten in het verkeer achter een stationair draaiende 

tweetaktbromfiets bij bijvoorbeeld kruispunten zeer schadelijk kan zijn voor de gezondheid. Het versnelt 

natuurlijk ook de verlaging van de CO2-uitstoot en het vermindert geluidsoverlast. Ook is er een extra bijdrage 

van het Rijk al bekend geworden, bijna vier ton en tenminste dat bedrag voor de jaren daarna, dus daarmee 

kan ook eventueel extern voldoende capaciteit ingezet worden. Tweede verzoek is voor het latere agendapunt 

over nul-emissiezones. Dat is er denk ik op mijn vorige verzoek ingekomen, alleen dat is nog niet heel erg 

gespecificeerd, dus ik zou dat graag wat verduidelijkt zien. Want het gaat daarbij eigenlijk om een langere 

toekomstvisie die eigenlijk al aangeeft hoe en wanneer nul-emissiezones worden uitgebreid naar heel 

Haarlem, want volgens mij gaan eigenlijk die eerdere nul-emissiezones waar we het over hebben gaan alleen 

nog over het grootstedelijk gebied. En ook hoe andere vervoersmiddelen daarin betrokken worden, dus 

personenauto’s, motoren, bussen bijvoorbeeld. Dus wanneer gaan die naar nul emissie? Als we daar zo snel 

mogelijk ijkpunten voor vaststellen en voor communiceren, dan kunnen Haarlemmers daar ook al rekening 

gehouden en kunnen ze in hun beslissing tot aanschaf al tot nul emissie overgaan. 

De voorzitter: Oké, dus zegt eigenlijk: ik wil die nul-emissiezone eigenlijk uitbreiden in de zin van dat het 

breder wordt, zowel aan stadsbreder als aan omvang van het aantal voertuigen dat daar onder wordt 

gebracht. Dat is uw wens. De heer Van Leeuwen, die portefeuillehouder is, die is hier nu niet, dus die kan ons 

niet live van advies voorzien. Zou daar eventueel vanuit deze commissie een meerderheid voor zijn? Ik zie daar 

een meerderheid voor. Sorry, mijnheer Aerssens van de VVD, u delft hier het onderspit, maar we moeten wel 

even afwachten of het college dit kan verwerken, en anders zult u dat op een andere manier moeten 

agenderen. Verder nog punten op de … Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Ik wilde graag het dierenwelzijnsbeleid naar voren halen van 

december 2023. Het college geeft aan dat dat niet gaat lukken, ook omdat ze bespreking van het 

initiatiefvoorstel van de Partij voor de Dieren erbij wil betrekken. Dat initiatiefvoorstel is in oktober ingediend, 

ik neem aan dat we dat begin volgend jaar gaan bespreken hier in deze commissie, dus ik vroeg me eigenlijk 

af: hoe kan het dat het dan nog bijna een jaar duurt eer dat daar een beleidsstuk uitrolt? Ik ben hier nieuw, 

dus misschien kan de wethouder dit wat meer verduidelijken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Het lijkt me eigenlijk makkelijker om het nu maar eventjes per punt te doen, omdat 

we anders alle punten moeten verzamelen. Dus als u zegt, ik kan hier alvast op reageren, wethouder 

Berkhout, dan is dat denk ik wel duidelijk. 

Wethouder Berkhout: Volgens mij was dit ook eerder de planning, eind van het jaar dat dierenwelzijnsbeleid. 

Dat is ook gewoon hoe de capaciteit is ingericht. Volgens mij u eerder ook wel medegedeeld, er is één 

medewerker die dit moet doen en die moest ook het Groenbeleidsplan maken, dus dat is de jaarplanning waar 

we het mee willen uitvoeren. Maar volgens mij is het voorstel wat van het college in reactie op uw 

initiatiefvoorstel is, laten we dat nou in januari bespreken, dan hebben we ook de discussie hier erover. Dat 

scheelt al heel erg in het voorwerk voor dat stuk in november. 

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog mensen met wensen? Mevrouw Barten, GroenLinks. 
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Mevrouw Barten: Dank u wel. Bij ons inderdaad, wat u net ook al zei, enige verwarring over aan de ene kant 

de raadsjaaragenda en aan de andere kant de jaarplanning. Dus misschien kan daar nog eens wat aan gedaan 

worden om het in één document te integreren. We waren wel heel blij dat er nu ook een Excelversie was, dus 

dat geeft de zelfredzame burger weer een beetje moed. Wij zouden graag twee punten willen toevoegen aan 

de raadsjaaragenda. Het gaat allebei over de energietransitie. Het eerste is informatievoorziening voor 

particuliere eigenaren, want een belangrijk deel van de duurzaamheidsdoelen kan gehaald worden door de 

inzet van particulieren, eigenaren, isolatie, zonnepanelen en warmtepompen, noem maar op. Er gebeurt al het 

een en ander aan informatievoorziening en er zijn subsidieregelingen, maar die zouden we graag ook even nog 

goed tegen het licht willen houden om te kijken of het nu toereikend is. Dat zou mooi gecombineerd kunnen 

worden met het isolatie-offensief wellicht dat op de agenda staat. Het andere punt is de stand van zaken voor 

de windmolens en collectieve zonnedaken, maar ik begreep al eerder van de wethouder dat dat er ook al 

aankomt, dus daar hoor ik graag ook nog even een reactie. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik krijg inmiddels een briefje onder mijn neus dat er op dit punt al wel een reactie 

was, maar met name dat de reactie nog gaat volgen, tenzij u zegt dat u daar nu gelijk op kunt reageren. 

Wethouder Berkhout: Volgens mij dat eerste verzoek, maar goed, we komen dus met het Haarlems 

Isolatieprogramma in maart. Ik wou even kijken, maar dat is in ieder geval een logisch onderwerp om het over 

hoe gaan we nou dat isolatie-offensief in het coalitieakkoord bespreken en welke particuliere huishoudens 

komen daarvoor in aanmerking? Dus volgens mij is dat in ieder geval het onderwerp waar we het hier over 

moeten hebben, in dat stuk zou ik dus daarnaar verwijzen. De andere inderdaad, de stand van zaken, u zegt 

windmolens en collectieve zonnedaken, maar in ieder geval wind en zon zou ik willen zeggen. Bij Schoteroog 

komt een informatienota nog voor de kerst, dus dan hoop ik daar in ieder geval weer iedereen even mee te 

nemen. Volgens mij komt dan bijvoorbeeld de routekaart, daar kan je dan ook even de hele voortgang ook 

voor collectieve zonnedaken in meenemen, zou mijn reactie zijn. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb overigens nog goed nieuws voor de heer Jonker van D66, want op mijn 

briefje staat ook dat het college uw suggestie wil meenemen, dus dat komt dan in elk geval in orde. Dan, als ik 

mijn lijstje verder afwerk, dat scheelt, dan zie ik ook dat het CDA nog twee dingen had ingediend, namelijk de 

verbeteren toegankelijkheid binnenstad voor mindervaliden en een integraal waterplan Haarlem. Ik had 

eigenlijk gedacht dat we vandaag alles wat met water had in deze commissie hadden. 

De heer Dreijer: Integraal waterplan, had ik dat erbij gezet? Nou, daar moet ik even naar kijken. Maar laat ik 

maar even beginnen bij verbeteren toegankelijkheid binnenstad voor mindervaliden. We hebben ook in het 

coalitieakkoord daar al iets over gezegd dat we de toegankelijkheid willen verbeteren in de openbare ruimte. 

Mijn vraag is: kunnen we daar zo snel mogelijk aan gaan beginnen met echt concreet, dat er een inventarisatie 

gedaan wordt en waar liggen de knelpunten en wat hebben we daarvoor nodig? Want dat is best wel een 

aardige opgave dat we het ook niet in één jaar opgelost hebben, dus graag alvast voor volgend jaar iets op de 

agenda waarmee we kunnen aanvangen om de verbeteringen van de toegankelijkheid voor de openbare 

ruimte te doen. 

De voorzitter: Ik zie een interruptie van mevrouw Scholten, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Scholten: Dat is dan alleen een interruptie met een heel zwaar compliment, want dat willen wij ook 

heel graag. 
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De voorzitter: Dat is eigenlijk geen interruptie, maar dan gaat het helemaal wat informeel, maar in mijn 

beleving heeft uw wethouder de raad toegezegd in de commissie Samenleving dat hierover begin volgend jaar 

ook nog wordt teruggekomen als het HIOR klaar is, maar we gaan het zien. 

De heer Dreijer: Ik denk dat het iets breder is dan datgene wat onze wethouder denk ik ons gaat leveren. 

De voorzitter: Mooi, maar op dit punt volgt nog een reactie van het college en dan kan het alsnog worden 

toegevoegd aan de raadsjaaragenda. Dan had u nog een punt? 

De heer Dreijer: De volgende was dus de inrichting van de Paul Krugerstraat, die zat ook in de 

conceptgebiedsprogramma’s en die zou ook in 2023 uitgevoerd gaan worden. Of nee, in 2024, sorry, zou dat 

klaar zijn, dus volgens mij moet je dan volgend jaar ook wel beginnen met startnotities of iets dergelijks. Dus 

mijn verzoek is om dat ook dan volgend jaar, net als de Spaarnwoudestraat, die er overigens nu wel bij staat, 

ook voor de Paul Krugerstraat te gaan doen. 

De voorzitter: Oké, waren dat uw punten? 

De heer Dreijer: Nee. 

De voorzitter: Nee, want ik zie nog een heel lijstje staan. 

De heer Dreijer: Ja, een heel lijstje en dat heeft nog steeds te maken met de parkeermaatregelen uit 2016. 

Daar zijn een aantal maatregelen afgesproken. Maatregelen A, over digitalisering, dus dat je makkelijker 

digitaal zaken kunt aanvragen en regelen met betrekking tot parkeren. De verwijzingssystemen naar de 

parkeergarages, dat weet de wethouder ook wel, daar hebben we het al regelmatig over gehad. Nu staat de 

PRIS bij de Teylers Museum staat uit zelfs. Het moet een keer op orde gebracht worden, het is echt heel erg 

verouderd en de informatie moet gewoon veel beter, zodat ook mensen veel sneller directer de 

parkeerplaatsen kunnen vinden die ze nodig hebben, in plaats van dat ze rondjes moeten gaan rijden. Dus dat 

hele pakket graag ook volgend jaar. 

De voorzitter: Dank u wel. Dit punt staat al op de jaarplanning. Maar ja, op de jaarplanning, want dit is al iets 

waar het al eerder over is gegaan, dus het staat op de jaarplanning. Als u zegt: maar het staat daar veel te laat, 

of het komt er veel te laat uit. Dan denk ik dat het zinvol is om daar een keer artikel 32 of technische vragen 

over te stellen, zodat het wellicht wat versnelt, maar dit komt dus niet als nieuw punt op de raadsjaaragenda. 

Dat gaat denk ik ook gelden voor uw volgende punt, moderniseren parkeren uit 2016, want dat is een 

toezegging uit 2020 en die staat dan op de actielijst. Ook daar kan het ook best zijn dat u zegt: het gaat mij 

veel te traag. Maar dan moet u daar op een andere manier iets aan doen, want dan zal het niet als nieuw punt 

op de raadsjaaragenda komen. 

De heer Dreijer: Nee, hij staat inderdaad niet op de raadsjaaragenda, dus ik verwacht hem gewoon een keer 

op de raadsjaaragenda. We wachten er al zes jaar op, het wordt wel een keer tijd, denk ik. 

De voorzitter: Ja, dat kan ik me heel goed voorstellen, maar hij komt niet als nieuw stuk op de 

raadsjaaragenda. Even kijken, dan zie ik nog een punt van het CDA en Actiepartij over de herinrichting 

Spaarnwoudestraat, gereed 2024. Concreet maken uitvoeringsplannen, daar komt nog een reactie van het 

college op. Dan zie ik nog het waarborgfonds voor de zonnecoöperaties van de Actiepartij en daar zie ik nog 

niks bij van het college. Oké, dan begrijp ik dat het waarborgfonds voor de zonnecoöperaties op de 
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raadsjaaragenda gaat komen. Dan is er als laatste nog een punt van OPHaarlem over het toevoegen van de 

toegezegde tussenevaluaties onderwerpen aan de raad en daar gaat nog een reactie van het college op 

komen. Is dan zo de raadsjaaragenda voor de nieuwe onderwerpen en de samenhang tussen de 

raadsjaaragenda, de jaarplanning en de actielijst voor iedereen helder? Kunnen we dan dit punt, het college 

zal op een aantal punten nog reageren en zo nodig, begrijp ik, die raadsjaaragenda aanpassen. Kan het dan, als 

het aangepast wordt – misschien is dat handig als het dan wel duidelijk wordt welke punten worden 

aangepast – kan het dan naar de raad als hamerstuk? Hamerstuk? Ik zie hamerstuk. Nou, dan gaat het als 

hamerstuk naar de raad en dan hebben we dit punt ook afgerond. 

Overige punten ter bespreking 

11. Keuze A-dossiers (één per commissie) – zie omschrijving op de agenda 

De voorzitter: Dan komen we naar, misschien het hoofdpijnpunt van deze avond, ik wacht gespannen af, en 

dat is namelijk keuze van de A-dossiers. Het mooiste punt van de agenda, want A-dossiers gaat het om grote, 

veelal complexe of kaderstellende onderwerpen waarbij het in positie brengen van de raad extra aandacht 

verdient. De keuze van A-dossiers kan gemaakt worden uit de raadsjaaragenda 2023, inclusief de nieuwe 

onderwerpen, en de actuele jaarplanning van de commissie met de lopende onderwerpen. Het gaat er dan 

dus niet om of het punt belangrijk is, maar of het echt noodzakelijk en mogelijk is om als gemeenteraad kaders 

mee te geven aan het college, voordat het eerste stuk verschijnt. Daar is, daar waarschuw ik mee, wel tijd mee 

gemoeid en dat betekent dus ook dat wanneer uiteindelijk gekozen wordt voor een onderwerp dat nu 

bijvoorbeeld in februari op de planning staat, dat dat onderwerp vermoedelijk pas veel later aan de orde zal 

komen, omdat we eerst de kaders moeten meegeven en het vervolgens op basis daarvan zal worden 

uitgewerkt. De commissie draagt één of meer onderwerpen voor aan het presidium die een keuze zal maken 

en dat aan het seniorenconvent zal voorleggen. Voor de kijkers thuis, het presidium zijn de raadsleden en de 

burgemeester die belast zijn met het voorzitten van de gemeenteraads- en commissievergaderingen en die 

achter de schermen proberen die vergaderingen zo soepel mogelijk te laten verlopen, en het seniorenconvent 

is de bijeenkomst van alle vijftien fractievoorzitters die deze raad heeft, dan weet u ook in welke groepen dat 

nog besproken gaat worden. Wat wil deze commissie als A-dossier meegegeven? Mijnheer Aerssens. 

De heer Aerssens: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dan ga je kijken bij het kijken: wat zou nou een goed A-

dossier zijn? Dan denk je als VVD zijnde natuurlijk eerst aan bereikbaarheid, aan parkeren. Maar goed, daar 

hebben we het al best wel heel erg veel over en komt ook al best wel heel erg snel. Dus dan ga je verder op de 

agenda kijken en zeker als je dan door Haarlem loopt, dan heb ik elke keer weer dat ik zoiets heb: is dit nou 

daadwerkelijk hoe we onze stad willen onderhouden? Is dit nou het onderhoudsniveau wat we graag terug 

willen zien, of willen we daar misschien aanpassingen in zien? Willen we misschien dat er minder onkruid is – 

ik moet even de Partij voor de Dieren niet aankijken als ik het over onkruid heb – willen we dat minder zien, 

willen we dat het gras beter gemaaid wordt, willen we een ander maaibeleid? Dat valt eigenlijk allemaal over 

wat de kwaliteitsniveaus moeten zijn van hoe we onze openbare ruimte onderhouden. Wat ons betreft 

kunnen we daar een stuk als het Integraal Groenbeleidsplan prima voor gebruiken, dus zouden we dat graag 

voor willen dragen om te gebruiken als A-dossier, om zeker wat breder te kijken naar hoe we onze openbare 

ruimte daarmee in willen richten. Dank u. 

De voorzitter: Begrijp ik dan goed dat u de kwaliteitsniveaus van onderhoud, of zegt u het Groenbeleidsplan? 

Dat was mij niet helemaal duidelijk. 

De heer Aerssens: Kwaliteitsniveaus. 
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De voorzitter: Kwaliteitsniveaus onderhoud, oké. De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer F. Visser: Onderhoud vind ik op zich een goede, maar inderdaad, de link met groen zie ik dan wat 

minder, want onderhoud is breder. Maar bij de commissie Ontwikkeling hebben we de hubs genoemd van 

zowel Stationsplein als de hub Nieuw-Zuid. Alleen al gezien het feit van de enorme bedragen die er omgaan. 

Daar was breed steun voor, maar er werd in die commissie ook geconstateerd: een van die twee, die zit meer 

bij de commissie Beheer. Dus ik laat het even aan de wijsheid van het presidium over, maar in ieder geval bij 

de commissie Ontwikkeling was breed draagvlak om in ieder geval die twee, of in samenhang, of apart te 

nemen. 

De voorzitter: Helder, en dat kan ook op uw steun rekenen, vermoed ik, als u dat hier zo voorlegt. Mevrouw 

Scholten, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Scholten: Omdat het een enorm dossier is en ook pas in de maand twaalf op de agenda staat, dus 

we daar ook ruim de tijd voor zouden kunnen nemen, zouden wij willen pleiten voor de transitievisie warmte. 

Het gaat alle Haarlemmers aan, het is een heel breed onderwerp, er is heel veel over te doen, de 

ontwikkelingen gaan snel, maar zijn nog lang niet uitontwikkeld. Dus daar dachten wij aan. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie wethouder Berkhout naast mij fluisteren dat hij daar graag iets over wil 

zeggen. 

Wethouder Berkhout: Nee, om misschien wat verwarring te voorkomen. De transitievisie warmte hebben we 

vorig jaar vastgesteld met elkaar, dus volgens mij, nu volgen de warmteuitvoeringsplannen, want we hebben 

het geld van het Rijk binnen en daar komt een uitvoeringsstrategie naar u toe, maar die komt eigenlijk al 

binnen twee maanden. Dus even, volgens mij hebben we ze ooit omdat we in afwachting van het geld van het 

Rijk hebben we de verschillende wijkuitvoeringsplannen allemaal in maand twaalf maar even gezegd. Ik hoop 

dat dat u helpt bij het A-dossier, maar het is dus niet de grote visie, die hebben we vorig jaar vastgesteld en de 

uitvoeringsstrategie komt binnenkort al uw kant op. 

De voorzitter: Dank u wel voor deze toelichting. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Het stedelijk waterplan staat in september op de raadsjaaragenda. 

Dat vinden wij een heel belangrijk dossier, omdat we in 2027 moeten voldoen aan de Kaderrichtlijn Water. 

Zoals pas nog bleek uit een studie van Natuur & Milieu voldoen we in Haarlem bij lange na nog niet aan de 

eisen van die Kaderrichtlijn Water. Van de veertien onderzochte Haarlemse watermonsters was van 

onvoldoende kwaliteit. Wanneer we niet in 2027 aan die norm voldoen van de EU, dan krijgen we een 

soortgelijke situatie als nu met het stikstof, dus het lijkt ons goed om daar hard mee aan de slag te gaan. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: We halen allemaal adem, iedere vier seconden, meer dan 20.000 keer per dag. Voor 

onze longen en onze gezondheid is het ook wel belangrijk dat het een beetje schoon is en ook helaas is 

gezonde lucht in Haarlem niet vanzelfsprekend. Wij Haarlemmers worden, als je de cijfers van het RIVM 

bekijkt, voortdurend blootgesteld aan te veel fijnstof en stikstofdioxide. Deze voortdurende blootstelling aan 

die stofdeeltjes kost ons allemaal levensjaren. Toch kunnen wij als raad zeker stappen zetten in het verbeteren 

van de lucht in Haarlem, te beginnen natuurlijk met het versneld invoeren van de nul-emissiezones, maar 

daarnaast zouden we ook een discussie kunnen hebben over grote fijnstofuitstoters zoals openhaarden in 
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Haarlem. Bovenal moeten we zorgen voor voldoende metingen, zodat we de vervuilers buiten onze 

gemeentegrenzen kunnen aanspreken. Daarom zou de D66-fractie gezonde lucht als A-dossier willen 

voordragen, want om het Longfonds te citeren: gezonde lucht is namelijk van levensbelang. 

De voorzitter: Mooi, dank u wel. Is er dan verder nog iemand die zegt … Nou, mevrouw Barten, GroenLinks. 

Mevrouw Barten: Ik moet eerlijk zeggen dat wij nog een klein beetje in dubio zijn, ook omdat we het best wel 

lastig vinden, zo’n A-dossier. Oké, de raad in positie, kaders meegeven, maar wat betekent dat nou concreet? 

Dus dat maakt het gewoon voor ons best wel lastig. Naar beste weten en kunnen, in principe dachten wij, net 

zoals Jouw Haarlem, aan de warmtetransitievisie. Weliswaar gaat het over de uitvoeringsstrategie maar ook 

omdat het gewoon zo’n enorme opgave is en ook echt iets nieuws. Ik bedoel, in heel Nederland wordt eraan 

gewerkt, maar nog op allerlei verschillende manieren. Voortdurend zijn er nieuwe ontwikkelingen en we 

hebben natuurlijk dat verre doel van aardgasvrij Haarlem in 2040, het iets dichterbije doel van CO2-reductie 

60 procent in 2030 waarvoor gewoon nog heel veel stappen gezet moeten worden. Dus dat zou voor ons wel 

een reden zijn om daar in ieder geval bovenop te willen zitten en ook naar de stad toe dat duidelijk te 

communiceren. Maar we hebben ook zeker sympathie voor het voorstel van D66 over schone lucht, dat blijk 

ons ook een hele goede. Dus we zitten nog een beetje in dubio. 

De voorzitter: Zijn er verder nog partijen? Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: OPHaarlem kan zich aansluiten eigenlijk bij twee sprekers, D66 over schone lucht vinden we 

heel belangrijk en ook die transitie, dat hadden wij eigenlijk precies hetzelfde, over de warmtetransitie. Dus 

dat vindt OPHaarlem belangrijk, dus wat we gaan doen, dat zien we dan. Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik de indruk … O, de heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Ik wil toch bij mijn eigen punt blijven, die toegankelijkheid. Dat is iets wat ook al jaren speelt 

en het raakt ook heel veel terreinen en heel veel afdelingen ook binnen de gemeente. Om dat goed aan te 

pakken moet je daar best wel goed over nadenken, dus ik zou dat graag als A-dossier willen. Maar ik heb ook 

een paar andere goede gehoord, hoor, dus we gaan het wel zien. 

De voorzitter: U bent heel soepel, dat is heel fijn. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Ik hoor ook heel veel goede punten en het lijkt me ook allemaal uitstekend om dat uit te 

diepen, maar ik zou toch ook willen pleiten voor de HOV-corridor Haarlem-Schiphol-Amsterdam, want dat is 

een heel ingrijpende beslissing die daar voorligt een eigenlijk vind ik ook dat we als raad echt daar een goed 

besluit over moeten kunnen nemen. Hoewel we daar natuurlijk niet alle invloed van de wereld op hebben, 

maar ik denk toch dat als we goed in positie zijn, dat dat ook kan helpen voor de toekomst. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Roodhuizen, Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Ook wij, net als GroenLinks, hebben hier wel even mee getobd 

en eigenlijk de punten die D66, Jouw Haarlem en GroenLinks aandragen vinden wij gewoon hele goede. 

Schone lucht, warmtevisie. Zelf dachten wij ook nog aan het verduurzamen van de gebouwde omgeving, 

omdat daar de CO2-reductie de grootste opgave is, maar die konden wij lastig koppelen aan een bestaand 

agendapunt, dus voor nu onderschrijven wij GroenLinks en D66’s punten. 
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De voorzitter: Dank u wel. Ik heb de indruk dat daarmee best een lijst is meegegeven. Als ik het even goed heb 

mee geschreven, dan heb ik van de VVD kwaliteitsniveau onderhoud, van CDA toegankelijkheid voor mensen 

met een handicap, ChristenUnie die de OV-hubs warm aandraagt, Actiepartij over de HOV-corridor naar 

Schiphol. Dat is eigenlijk hetzelfde? Ja, ongeveer, niet helemaal. Dan hebben we vanuit Jouw Haarlem de 

transitievisie warmte en dan met name de uitvoeringsstrategie, Partij voor de Dieren stedelijk waterplan en 

D66 gezonde lucht. Dan heb ik voor een aantal plannen al wel wat steun van andere partijen gehoord, dat 

geldt voor de transitievisie warmte en gezonde lucht met name, daar zie ik wel een meerderheid in. Zegt u: 

geef dit lijstje mee aan het presidium en presidium, maak er iets moois van. Of zegt u: nee, dat willen we toch 

wel iets dwingender meegeven, want dit is wat we eigenlijk willen. Dat is aan u. 

De heer F. Visser: Misschien kan de wethouder toch even nog reflecteren, want het is een lastig lijstje voor het 

presidium, denk ik. 

De voorzitter: Nou, wethouder, als u daar een reactie op wil geven, heel graag. 

Wethouder Berkhout: Ja, natuurlijk. Het is aan u om tot één onderwerp volgens mij te komen in deze 

commissie en dan is het ook nog eens kijken: wat betekent A-dossier, hoe wil je betrokken worden? Het is 

altijd het makkelijkst denk ik aan het begin, dus ik dacht ergens misschien een project. Maar goed, helemaal 

de reflectie – maar u vraagt het niet aan mij – we hebben een lijst risicovolle projecten en dat zijn ook vaak A-

dossiers, dus dat was ergens, maar dat hoor ik u nu niet zeggen, eigenlijk geen enkel project. Ja, misschien 

Stationsplein/bushub, dat zijn uiteindelijk nog wel stevige projecten. Ik zit meer eventjes te zoeken, dus 

volgens mij de luchtkwaliteit is een thema, maar die valt dan uiteen in bijvoorbeeld milieuzones, waar net ook 

werd gezegd: die komen eigenlijk in maand drie en maand elf naar u toe in aparte stukken. De transitievisie 

warmte is natuurlijk een kaderstellend besluit, daar heeft u maximaal uw rol eigenlijk daar uitgevoerd een jaar 

geleden, daar zitten we nu in de uitvoering. Die is superspannend, helemaal mee eens, maar het is even 

zoeken welke rol u daarin dan zoekt, want het is wel echt uitvoering, maar die komt dus ook in maand twee 

naar u toe. Dus het is ook voor het college nog even zoeken wat dan de definitie van A-dossier is. Ook voor het 

onderhoud, we hebben net het strategisch beheer en onderhoudsniveau vastgesteld natuurlijk met een 

raadsbesluit. Dus het is net eventjes zoeken, ik weet ook niet zo goed hoe dat proces gaat. Dus voor alles staan 

er volgens mij haakjes in het komend jaar in deze commissie zeg maar even, maar we kunnen werkbezoeken 

organiseren, dat is ook even zoeken wat u dan wilt. Het is niet helemaal gloednieuw dossier, laten we een 

opinie schrijven, volgens mij, dat hoor ik nergens, dus dat is dan even zoeken hoe u daar invulling aan wil 

geven. 

De voorzitter: Precies. Maar goed, op zich zegt u, het zijn allemaal wel mooie dossiers die belangrijk zijn … 

Wethouder Berkhout: Prachtige onderwerpen.  

De voorzitter: … en waar we iets over kunnen vinden. Dan heb ik de indruk, als ik zo naar u toch wat glazige 

blikken zit te kijken, dat u denkt: presidium, maak er iets moois van. Maar wellicht zie ik dat verkeerd, dan 

hoor ik dat heel graag. Maar aangezien ik dat niet hoor, denk ik dat we klaar zijn om naar het volgende 

agendapunt gaan. 

De heer Dreijer: Veel wijsheid voor het presidium dan. Want er was één A-dossier per partij, toch? Zo was het, 

hè? 

De voorzitter: Mevrouw Barten, u had nog een nabrander. 
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Mevrouw Barten: Toch nog even, ik dacht, om het nou zo vaag over de schutting te gooien van het presidium 

vind ik een beetje kort door de bocht. Ik hoor toch wel twee dossiers, zowel schone lucht als de transitievisie 

warmte, waar vrij brede steun voor is. Is het mogelijk om twee dossiers voorlopig als A-dossier in te brengen? 

Dat geeft in ieder geval wat meer sturing dan alle verschillende ideeën. 

De voorzitter: Ik zie dat de heer Aerssens daar graag op wil reageren. 

De heer Aerssens: Ja, kijk, als mensen gaan tellen hier zo, dan wil ik ook nog wel kijken. Want wij hebben een 

voorstel gedaan – daar heb ik verder niemand over gehoord, helemaal prima – maar wat ik dan zelf ook een 

goed idee vind is het punt wat Actiepartij en ChristenUnie aandragen, dus dan zou ik daar mezelf graag bij 

aansluiten. 

De voorzitter: Helder. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Onze nummer twee was schone lucht, dus dan denk ik dat wij meegaan met schone lucht, 

en transitievisie warmte nummer drie. 

De voorzitter: Helder, dank u wel. De heer Pronk, Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Ik sluit me graag aan bij de hubs. 

De voorzitter: De hubs, nou, dat noteer ik ook. Is er dan verder nog iemand? Ja, we zien drie sterke punten en 

ik denk dat dat, dus ik zie de hubs, de transitievisie en gezonde lucht. Ik denk dat dat een beperkt lijstje is 

waarmee het presidium aan de slag kan en dat gaan we met heel veel plezier doen. We gaat het horen, dank u 

wel. 

De heer …: Toegankelijke hubs. 

De voorzitter: Toegankelijke hubs met gezonde lucht, ja. We gaan er iets moois van maken.  

Ter advisering aan de raad 

12. Actualiseren grenzen bebouwde kom volgens Wet natuurbescherming (RB) 

De voorzitter: Aangezien we nog steeds ruim op tijd zijn en de insprekers nog niet zijn gearriveerd, stel ik voor 

om door te gaan naar het volgende agendapunt. Dat is punt 12, ‘Actualiseren grenzen bebouwde kom volgens 

de Wet natuurbescherming’, dat is het vierde adviesstuk van vanavond. De juridische grenzen voor de 

bebouwde kom op basis van de Wet natuurbescherming zoals vastgesteld in 1987 – 35 jaar geleden, ik 

vermoed dat er commissieleden zijn die toen nog niet eens bestonden – komen niet meer overeen met het 

huidige bebouwde gebied van Haarlem. Dat geeft onduidelijkheden wie het bevoegd gezag is en om die reden 

moet de gemeenteraad de grenzen bebouwde kom Wet natuurbescherming opnieuw vast te stellen. Het 

college vraagt aan de gemeenteraad om de bebouwde kom van de gemeente Haarlem zoals destijds 

vastgesteld op grond van de Boswet in te trekken en de bebouwde kom van de gemeente Haarlem op basis 

van artikel 4.1 sub A Wet natuurbescherming vast te stellen, zoals aangegeven in de bij dit besluit behorende 

kaart, en te bepalen dat dit besluit in werking treedt op de dag na die van de bekendmaking en uiteraard pas 

als de raad dat heeft vastgesteld. Hier zijn geen insprekers. Zijn er mensen die hier graag iets over willen 

zeggen? Ik zie de heer Van den Berg, D66. 
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De heer Van den Berg: Meer even over de vorm, want dat kaartje, het was heel verwarrend allemaal wat 

bebouwde kom was en dergelijke. Dat is het enige. Maar we zijn verder voor, maar dat kaartje, dat kan nog 

wel wat beter. 

De voorzitter: Een verwarrend kaartje, maar u bent voor. Mevrouw Schneiders, GroenLinks Haarlem. 

Mevrouw Schneiders: Ook wij zijn voor. Blij dat dit gebeurt, want er was een beetje een discrepantie omdat de 

bomen niet goed beschermd werden. Door deze aanpassing is dat allemaal weer netjes op elkaar aangesloten 

en klopt het allemaal weer, dus hartstikke goed. 

De voorzitter: U bent voor. Is er verder nog iemand? De heer Pronk, Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Ik heb eigenlijk een beetje een vraag, het was me niet helemaal duidelijk. Dit heeft alleen 

betrekking op natuur, op bomen, houtbestanden et cetera, of ook op verkeerstechnische? Nee, oké, dank u 

wel. 

De voorzitter: U zag de wethouder al knikken en schudden, maar dit is een bebouwde kom voor natuur en niet 

een bebouwde kom voor verkeer. Dus daarmee is deze vraag beantwoord. Mevrouw Moedt, Partij voor de 

Dieren. 

Mevrouw Moedt: Het lijkt verder een formaliteit en er stond één zin in waar ik wel enigszins verontrust door 

raakte, onder het kopje Risico’s en kanttekeningen: “Haarlem blijft ontwikkelen. Op termijn zal de bebouwde 

komgrens wellicht weer bijgesteld moeten worden.” Wat er overblijft aan niet-bebouwde kom zijn ecologische 

hotspots en potentiegebieden, dus ik hoop dat de plannen uit de jaren tachtig niet opnieuw van stal worden 

gehaald om bijvoorbeeld de Hekslootpolder weer te bebouwen. 

De voorzitter: Dank u wel voor deze opmerking. Is er verder nog iemand die hier iets over … De heer Aerssens, 

VVD. 

De heer Aerssens: Heel kort, mevrouw de voorzitter. Wat ons betreft akkoord, want het is heel goed om het 

groen wat we in Haarlem hebben zo goed mogelijk te beschermen, zeker aan de randen van de stad. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: OPHaarlem is blij ook met deze vaststelling, met ook toch wel die kanttekening wat de 

Partij voor de Dieren maakte, daar kan ik me wel in vinden. Dus dat was hem. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog iemand die hier in eerste termijn iets over wil zeggen? Dat is niet het 

geval. Nou was er volgens mij nog één vraag die wellicht door u beantwoord kan worden, wethouder 

Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Dank u wel. Nee, klopt inderdaad, het is een technische aanpassing. En nee, laat ik die 

interpretatie van die zin ontkrachten. De groene zoom is ons heilig, dat gaan we dus allemaal niet doen. Dus 

het is volgens mij ook daar een soort van technische beantwoording: nee, groen blijft groen aan de randen van 

Haarlem. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Heeft er dan nog iemand behoefte aan een tweede termijn? Ik kan het me al niet 

voorstellen. Hoe gaat dit stuk dan naar de raad? Net het eerste agendapunt concludeerde ik ook al heel 
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hoopvol: dat moet toch wel een hamerstuk worden. Maar toen dreigde ineens iemand met een amendement. 

Maar hoe gaat dit naar de raad, wel als hamerstuk? Hamerstuk, nou, heel fijn. 

13. Vrijgave aanvullend budget aanleg fietspadplaten Rijksstraatweg/Schoterweg (RB) 

De voorzitter: Dan gaan we nog steeds in afwachting van de insprekers door naar agendapunt 13, dat is het 

vijfde adviesstuk van vanavond, ‘Vrijgave aanvullend budget aanleg fietspadplaten 

Rijksstraatweg/Schoterweg’. Want door de snelle groei van boomwortels is er schade en opdruk van asfalt 

ontstaan aan de fietspaden langs de Rijksstraatweg/Schoterweg. Eenieder die daar wel eens heeft gefietst, 

heeft inderdaad de ervaring dat je aan het eind je tanden en kiezen nog eventjes moet natellen. Eind 2017 

heeft de gemeente op verzoek van de Fietsersbond een pilot gestart met gekoppelde betonnen fietspadplaten 

om dit te verhelpen. Dat bleek succesvol en daarom is de gemeente eind 2021 gestart met de vervanging van 

het asfalt door fietspadplaten. Vanwege het feit dat dit een bekend systeem is, maar in een onbekende 

situatie worden aangebracht, is halverwege het project een herijking gedaan van de kosten en wordt 

uitgekeken naar het nog te vervangen traject. U snapt het al, door kostprijsverhogingen en het noodzakelijke 

maatwerk bij uitvoering blijkt een tweede vrijgave van het gereserveerde krediet noodzakelijk. Wanneer de 

raad akkoord gaat met deze tweede vrijgave, worden de laatste delen, 1,3 kilometer in totaal, van het fietspad 

hersteld. Het college vraagt de gemeenteraad om een krediet van 600.000 euro vrij te geven voor de 

voorbereiding en uitvoering van het herstel fietspad Rijksstraatweg/Schoterweg en dit te dekken uit IP post 

OR.015. We hebben bij dit punt geen insprekers. Is er iemand die hierover wat wil zeggen? De heer Visser, 

ChristenUnie. 

De heer F. Visser: Voorzitter, uiteraard akkoord. Ik zie wel dat er dus nog een miljoen euro in de reserve is, dus 

misschien ook verstandig. Maar ik hoop en denk dat het niet nodig is en daar zou ik echt voor willen pleiten 

om dat geld her te bestemmen voor de fiets en wel voor het Stationsplein. Want we hebben nu een mooie zak 

geld gekregen voor die extra fietsenstallingen, maar eigenlijk is het te weinig en is het eigenlijk een beetje 

goedkoop-duurkoop. Als we iets meer investeren, krijgen we voor elke euro die we erin investeren veel meer 

fietsplekken terug verhoudingsgewijs. Dus laten we nu we die zak geld hebben kijken hoe we zo efficiënt 

mogelijk meer fietsenstallingen op het Stationsplein kunnen doen, want 1700 plekken, die staan binnen de 

kortste keren vol, het zou mooi zijn als we daar 3000-4000 van kunnen maken. Dus hopelijk kan die 1 miljoen 

daarvan die kant op en kan de wethouder bij de provincie ook nog wel miljoenen lospeuteren daarvoor. Dank 

u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Voor het vrijgeven van dit krediet en dan misschien ook 

met de opmerking dat we een lappendeken altijd wel willen voorkomen. Nu gaan we daar één groot stuk van 

maken en we zien dat deze oplossing werkt, dus misschien dat we dat ook op andere plekken toe kunnen 

voegen, maar zoveel mogelijk aaneen gelijke trajecten. Zodat we niet, wat we een tijd geleden hebben gezien 

met het rood asfalt, dat je vijf verschillende soorten rood asfalt had en niet dat we vijf verschillende soorten 

fietspad gaan krijgen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Ook voor. Het is fijn dat het gebeurt en dat daarom voor de fietsers een 

mooie doorfietsruimte weer komt. Ik was ook blij om te lezen dat we proberen zoveel mogelijk hergebruik van 

materiaal toe te passen, dus circulair. Dat is heel goed. En dat de boomspiegels verruimd worden, dat stond er 
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nog enigszins beperkt, waar mogelijk. Ik denk dat het heel belangrijk is dat we dat ook meteen proberen te 

regelen. Zoveel mogelijk die boomspiegels verruimen en verbreden, zodat bomen een langere levensduur 

kunnen hebben dan gemiddeld in Haarlem. Dat is het, dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Dit was natuurlijk bij de vorige vrijgave van het krediet al aangegeven dat de kans erin zat dat 

het nodig zou zijn. De reservering was al gemaakt in het IP, er zit inderdaad wat meer geld in, zoals de heer 

Visser ook zegt, dus met dit krediet kunnen we gewoon instemmen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Pronk, Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Wij zijn ook positief. Het blijkt een mooie oplossing met die platen. Maar in de korte tijd dat 

we hier aanwezig zijn is het al een paar keer voorgekomen dat er een aanvullende kredietaanvraag is. We 

begrijpen ook dat projecten aan de lage kant gebudgetteerd worden om misbruik te voorkomen van 

aannemers die inschrijven, maar de vraag die we eigenlijk een beetje hebben is of de wethouder een beetje 

toelichting kan geven hoe er met meerwerk omgegaan wordt. Want we willen toch niet dat een aannemer 

met een vork schrijft, uurtje factuurtje, dus misschien dat u daar een beetje toelichting op kan geven. En ja, 

zes ton, ik kan niet inschatten of het zeven ton moet zijn of vijf ton, dus misschien dat u begrijpt wat … 

De voorzitter: Dank u wel. Is er dan verder nog iemand die … De heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Wij zijn natuurlijk ook voor het extra krediet. Maar korte vraag: is dit het nou, of komt 

er nog meer bij? 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw De Goede, SP. 

Mevrouw De Goede: Wij zijn ook voor, want het is een hele verbetering. Ik ga regelmatig over die 

Rijksstraatweg en inderdaad, ik heb altijd medelijden met mensen die in een rollator zitten, want het is echt 

triest, die moeten kijken of hun nieren nog wel op hun plaats blijven zitten. Maar dit is echt een hele 

verbetering. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Nijenhuis, Partij voor de Dieren. 

De heer Nijenhuis: Partij voor de Dieren is ook voor het vrijgeven van het krediet en tevens zijn we blij dat er 

ook geen groen gaat verdwijnen in de plannen. 

De voorzitter: Dank u wel, dat is heel beknopt. Nee, u bent al geweest, mevrouw De Goede, dus dat is dan 

voor de volgende termijn. Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Inachtneming met de opmerking van Forum en van D66 – is dat het nou, is dit alles? – kan 

OPHaarlem instemmen met het krediet. En inderdaad, ik was vandaag ook over de Rijksstraatweg aan het 

fietsen en het is echt een verbetering. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, fijn om te horen. Is er dan verder nog iemand die in eerste termijn wat wil zeggen? 

Ik bespeur in elk geval brede steun voor dit voorstel, er waren nog een paar vragen aan de wethouder. Gaat 

uw gang. 



 

 31 

 

Wethouder Berkhout: Dank u wel. En dank, volgens mij zijn inderdaad heel veel mensen uit Haarlem-Noord 

ook blij met deze ingreep dat je hier nu weer soepel – en wat is het, zonder loszittend gebit, wat zei u? – daar 

overheen kan fietsen, dus dat is goed. Nee, en inderdaad, het CDA gaf het ook aan, een jaar geleden heeft het 

college u ook gevraagd om 3 miljoen vrij te geven als krediet, maar daar zeiden we ook al, het is ook een 

inschatting. We hebben dit niet eerder gedaan, betonplaten in deze omvang voor zo’n groot fietspad, het kan 

zijn dat er een tweede tranche nodig is. Nou, die wordt dus nu geactiveerd. Daarmee is het minder dan dus is 

begroot, dus dat is op zich gunstig. Dus volgens mij in antwoord op Forum, aan de ene kant was het dus nieuw, 

dus dan zoek je ook nog eventjes naar welke kosten komen erbij? Tegelijkertijd hebben het afgelopen jaar een 

andere ontwikkeling natuurlijk gezien met inflatie en grondstoffenprijzen en materiaalkosten en 

personeelskosten en noem maar op. Daar hebben we natuurlijk in de begroting ook een discussie over gehad 

en ook een stelpost voor ingericht, dus dat is soms de reden dat er aanvullende kredietaanvragen worden 

gedaan. Tegelijkertijd was het in dit geval dus ook gewoon de nieuwigheid van de betonplaten, maar weet 

zeker dat we daar ook scherp op de prijs letten, maar dat heeft wel prijsstijgingen tot gevolg, zeg ik dan maar. 

Dan denk ik eventjes, de miljoen reserve. Kijk, in het stuk wordt ook gezegd, waar het asfalt nog goed was 

hebben we ook niet meteen de betonplaten aangelegd, want dat was recent aangelegd. Maar we weten wel 

dat dat niet de levensduur heeft van regulier fietsasfalt in de rest van de stad, want ook hier zal die 

boomopduwing plaats gaan vinden. Daar is toch nog even voor de komende jaren dat potje voor bedoeld, dus 

dat staat ook in het stuk zelf vermeld. Dus niet de volledige zeven kilometer wordt nu van betonplaten 

voorzien, deels omdat er een deel is waar ook geen bomen staan, dus dan kan je ook gewoon asfalt gebruiken 

natuurlijk, maar deels hebben we ook nog asfalt pas een paar jaar geleden volgens mij daar geplaatst en 

houden we toch nog even achter de hand: hoe gaat het nou de komende jaren? Dus daar ziet u toch nog even 

het reservebedrag ontstaan. Dan VVD, materiaal vaker gebruiken, lappendeken wat anders ontstaat. Ik denk 

wel, idealiter is dit je ideale fietspad, een fietspad met bomen, ruime boomspiegels en bomen daarnaast. Dus 

de kennis die wij hiermee hebben opgedaan kunnen we zeker toe gaan passen bij andere langere, doorgaande 

fietsroutes in de stad. We zijn nog niet actief daar nu mee bezig, maar dat speelt wel in het achterhoofd mee. 

Dan misschien GroenLinks inderdaad, aan de Rijksstraatweg kunt u ook de vergrote boomspiegels zien volgens 

mij. Wat ook mooi is, vond ik zelf in ieder geval, is dat de betonplaten zijn iets schuin, waardoor ze ook aflopen 

in de boomspiegels als het hard regent. Dus zo is er ook wel gewoon klimaatadaptief rekening gehouden met 

het ontwerp. Maar soms is het smal natuurlijk, dus kon het niet, maar dat is wel de insteek om het waar 

mogelijk zoveel te doen. Eventjes kijken. Dus dat was ook antwoord op de vraag van D66: is dit het nou? Wel 

voor de betonplaten voor de afzienbare termijn, maar we houden dus iets achter de hand, omdat we 

verwachten dat misschien in de komende paar jaar dat toch wel nodig blijkt. Dat was hem, voorzitter, dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er dan nog behoefte aan een tweede termijn? Ik kan het me inderdaad ook bijna 

niet voorstellen. Dan proefde ik ontzettend veel eenstemmigheid. O, mevrouw De Goede, SP. 

Mevrouw De Goede: Nou, dat was eigenlijk niet een vraag, eigenlijk een correctie. Waar ik eerder sprak dus 

over een rollator over de Rijksstraatweg bedoelde ik natuurlijk een scootmobiel. 

De voorzitter: Dank u wel, dan is dat duidelijk voor in de notulen. Maar dat doet niets af aan de brede 

eenstemmigheid die ik zojuist hoorde voor dit voorstel. Betekent dat ook dat dit als hamerstuk naar de raad 

kan? Dat zie ik inderdaad dat dat het geval is. Nou, dat is mooi. Ik zie dat de eerste inspreker van vanavond al 

is gearriveerd, maar de tweede inspreker nog niet. O, een schriftelijke. Oké. Ja, we hebben één inspreker en 

één schriftelijke inspreker, maar die komt natuurlijk niet.  
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9. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

De voorzitter: Dan stel ik voor dat we even teruggaan in de agenda naar het agendapunt 9 is dat, ‘Spreektijd 

voor belangstellenden’. Er is één inspreker, de heer Kortekaas, die heeft een schriftelijke bijdrage gegeven, die 

kunt u ook zien in de stukken. Dan is wel aanwezig mijnheer Buiten en het onderwerp gaat over de 

meegezonden stukken van het Natuurnetwerk Haarlem. Er wordt voor gezorgd dat de heer Buiten kan zitten 

en zo kan inspreken. U bent hier vaker geweest, dus u weet dat u drie minuten heeft. Dan mag u wat mij 

betreft beginnen, gaat uw gang. 

De heer Buiten: Oké, dank u wel. Geachte raadsleden en andere aanwezigen, in februari 2020 sprak ik bij u in 

over het 40-puntenplan van Urgenda. Voor deze commissievergadering ontving u in het kader van de actieve 

informatieplicht meegezonden stukken van het Natuurnetwerk Haarlem, punt 1.4. Ik spreek vanavond bij u in 

over deze stukken die ik momenteel bestudeer. Als gevolg van de klimaatcrisis bevinden we ons in een 

noodsituatie. De gemeente neemt maatregelen, maar te weinig en te langzaam. In 2020 legde ik uit dat door 

moerasvorming door vernatting CO2 kon worden vastgelegd in bijvoorbeeld veengebieden, zoals in de 

Poelpolder. Verlanding heet dit proces. Door moerasvorming wordt er meer CO2 vastgelegd dan door 

aanplant van bomen mogelijk is. Ik lees in de stukken dat u van plan bent hier iets mee te gaan doen. Een 

eerste reactie is dat de plannen als start van vernatting en moerasvorming voor de veenweiden er goed 

uitzien, maar ik wil dat er meer gaat gebeuren en dat het sneller gaat gebeuren, zodat CO2 nu wordt 

vastgelegd en de biodiversiteit nu wordt versterkt. Het moet in meer veenweiden gebeuren dan in de 

genoemde Verenigde Polders en de Poelpolder, namelijk ook in de Hekslootpolder en elders in de groene 

zoom. De situatie is zo urgent dat ik deze dagen in de landelijke media lees dat de regering in 

veenweidegebieden het waterpeil wil verhogen, zodat veen minder CO2 uitstoot. Tot slot. Op maandag 5 

december organiseer ik met Extinction Rebellion Haarlem vanaf 11:30 uur op het Stationsplein tijdens het 

luchtalarm om 12:00 uur de maandelijkse Luchtalarm = Klimaatalarm-actie. We grijpen dit moment aan om te 

benadrukken dat een klimaat- en ecologische crisis geen test is, maar daadwerkelijk een noodgeval. We zullen 

door middel van een die-in de noodsituatie waar we ons in bevinden tot leven brengen. U bent van harte 

welkom aan deze actie deel te nemen. Ik dank u voor uw aandacht. 

De voorzitter: Dank u wel. U was veel sneller klaar dan ik had verwacht. Hartelijk dank voor uw bijdrage. Heeft 

er iemand vragen aan de heer Buiten hierover? Mevrouw Scholten, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Scholten: Ik zet hem weer uit, sorry. Goedenavond en bedankt voor uw inspreken. U bent het stuk 

aan het bestuderen, zegt u. Ik had ook niet anders verwacht eigenlijk. Maar krijgen wij uw reactie op het stuk 

ook te lezen bijvoorbeeld? 

De heer Buiten: Ik ben er nog mee bezig. Ik heb gewoon een aantal stukken gelezen, maar niet helemaal, want 

dat kost me veel tijd om dat allemaal te gaan doen. Maar als ik dat op een gegeven moment heb, dan zou u 

dat graag willen ontvangen, begrijp ik. Oké, dat stimuleert mij ook om er iets mee te gaan doen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Daar wou ik me graag bij aansluiten. Ik zag in het stuk dat 11,5 hectare wordt vernat in de 

Poelbroek, dat lijkt me heel goed. Ik ben benieuwd naar uw mening of u dat deelt, of dat u ziet dat het nog 

anders kan. 
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De heer Buiten: Wat ik heel leuk vind is dat de regering met een plan komt om het grondwaterpeil te gaan 

verhogen. Dus het wordt veel groter in Nederland dan ik zelf voor ogen had en het stimuleert vind ik wat u 

gaat doen in de Poelpolder en ook in de Verenigde Polders zijn er plannen. Ik stel voor om dat ook op andere 

plekken te doen, dat we daar meer CO2 kunnen vasthouden en op kunnen nemen door de plantengroei. 

Begrijpt u wat ik bedoel? Oké. Zijn er meer vragen? 

De voorzitter: Dank u wel. Heeft u nog een vervolgvraag, mevrouw Moedt? Nee. Is er verder iemand uit de 

commissie die nog een vraag heeft? Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Goedenavond, mijnheer Buiten. Ik sluit me aan bij de vraag ook van mevrouw Scholten, dus 

ik wil ook graag uw bevindingen hebben. Maar u vraagt, of u zegt: we gaan te langzaam en dat moet allemaal 

sneller en beter. Het is vast een hele waslijst wat wij zouden kunnen doen, maar heeft u een soort top drie wat 

we zouden kunnen doen als gemeente? 

De heer Buiten: Het meest belangrijke vind ik CO2 vastleggen, omdat dat geeft gewoon de meeste CO2-

uitstoot in Nederland. Natuurlijk kun je een aantal bedrijven, maar daar zijn wij te klein voor als stad, kunnen 

een aantal bedrijven worden aangepakt, zoals Tata Steel in IJmuiden, maar dat is heel moeilijk vanuit de 

gemeente. Schiphol, ja, maar dat is ook moeilijk vanuit de gemeente, denk ik. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Amand, Trots Haarlem. 

De heer Amand: Ik wil even een compliment voor mijnheer Buiten, dat hij zijn eigen altijd zo inzet en vooral de 

eerste maandag van de maand. Ik neem mijn petje ervoor af. Dank u. 

De heer Buiten: U ook dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan waren er denk ik verder geen vragen meer. Hartelijk dank voor uw komst, 

mijnheer Buiten. O, mijnheer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Ik heb geen vraag, maar meer, we hebben een schriftelijke inspraak gehad en dat is 

mijnheer Kortekaas en die kan hier niet zijn, omdat de ringleiding het niet doet. Hij is hier elke keer weer elke 

keer kan hij niet goed horen. Wanneer wordt dat nou eens opgelost? Ik weet dat we het niet hier met zijn 

allen kunnen oplossen, maar ik wil toch even die noodkreet van hem nog even hier onder de aandacht 

brengen, want ik vind, als je doof bent, moet je hier gewoon kunnen zijn en kunnen inspreken. 

De voorzitter: Ja, dat is een heel terecht punt, heel terecht. Ik zie dat mevrouw Scholten daarop wil reageren. 

Mevrouw Scholten: Ik heb eigenlijk meer een naar aanleiding van de bijdrage van mijnheer Kortekaas. Dat is 

ook niet de eerste keer dat hij deze vragen stelt, dus ik vraag me af of er inmiddels iets meer duidelijkheid is 

en misschien wel een antwoord, want dan zou het misschien een goed idee zijn om dat nu even te noemen. 

De voorzitter: Nou ja, maar het vragenuur is niet bedoeld \ dat mensen vragen aan het college stellen, maar 

het is bedoeld dat mensen iets aan de raad en aan de commissie kunnen laten weten. Als u zegt, ik vind dat 

hele zinvolle vragen, dan stelt u ze technisch of als artikel 32-vragen, dan zal daar zeker antwoord op komen. 

Mevrouw Scholten: Dan zal ik dat doen, dan ga ik de vragen van mijnheer Kortekaas schriftelijk stellen. 
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De voorzitter: Dat lijkt mij een heel goed plan. En uw punt, mijnheer Van den Berg, is een heel terecht punt en 

dat ga ik ook meenemen naar het presidium. Dan zie ik mevrouw Moedt nog met een vraag. 

Mevrouw Moedt: Ik had precies dezelfde vraag over de ringleiding. Het zou leuk zijn om mijnheer weer in 

levenden lijve hier eens te zien. Ik denk wel dat ik het technisch ga uitvragen, want ik ben ook wel benieuwd 

naar de antwoorden op de vragen van mijnheer Kortekaas. 

De voorzitter: Wellicht moet u dan eventjes samen doen, want anders stelt u dezelfde vragen, dat lijkt me ook 

wat minder zinvol. Dan herhaal ik hier, hartelijk dank voor uw komst, mijnheer Buiten, en wij zien u 

ongetwijfeld een volgende keer weer met een punt. Dank u wel, fijne avond. 

14. Hemelwaterverordening Haarlem 2022 (RB) 

De voorzitter: Dan gaan we door van het ene water naar het andere water. Agendapunt 14, de 

‘Hemelwaterverordening Haarlem 2022’, dat is het zesde adviesstuk van vanavond. De verordening regelt dat 

hemelwater wordt geborgen en dat dit hemelwater vertraagd wordt afgevoerd, zodat we allemaal droge 

voeten houden en schade aan gebouwen en wegen voorkomen wordt. Deze verordening stelt regels voor 

nieuwbouw, maar ook voor bestaande bouw als daar een ingrijpende renovatie plaatsvindt – en een 

ingrijpende renovatie is dus aanzienlijk meer dan een nieuwe keuken en een nieuwe badkamer. De capaciteit 

van deze waterberging moet toereikend zijn om een flinke bui van 70 liter per vierkante meter op te vangen 

en dat alles past bij het klimaatadaptief inrichten van de stad. Het college vraagt de gemeenteraad om de 

Hemelwaterverordening Haarlem 2022 vast te stellen. Er zijn geen insprekers voor dit onderwerp en mag ik 

iemand als eerste het woord geven? Mevrouw Barten, GroenLinks. 

Mevrouw Barten: Dank u wel. Er staat in het raadsstuk: door klimaatverandering neemt de kans op 

wateroverlast en overstromingen toe. Om een beetje een gevoel te krijgen voor die wateroverlast, heb ik de 

Klimaatschadeschatter erbij gepakt, dat is een website die door de gemeente ook gebruikt wordt om een 

inschatting te maken van de schade. Daar wordt gesproken over extreme piekneerslag, de conditie van de 

wegen, die gaat versneld achteruit, schade aan woningen, gebouwen en voertuigen. En andere 

weersextremen nemen toe, zoals windstoten, bliksem en hagel, meer kans op uitvallen van elektriciteit, 

frequentere overstromingen, veranderen van ziekten en plagen door wateroverdraagbare ziekten door meer 

water op straat. Dus om heel even aan te geven, het is nogal wat dat ons te wachten staat in de periode van 

nu en dan heb je het wel over 2050, dus het is de lange termijn. Dan laat ik de gevolgen van hitte en droogte 

nog maar even buiten beschouwing. Het is ontzettend belangrijk natuurlijk dat we ons daar als stad op 

voorbereiden. Op heel veel manieren, die komen ook regelmatig hier langs in de hemelwaterverordening, 

maar waterbergende maatregelen verplicht worden is daar één van en is naar ons idee een goede stap die 

aansluit bij het plan klimaatadaptatie en die we ondersteunen. Ik wil dit onderwerp ook heel kort aangrijpen 

om natuurlijk te zeggen hoe urgent het is dat we ook heel veel doen aan het terugbrengen van de uitstoot van 

broeikasgassen en dat we die energietransitie zo snel mogelijk voor elkaar krijgen, om ons kleine steentje bij 

te dragen dat deze ellende nog een beetje te overzien is in de toekomst. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Barten. Is er hierna nog iemand? De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Dank u wel, voorzitter. Zoals de meesten wel weten, ik heb best wel geworsteld met het stuk 

om nou goed te begrijpen wat hier staat en wat er gevraagd wordt en geregeld gaat worden. De intentie, daar 

sta ik helemaal achter. Echter, het is me toch niet helemaal geheel duidelijk – en ik heb wel wat antwoorden 

gehad en dat verduidelijkt dat ook wel weer. Dus mijn eerste boodschap is: zorg dat het misschien wel 



 

 35 

 

duidelijker overgebracht gaat worden naar de mensen die daarvan moeten weten en ook, ja, het is een 

technische verordening en we krijgen het nu direct als raadstuk op de agenda, wat we direct moeten 

besluiten. Nou, ik had ook liever dit eerst een keertje in commissieverband besproken of even een technische 

sessie met ons allen even georganiseerd om toch dingen even alvast verduidelijkt te krijgen. Nou ja, waar ik nu 

nog even mee zit dat is, er zit een kaart bij en nu begrijp ik dat de kleurtjes op de kaart, dat is eigenlijk de 

methode wat voor jou geldt hoe je eventueel je water, nadat je het in een hemelwaterberging hebt 

opgevangen, weer gaat lozen op het riool of infiltreren en u ziet dus, heel veel is oranje. Dat betekent, oranje, 

je moet het op het vuilwaterriool, op het openbaar riool gaan lozen en volgens mij was juist de bedoeling dat 

we zoveel mogelijk water gaan infiltreren in de ondergrond. Mevrouw Barten zegt net, ik ga het even niet 

hebben over droogteschade, maar als je de stukken van vorig jaar bekeken hebt, de droogteschade is vele 

malen groter dan de waterschade die we gaan oplopen in de toekomst. Of nu al misschien. Dus ik zou toch 

misschien wel wat meer uitleg willen krijgen over wat het kaartje nou precies betekent. Ik woon echt in een 

buurt waarin de huizen vernieuwd zijn, er zitten allemaal betonnen … De meeste zijn betonnen palen, dus 

over houtrot en hoge waterstand is helemaal niet zo’n probleem. Ik zou graag het water in mijn tuin willen 

lozen en infiltreren, zodat ik het ook misschien later weer kan gebruiken. Of in ieder geval, dat ik in ieder geval 

een iets vochtiger grond houd. Daar wil ik wat meer verduidelijking in hebben. Als ik nou even kijken naar de 

verordening naar zinnen, dan staat er, als jij een mutatie doet of een renovatie aan jouw schil en dan staat er 

iets over 25 procent van de schil, maar je moet het wel integraal bekijken. Dus een likje verf helemaal opnieuw 

doen, dat geldt dan niet. Het gaat echt om de schil van het binnen en buiten spouwblad bijvoorbeeld. Je 

verandert dus niks aan de oppervlakte, maar op het moment dat je dat doet, moet je wel met waterberging 

gaan werken en dan staat er ook dus dat je op dat moment voor waterberging moet gaan tellen het 

bebouwde oppervlak, maar ook het half verharde perceel bijvoorbeeld van in je tuin. Dat wordt dan in een 

keer integraal meegenomen en die koppeling die snap ik niet zo zeer en ook definitie van half verharde 

bestrating in jouw tuin bijvoorbeeld, het gaat er natuurlijk wel om dat die verharding dat nu loost op dat riool, 

dat je dat wil gaan bergen en de verharding die ik nu bijvoorbeeld al, ik heb 40 meter zo’n beetje, die loos ik 

nu allemaal direct in de tuin. Dat zou betekenen, volgens deze regel, dat ik het eigenlijk eerst moet gaan 

bergen en dan vervolgens in het riool moet gaan lozen. Ik zal het wel verkeerd begrijpen, nogmaals, de 

verordening die ondersteunen we van harte om iets met de waterberging te gaan doen. Alle zegen komt van 

boven, maar het kan wel inderdaad wel een beetje teveel zijn. Dus daar moeten we echt mee aan de slag. 

Maar ik wil graag wel iets duidelijker ook voor de mensen die daarmee geconfronteerd gaan worden. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Ja, nou ja, ik sluit me helemaal aan, maar we hebben onze eigen visie daarop, want ja, 

we krijgen natuurlijk allemaal te maken met klimaatverandering, overvloedige regenval en dat we daar onze 

huizen op aan moeten passen is duidelijk. Maar deze verordening staat echt vol met technische rambam waar 

je als huiseigenaar moeilijk de consequenties van kon overzien. Want als je door de technische rambam heen 

leest, betekent deze verordening dat de huiseigenaren bij grootscheepse verbouwing op extra kosten worden 

we getrakteerd van wel duizenden euro’s. Nu is dat zeker wel verdedigbaar als er heldere taal en een heldere 

toelichting bijgevoegd zou zijn. Dus mijn vraag aan de wethouder is dan ook: kan de wethouder zorgen voor 

een helder geschreven toelichting, in Jip en Janneke taal, zeg maar, wat de consequenties zijn voor particuliere 

verbouwing in Haarlem, maar ook wat de technische mogelijkheden zijn om je eigen hemelwatervang op te 

lossen zodat je niet weer een schaarse expert hoeft in te huren. Ik zou deze toelichting dan als bijlage toe te 

voegen aan de verordening. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Roodhuizen, PvdA. 

Mevrouw Roodhuizen: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de opmerkingen van CDA en D66. We 

zijn blij met dit instrument zodat onze stad klimaatbestendiger gaat worden en we deze op die manier kunnen 

gaan inrichten. Zoals mevrouw Barten van GroenLinks net duidelijk vertelde, is dit ook heel erg nodig, zeker in 

de komende jaren. 70 procent van Haarlem is privaat eigendom en als gemeente zetten we in alle 

beleidsstukken die in deze commissie langskomen, al steeds vaker het goede voorbeeld, zo ook net met die 

fietsplaten, bijvoorbeeld. Een kleine kanteling in de hoek waarin zo’n plaat ligt, heeft al invloed en door deze 

verordening vergroten we de slagkracht van klimaat adaptief inrichten en maken we Haarlem dus klimaat 

bestendiger. Ik heb nog een vraag: in veel wijken gaan we het riool ontkoppelen en ik vroeg me eigenlijk af, 

hoe hangt dat nou samen met de consequenties van deze verordening? De intentie van de verordening 

steunen, met de punten van het CDA en D66 meegenomen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Scholten, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Scholten: Ik houd het bijzonder kort, er staat op bladzijde 6 dat het gaat om een hemelverordening, 

dat vind ik, moet ik zeggen, ik spaar dat soort foutjes, die vind ik echt heel leuk. Het tweede is, wij sluiten ons 

echt van ganser harte aan bij de opmerkingen van D66. Dat zijn eigenlijk de opmerkingen die wij ook hadden. 

Het is heel technisch, ik heb ook wat technische vragen gesteld en op basis van het antwoord daarvan dacht ik 

als huiseigenaar nog steeds: uh, maar wat is dan redelijkerwijs? Voor wijken die wat ouder en krapper 

bebouwd zijn, kan dit gewoon bij voorbaat eigenlijk al een onmogelijkheid zijn. Als ik in mijn eigen wijk kijk, zal 

dat echt niet zo heel makkelijk gaan. Kunnen we ook nadenken over een alternatief voor die kleine 

dichtbebouwde wijken die in en om het centrum liggen? Kan je dan niet misschien aan de voorkant, aan de 

straatkant, een soort van opvang bedenken of een grote regenton of iets? 

De voorzitter: Dank u wel. Nou, er zijn steeds meer mensen die hierover iets willen zeggen. De heer Visser, 

ChristenUnie. 

De heer Visser: Ja, voorzitter, voorlichting, voorlichting, voorlichting. Dat is echt over dit onderwerp nodig. Wij 

hebben recent ons huis verbouwd en wij willen duurzaam zijn, dus ja, wij hebben wat Hydroblocks in de grond 

gedaan. Ik hoop nu niet dat ik een merknaam gebruik, of zo, maar ik werd eigenlijk glazig aangekeken door 

zowel de tuinman als de aannemer. Dus ik moest dat echt doorduwen dat we dat echt wilden. Maar als u mij 

nu zou vragen, heeft u genoeg blokken geplaatst of had er misschien eentje extra of eentje minder moeten 

doen. Ik denk dat ik het wel loyaal genoeg gedaan heb, maar ik zou het eerlijk gezegd niet weten. Ik ben door 

de gemeente ook niet geholpen. Ik heb een bouwvergunning aanvraag gedaan, maar ik ben er door de 

gemeente niet op gewezen van hee, als u zo rigoureus gaat verbouwen, zou u niet eens wat doen met uw 

water? Dat moet wel gebeuren. Dus wat is het voorlichtingsplan hierachter en hoe gaan we dat dan 

vervolgens registreren? Want bij dit stuk zit ook een leuk kaartje van een aantal grote nieuwbouwprojecten 

waar het al geregeld is, maar het interessante is natuurlijk wat op al die particuliere terreinen gebeurt. We 

hebben allemaal energielabels, dus voor energie weten we wat er op particuliere terreinen gebeurt, maar 

voor water zouden we het niet weten. Hoe simpel zou het zijn als mensen het kunnen melden als ze het 

aanpakken? Want als ik nu ga verhuizen en ik vergeet het door te geven aan degenen die mijn huis koopt, die 

zou niet weten dat er blokken onder de grond zitten en dat de regenpijpen daarop aan zijn gesloten, dat het 

niet rechtstreeks naar het riool gaat. Ja, als hij slim is, ziet hij een klein putje in de achtertuin, maar daar kijk je 

ook zo overheen. Dus wat zou het mooi zijn als particulieren dat kunnen aanmelden en dan ook wel bewijzen 

met bonnen ofzo, zodat ook echt duidelijk is, zoveel water is afgekoppeld. Als veel mensen in Haarlem dat 

doen, dan krijgen we zicht op: bereiken we onze doelen? Ik besef dat we hier wat moeten optuigen en 
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misschien zijn we wel de eerste gemeente in Nederland die dat doet, ik wil ook niet allerlei bureaucratie, maar 

ik denk, als wij deze opgave serieus nemen, dan moeten we iets doen qua registratie. Dus ik wil de wethouder 

er toch toe uitdagen en anders overweeg ik een motie op dat punt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Ja, er zijn heel veel zinvolle dingen gezegd en we sluiten ons zeker aan bij de bijdrage van CDA 

en D66. We hadden eigenlijk nog een toevoeging, er zijn toch aardig wat huizen die aan het water staan in 

Haarlem, waarom wordt er niet gekozen om die op het oppervlaktewater te laten lozen, maar in plaats 

daarvan in het riool? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Nijenhuis, Partij voor de Dieren. 

De heer Nijenhuis: Ja, voorzitter, wij steunen deze verordening. Echter, de beste manier om wateroverlast 

tegen te gaan, is het water laten weglopen in de grond met wortels van planten en bomen daarin. De grond 

werkt dan als een spons. We hebben daarom een vraag aan de wethouder: is het naast deze verordening niet 

verstandig om een maximumpercentage verharding voor tuinen in te voeren? Laatst kwam in het nieuws dat 

de gemeente Waddinxveen dit gaat doorvoeren en hoe kijkt het Haarlems college hiernaar? Als Waddinxveen 

het kan, dan kunnen wij het toch ook?  

De voorzitter: Ik zie een interruptie van de heer Visser van de ChristenUnie. 

De heer Visser: Ja, ik vind uw voorstel interessant, maar ik vraag me toch af, als ik mijn tuin heb gedaan, en 

daar heb ik een mooie vlonder neergelegd waar we op kunnen zitten en ik heb gelijk onder die vlonder heb ik 

die blocks gedaan, zodat ik het water opvang. U zult zeggen, uw tuin is verhard, maar u ziet met uw blote oog 

niet dat ik daar die blokken onder heb. Dus als u dat met een satelliet of zo gaat kijken, zou ik dus ineens een 

gemeentelijke belasting moeten gaan betalen terwijl ik het misschien wel het beste van heel Haarlem, bij wijze 

van spreken, heb gedaan, omdat ik die blokken in de grond heb gedaan. Oftewel, moeten we niet doel en 

middel een beetje uit elkaar halen? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Nijenhuis. 

De heer Nijenhuis: Ja, sorry, dit was iets te specifiek voor mij, maar hier komen we wel uit. 

De voorzitter: Dat was ook het einde van uw bijdrage? Dank u wel. Is er dan verder nog iemand? De heer 

Pronk, Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Ja, ik heb toch eventjes gegoogeld op hemelwaterschutting en wat je dan ziet is toch heel veel 

kunststof. Weinig duurzaam en circulair, wat toch wel een beetje de gevleugelde termen zijn hier in iedere 

vergadering. Dus ja, dat wilde ik even meegeven.  

De voorzitter: Ik hoor vooral heel veel klimaatadaptief vanavond, in alle eerlijkheid. Maar is er verder nog 

iemand die hier iets over wil zeggen? Dat lijkt niet het geval te zijn. Wethouder Berkhout. Best wel veel vragen 

over hoe deze verordening nou technisch uitwerkt. Ga uw gang. 

Wethouder Berkhout: Ja, maar ik hoor volgens mij niemand over de intentie twijfelen en dat is in ieder geval 

fijn. We moeten aan de slag, inderdaad, met adaptieve maatregelen om hevigere weersomstandigheden op te 

vangen en daarvoor hadden we ook eerder dit jaar het strategisch plan adaptatie inderdaad, ook vanuit de 
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MRA is er bijvoorbeeld een richtlijn duurzaam bouwen ontwikkeld en eigenlijk vloeit dit er logischerwijs uit 

voort. Ook het huidige VGRP rioleringsplan had dit al als richtlijn opgenomen. Maar nu gaan we dus wat 

strikter verplichten. Dat gaat met name om grootschalige nieuwbouw, maar ook om serieuze renovatie bij 

bestaande bouw. Dus ik zit even te zoeken, ik ga zo even wat de diepte in, inderdaad, maar ik denk dat een 

aantal van uw vragen en ook suggesties, lijken mij uitstekend bij het stedelijk waterplan terugkomen en daar 

moeten we ook, denk ik, ik durf het bijna nooit meer te zeggen, een technische sessie voor organiseren. Dat 

wordt zo’n integraal stuk waar dit soort zaken samen komen. Gewoon hoe gaan we om met de openbare 

ruimte, maar ook met verordeningen en verplichtingen. Daar komen ook de suggesties van de ChristenUnie, 

maar ook van de Partij voor de Dieren echt om de hoek kijken, dus dat zou ik eigenlijk … Dit is een 

vooruitgeschoven post, een instrument waar we eerst een richtlijn hadden, maken we nu een verplichting en 

we doen dat eigenlijk ook omdat je bij nieuwbouw anders een pijplijn ziet waar je daar niet hoeft te voldoen 

aan ontwikkelaar en dan wordt de opgave groter. Dus daarom zeggen we, er zit wel een redelijke urgentie om 

hiermee gewoon een stap te zetten, maar we hebben nog wel meer stappen nodig, dat weet u vanuit het 

strategisch plan en dat komt dus terug in dat stedelijk waterplan. Het klopt inderdaad wat iemand, wat hier 

aan wordt gegeven, we hebben eigenlijk maar grip op 30 procent van het oppervlak in Haarlem, de openbare 

ruimte en de rest is in eigendom van particulieren, maar ook soms van andere partijen. Maar daar valt 

dezelfde hoeveelheid regen, dus daar moeten we wat mee. We zijn ook niet helemaal uniek hierin, 

Amsterdam is hier ons ook op voorgegaan. Maar wat ik misschien wel eventjes, ik hoorde wat zorgen van wat 

zijn dit nou voor consequenties? Het is veel techniek en wat zijn nou precies de consequenties voor 

huiseigenaren? Nou, laat duidelijk zijn, het gaat ook eigenlijk om een heel beperkte groep huiseigenaren. Pas 

als je echt serieus je woning gaat aanpassen en het is niet even verven of stuken van de buitenmuur, dat gaat 

echt, het gaat om het optoppen van een woning. Dat zijn ook niet zo heel veel huiseigenaren en dan schiet het 

bedrag van zo’n verbouwing ook al vaak richting de ton en dan is opeens zo’n flexibele waterzak in de 

kruipruimte het verschil niet, maar dan zijn we toch blij dat we die stap hebben gezet. We hadden ook verder 

kunnen gaan, we hadden voor alle bestaande bouw die verplichting kunnen opleggen, maar dan kom je denk 

ik van, is dat redelijk, is dat … We kunnen ook nog heel erg … 

De heer Dreijer: Voorzitter, mag ik? 

De voorzitter: Ja, ik zie een interruptie van de heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Ja, wat mij moeilijk … Wat bij mij moeilijk overkwam is, ik ga optoppen, ik ga niks aan 

vierkante meters toevoegen wat bebouwd oppervlak betreft. Op dat moment moet ik iets doen met de 

hemelwaterafvoer. Maar er staat, als je het goed leest hoe de definitie in elkaar steekt, staat er ook direct bij 

dat het terras wat ik al had ook direct meegeteld gaat worden in het aantal kubieke meters wat ik aan 

regenwatervoorziening moet gaan maken. Daar zit een beetje, volgens mij, dat is allemaal techniek, maar dat 

is wel problematisch als ik dat lees. Volgens mij moet het op een andere manier geschreven worden, dit soort 

definities. Zo staat het er letterlijk. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

Wethouder Berkhout: Ja, ik zou hier toch even willen vragen of u het technisch wil uitvragen, want waar het 

mij om gaat is dat het gaat om die paar gevallen waar dus echt een grote renovatie plaats gaat vinden, pak dit 

dan in één keer mee en als het niet kan de Leidse buurt, was het niet kan omdat je geen kruipruimte hebt, we 

gaan je niet vragen kruipruimte te graven, dan kan het gewoon niet, dan krijg je een ontheffing. En dan, denk 

ik, en dan moeten we communiceren. Dat vraagt het CDA, dat vraagt D66 een heldere toelichting en dat 

vraagt de ChristenUnie voorlichting. Dus op de reactie van D66, een heldere toelichting bij de verordening, die 
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ga ik toezeggen. Ja, dat moet gewoon. Dat kan ook, denk ik. We kunnen ook uitleggen dus zowel misschien 

wel in uw nieuwe technische beantwoording ziet u eigenlijk al welke oplossingen er zijn. Dat geeft al richting. 

Dus dat kunnen we gewoon ook op de website plaatsen. We kunnen ook, bijvoorbeeld, werken met een Q&A, 

maar we kunnen ook even iemand wat meer, mensen wat meer aan het handje meenemen, zowel op de 

website, als je erover nadenkt, als bij de verordening of bij de omgevingsvergunning als je met een 

verbouwing bezig bent. Dus ik wil dat gewoon echt toezeggen dat we dat gaan doen. Eventjes kijken, er is ook 

kaart toegevoegd en dat gaat inderdaad van, als je nou naar Haarlem kijkt, dat zijn eigenlijk best wel VVD 

kleuren, oranje en blauw, waar we dan naar kijken. Dan van hoe moet je die waterberging dan vervolgens … 

Waar het om gaat is natuurlijk, het gaat om het vasthouden, het opvangen en het weer rustig terug laten 

vloeien, maar dat gaat bij verschillende buurten in Haarlem op een verschillende manier. De oranje kleur op 

de kaart, zegt eigenlijk, daar moet je het gewoon op het riool weer af laten vloeien. Maar u heeft helemaal 

gelijk, CDA, als u zegt van ja, maar dat wilden we toch juist niet. We wilden toch juist afkoppelen? Maar dat is 

op dit moment wel hoe we daarmee om moeten gaan. Dus dan nog eventjes, de PvdA zegt, maar we zijn 

bijvoorbeeld met Meerwijk bezig met een afkoppelfase. Als u het kaartje ziet dan wordt die wijk lichtblauw, 

dus dan is dat een andere manier van afkoppeling en dan hoeft dat niet meer op het riool, gelukkig. Dus daar 

werken we, volgend jaar zullen we met de Zuiderpolder diezelfde exercitie gaan maken. Als we een 

afkoppeling doen, grootschalige afkoppeling, dan ga je dus niet meer als huiseigenaar op dat riool lozen. Maar 

het oranje betekent ook, helaas, dat daar een te hoog grondwaterpeil zich in Haarlem bevindt. Dus dan is 

afkoppelen opeens ook geen goede oplossing. Dat eventjes mijn technische sessie, zeg ik dan maar, maar we 

moeten hier uitgebreider met elkaar bij stilstaan, want wij willen die kaart anders kleuren en we willen met 

elkaar anders met die opgave of echt serieus met die opgave aan de slag. Dus dat moeten we bij dat stedelijk 

waterplan gaan benoemen. Eventjes kijken. Nou, dus wat Jouw Haarlem heel duidelijk, een onmogelijkheid is 

een ontheffing. Laat ik daar ook gewoon zo duidelijk in zijn. Dus als het niet kan, een Leidsebuurt. Maar dan 

moeten we voor andere oplossingen kiezen en daar zeg ik dus ook, daar moeten we dus ook met elkaar, het 

kan, zeg maar wat, dat we volgens mij, als de raadsmarkt groen, waar we ook eigenlijk voorbereiden op het 

meerjarig uitvoeringsprogramma groen en klimaatadaptief, daar zou ook zoiets als regentonnen opties in 

kunnen komen. Maar ik denk, in dat stedelijk waterplan, proberen we u ook aan het handje mee te nemen, 

hoe gaat dat allemaal nou in elkaar, elkaar versterken? Daar kunnen we ook kijken naar in bepaalde wijken 

hoe we die andere oplossingen kunnen kiezen. Maar als het in de woning niet kan, omdat het een kleine 

woning is die ruimte niet heeft, dan kunnen we dat ook niet verplichten. 

De voorzitter: Ik zie een interruptie van de heer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Ja, misschien is dat wel het punt, dat deze kaart te weinig richting geeft in het oranje gebied. 

Want een deel van het oranje gebied zijn die kleine woningen waar het niet kan, en een deel zijn die woningen 

in Haarlem West en Haarlem Noord met grote achtertuinen en vaak ook voortuinen waar je bijvoorbeeld wel 

van die blokken in de grond kunt stoppen. Dan zou je ze ook in die kaart brengen dit is een beetje de norm. Als 

u dus gaat verbouwen, dan is dus in uw wijk, omdat u een grote tuin heeft, net zoals we het ook met de 

rolcontainers doen, daar hebben we ook zo’n norm voor. Dit is de norm en deze kaart geeft meer aan wat nu 

de feitelijke situatie is en zou deze kaart dus niet de norm moeten afgeven om zo duidelijkheid te geven voor 

de bewoners? 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Berkhout: Dat geeft inderdaad wel de feitelijke situatie weer, maar volgens mij zit er dus ook deels 

ook wel echt een reden achter waarom dat niet zomaar op een andere manier kan. Maar ook hier denk ik: 
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volgens mij is dit een stap. Wij geven dus aan van, ga dit nou op deze manier doen bij een grootschalige 

verbouwing, maar met name bij nieuwbouw en daar speelt ook meteen die hele openbare ruimte ook een rol, 

dus dan pas je hem ook gewoon aan. 

De heer Visser: Volgens mij begrijpt de wethouder mij niet. Sorry, voorzitter. De situatie in mijn wijk, 

Vondelkwartier, is ongetwijfeld inderdaad met de hoogte van de waterstand dat het uiteindelijk op het riool 

komt. Maar de uitdaging van de hemelwaterverordening is juist dat we het water bij een enorme stortbui een 

tijdje vasthouden. Daar staan zelfs normen voor in dit. Dus als we het kunnen vasthouden totdat die grote 

regenbui voorbij is en daarna sijpelt het langzaam de grond in en komt het misschien uiteindelijk bij het riool 

uit, dan hebben we ons doel al bereikt en die categorie van hee, mensen, houd dat water wat langer vast ook 

al komt het uiteindelijk misschien wel deels bij het riool uit, dat is wat je wil bereiken. Daar wil je een doel 

voor stellen en dat doel zie ik nu niet op de kaart. Deze kaart is nog veel te veel de huidige situatie en u kunt 

achterover leunen. Dat is, volgens mij, niet de bedoeling. Wij willen juist mensen stimuleren dat ze actie 

ondernemen.  

De voorzitter: Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Nee, volgens mij is dit waar je uiteindelijk op moet lozen. Maar dat betekent niet dus in 

deze verordening zeggen we, je moet het bergen op je dak of in je kruipruimte en je moet het langzaam laten 

afvloeien. Dus jij moet zelf die functie gaan vervullen om die buffer te hebben. En uiteindelijk, waar komt die 

dan terecht? Nou, als je aan het water woont, Actiepartij, op het oppervlaktewater. Maar in die gebieden 

waar … Dus uiteindelijk maar niet direct en daar zitten we volgens mij wel weer op één lijn. Ik zie u knikken. 

Ook fijn dat ik dat een keer kan zeggen. Even kijken, de ChristenUnie. Ik kreeg mee, er bestaat zoiets als een 

platenlabel, bestaat kennelijk al. Dus voordat u … Want u schoot meteen in, dan ga ik een motie indienen. Er is 

dus al zoiets als een waterlabel. Ik zou eventjes dus willen kijken of we ook zoiets mee kunnen nemen of in 

zo’n Raadsmarkt, of in zo’n strategisch plan, voordat, hoe werkt dat dan? Want u zei ook zelf: we willen niet 

meteen extra registratie, extra controle, maar wel iets wat werkt en wat je kan overgeven als je bij mutaties … 

Dus ik vind het best wel zinnig, maar ik kan daar dus niet meteen ik krijg alleen mee, er is al zo’n soort, net als 

energielabels, ook een waterlabel. Laten we even met elkaar kijken, de tijd nemen en misschien is dat dus 

gewoon bij de raadsmarkt in het meerjarig uitvoeringsprogramma, anders is dat bij het stedelijk waterplan. 

Hoe we daar handen en voeten aan kunnen geven, want ik denk dat we daar inderdaad al redelijk uniek in zijn 

als we dat zouden willen doen als Haarlem, maar ik zou dat wel goed willen doorleven, voordat we met elkaar 

zo’n stap zetten. Dus geen gek idee, zeg ik dan maar eventjes. Volgens mij heb ik daarmee alles beantwoord, 

voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Die indruk heb ik ook. Is er nog iemand die behoefte heeft aan een tweede termijn? Mevrouw 

Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Ja, dank u wel, voorzitter. Na uw betoog, na de beantwoording van de vragen. Mijn vraag, 

ik had heel veel vragen en die vragen zijn ook hier gesteld, maar ik heb alleen maar nog meer vragen en ik 

vind, zeg maar, wat u nou vertelt, wat verduidelijkt, wat nou de bedoeling is van het hele verhaal. Dat is iets 

wat wij nog niet echt kunnen terugzien, vinden, volgens mij. Ik vind het ook een beetje te vroeg of op een of 

andere manier mis ik … Niet te vroeg, hoor, ik vind het gewoon lastig, OPHaarlem vindt het gewoon lastig om 

deze verordening die we wel snappen, we snappen ook de noodzaak en we weten ook wat de bedoeling ervan 

is, maar we gaan dan weer mensen verplichting en er is een verordening en handhaven en kortom, dat vind ik 

nogal wat. Dus in die zin ben ik nog niet overtuigd zo van, ja, gaan we doen. Dat wil ik even meegeven, want 
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daar vind ik het nog steeds nog te ingewikkeld voor en te onduidelijk voor. Dat is echt mijn invalshoek. Dank u 

wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er verder nog iemand? De heer Pronk, Forum voor Democratie.  

De heer Pronk: Ja, ik vroeg me dan toch wel even af, zijn er momenteel pijnpunten in het dossier van 

wateroverlast? Want we doen natuurlijk wel aannames voor de toekomst, maar we kunnen ook aannames 

doen voor blikseminslag, voor hagelstenen. Ga zo maar door, natuurlijk. Dus ja, misschien dat u daar even 

antwoord op kan geven. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Ja, ik heb niet zoveel meer. Er staat een stukje dat, bij lozingen schoon hemelwaterafvoer, 

hemelwater wordt vies, moet weer schoongemaakt worden. Dus de bedoeling is dat we zoveel mogelijk 

regenwater natuurlijk niet het riool in stoppen en infiltreren. Volgens mij moet het veel meer … Ik ga zo 

afronden, voorzitter, moeten we veel meer nadruk gaan leggen op toch de kansen om te gaan infiltreren en 

desnoods doen we het over een langere periode, dat er geïnfiltreerd wil worden. Ik heb nog één vraag, er 

staat geen strafbepaling in deze verordening, andere steden hebben die wel al opgenomen. Er staat hier, kijk 

maar bij de artikeldefinities, maar daar staat niets over uitgelegd. Dus misschien kan u daar nog iets over 

zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. U bent nu door uw tijd heen, dus u hebt het net gered. Mevrouw Rood, PvdA. 

Mevrouw Rood: Dank u wel. Nu zit de trigger in als er een grootschalige verbouwing komt. Eigenlijk heb ik een 

vraag over de Waarderpolder aangezien de gebouwen daar natuurlijk ook onderdeel kunnen zijn van een 

grote verbouwing, maar daar woont niemand, dus die frequentie, kans acht ik wat kleiner. Ik vroeg me 

eigenlijk af hoe de wethouder om wil gaan met de Waarderpolder. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Ik wil de wethouder bedanken voor de heldere uitleg over het waterlabel. Ik heb het gelijk 

opgezocht. Ik constateer wel dat het iets heel erg vrijblijvends is, nu wat uit ‘…’ wat geïnitieerd is door de 

gemeente Rotterdam. Maar misschien kan de wethouder eens met de gemeente Rotterdam gaan praten van 

in hoeverre kunnen we ook als gemeente wat aan deze data hebben en mensen stimuleren. Want uiteindelijk 

is het, denk ik, voor ons goed om dat inzicht te hebben en Haarlemmers stimuleren dit in ieder geval in te 

vullen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik de indruk dat er niemand meer is voor de tweede termijn. Wethouder 

Berkhout, de laatste punten. 

Wethouder Berkhout: Ja, nee, vervelend als bij OPH alleen maar meer vraagtekens zijn ontstaan. Ja, het is aan 

u om voor of tegen te stemmen in de raad, natuurlijk. Kijk, volgens mij, de urgentie, ik hoop dat die gewoon 

duidelijk is. Ja, het kan een technische verordening zijn, maar we hebben toegezegd op D66 om in ieder geval 

huiseigenaren, en nogmaals, dat zijn echt weinig huiseigenaren die per jaar in Haarlem een grootschalige meer 

dan 25 procent van die schil optopping voor een ton of meer op hun woning gaan doen. Dat gaat misschien 

om een paar honderd max per jaar. Die moeten we goed informeren wat ze kunnen, zowel aan de voorkant op 

de website als bij de aanvraag voor de omgevingsvergunning. Volgens mij proberen we daar maximaal 
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tegemoet te komen om hun in ieder geval niet met die vraagtekens die boven uw hoofd hangen op te zadelen. 

Ja, het moet wel. En dat is ook hoe het college ziet wat zijn opdracht is uit het coalitieakkoord, maar ook 

eerder uit uw besluiten. Dus dat wil ik nog even in uw reactie geven en dan Forum voor Democratie, ja, hoe 

kijken we, zijn er nu problemen? Ja, we hebben ook daar stresstesten in Haarlem op losgelaten, die zijn ook 

input geweest voor het strategisch plan klimaatadaptatie. We hebben er ook een kosten-baten analyse op 

losgelaten. Als je niks doet, kost het je meer als gemeente of als particulier dan. U heeft volgens mij ook, er is 

nog twee jaar geleden gewakeboard, volgens mij, op de Rijksstraatweg, toen nog geen betonplaten. We zijn 

misschien enigszins de dans ontsprongen als Haarlem, de afgelopen jaren, maar steden om ons heen hebben 

enorme schade gehad als het plaatsvindt. Dat was ook het betoog van de GroenLinks, volgens mij, eerder. Het 

is wel reëel en we moeten als de sodemieter aan de slag met mitigatie, maar dit is adaptatie en weet dat we 

daar ook mee aan de bak moeten. Dus dat antwoord dan. Ik denk dat het CDA gelijk heeft van we moeten 

eigenlijk zoveel mogelijk gaan afkoppelen. Dat is wat we met Meerwijk hebben gedaan, met Zuiderpolder gaan 

doen en ook op grotere schaal gaan doen en die infiltratie, waar dat kan, ook meer gaan toepassen. Dus ook 

daar, het stedelijk waterplan, moeten we daar richting aan gaan geven. Ik krijg hiermee geen strafbepaling, 

wel een last onder dwangsom, als het niet gebeurt. Partij van de Arbeid, nee, volgens mij speelt dit inderdaad 

niet bij de bedrijfspanden in de Waarderpolder. Oh wacht, nee, ik krijg zelfs mee, geen uitzondering bij de 

Waarderpolder. Dus nieuwbouw, kijk, dat is toch even mooi. Ook de Waarderpolder, als daar nieuwbouw 

plaatsvindt dan moeten ze hieronder vallen, dus dat is mooi. En mooi dat de ChristenUnie die meteen heeft 

opgezocht, het waterlabel. Ik had alleen maar het woord waterlabel, maar kennelijk zit er in Rotterdam, 

hebben ze het bedacht. Ik ga ernaar kijken. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we dit stuk eigenlijk ruim besproken. Ik heb een toezegging genoteerd 

dat er een heldere toelichting bij de verordening op de website en ook in persoon komt als mensen zo’n 

vergunning aanvragen, omgevingsvergunning aanvragen en er is, met enige schroom een aanbod voor een 

technische sessie dan wel raadsmarkt gedaan en die schroom zit er in dat er heel veel technische sessies en 

raadsmarkten worden aangeboden en dat wij ook beperkt tijd hebben en dat we af en toe zien dat er een 

prachtige avond is waar maar twee mensen zijn. Dus mijn vraag aan u is, heeft u behoefte en als u behoefte 

heeft, gaat u er dan ook zijn, bij zo’n technische sessie of raadsmarkt of zegt u nou, we zien het wel in het stuk. 

Ik zie mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Ja, wij willen het een A-dossier maken, dus ik ben er wel. 

De voorzitter: Maar zit u er alleen? Kan ik even vingers zien, wie heeft er behoefte aan? Ja, daar lijkt toch wel 

een ruime behoefte te zijn. Dan hebben we toch weer binnenkort een technische sessie, raadsmarkt. Dat is 

iets om naar uit te kijken. Dan is dit voorstel heel uitgebreid besproken en hoe gaat dit stuk nu naar de raad? 

Hamerstuk, hamerstuk, hamerstuk. Stemverklaring, hamerstuk met stemverklaring. Nou, maken we er een 

hamerstuk met stemverklaring van. Dan, even kijken, en dan zit ik zelf eventjes, want we lopen aan de ene 

kant enorm voor en om die reden zijn, volgens mij, ook al de insprekers bij het laatste punt inmiddels 

gearriveerd, maar wethouder Van Leeuwen is er nog niet en ik zou wel kunnen voorstellen, als u het daarmee 

eens bent, dat wij nu de inspreker vast aanhoren zodat we het kunnen meenemen bij het laatste agendapunt, 

als u het daarmee eens bent. Anders moeten de insprekers zo lang op de publieke tribune blijven wachten. Ik 

zie voorzichtig geknik. Ja?  
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17. Schalkwijk/Vijverpark en volkstuinvereningingen Eigen Tuin en Ons Buiten; zienswijze op wijziging 

verordening (BvL) 

De voorzitter: Dan, voor de kijkers thuis, dan gaan we nu eventjes kort beginnen met de insprekers bij punt 17, 

die komen inspreken bij een bespreekpunt Schalkwijk, Vijverpark en Volkstuinvereniging Eigen Tuin en Ons 

Buiten. Dat ging om een zienswijze op de wijziging van de verordening. Mijnheer Schneiders heeft zich 

gemeld, want die wil hier graag iets over aan ons meedelen. Komt u naar voren. Ik zie dat wethouder Van 

Leeuwen ook is aangeschoven, dus die kan dat gelijk live mee aanhoren. Mijnheer Schneiders, u bent 

geïnstalleerd. Het is altijd een gewoonte dat insprekers drie minuten hebben om in te spreken. Mijn ervaring is 

dat die tijd altijd veel sneller voorbij gaat dan mensen denken, dus u heeft de tijd. Gaat uw gang. 

De heer Schneiders: Oké. Goedenavond allemaal. Mijn naam is Jeroen Schneiders. Ik ben voorzitter van 

amateur tuindersvereniging Ons Buiten, Boerhavelaan 43 te Haarlem. Op 19 mei 2022 is er namens ATV Ons 

Buiten een herzieningsverzoek ingediend naar aanleiding van de wijzigingsverordening 2020 2021/764810 

betreffende betaald parkeren Vijverpark entree Oost. Daar het betreffende herzieningsverzoek voor vandaag 

op de agenda stond, wilde ik ook graag een toelichting geven namens beide volkstuinverenigingen te weten 

Ons Buiten en Eigen Tuin met een totaal ledenaantal van 292. In de bijgaande stukken is door een 

beleidsadviseur van de gemeente Haarlem gesteld dat beide volkstuinverenigingen akkoord zijn gegaan met 

de invoering van betaald parkeren tijdens een algemene ledenvergadering in 2020. Door de coronaperikelen 

zijn er in 2020 en ook in 2021 zeer beperkt en deels online algemene ledenvergaderingen gehouden. Grote 

bijeenkomsten waren toen niet toegestaan. Een ingrijpende beslissing als betaald parkeren, kan alleen 

middels instemming van de leden en dus middels een algemene ledenvergadering met een stemronde. Met 

betrekking tot betaald parkeren is er in 2020 en 2021 nooit een algemene ledenvergadering geweest. Dus de 

informatie waarop dat besluit is gebaseerd, is niet geheel correct. Op 2 juli 2022 is er voor het eerst sinds 

eigenlijk twee jaar weer een algemene ledenvergadering gehouden waar stemmingen zijn gehouden inzake 

betaald parkeren en bestuursverkiezingen. Bij die algemene ledenvergadering was een opkomst van 64 

procent van het totaal aantal leden. Drie procent was voor betaald parkeren, vijf procent onthouding en 92 

procent was tegen betaald parkeren. Nu hoeft er bij nieuwbouw geen draagvlakonderzoek gedaan te worden, 

maar bij de verenigingen zitten er al vanaf 1932, bijna het pre auto tijdperk, dus eventueel zouden de notulen 

van de algemene ledenvergadering alsnog meegenomen kunnen worden in een hernieuwd 

draagvlakonderzoek. Rest mij nog een laatste vraag c.q. opmerking. Het terrein van ATV Ons Buiten wordt 

gehuurd van de gemeente Haarlem, sinds jaar en dag. Wij vallen ook onder het beheer van de 

gebiedsmanager Schalkwijk. Wij huren via grondzaken en wij vallen onder Schalkwijk. Heel opportunistisch 

gezien, misschien, maar derhalve zouden wij kunnen stellen dat wij niet vallen onder een parkeerregime wat 

geldt voor de nieuwbouwwijk Vijverpark Entree Oost. Beide verenigingen, zowel Eigen Tuin als Ons Buiten, 

begrijpen de noodzaak tot regulering en willen wel meewerken aan een vergunningensysteem, mits dit 

gebaseerd is op hetzij een nultarief, zolang in ieder geval in Schalkwijk nog vrij parkeren is, waarbij wij ook 

willen aangeven dat de administratieve druk van het uitdelen van vergunningen aan leden van de 

volkstuinvereniging niet bij een vrijwillig bestuur komt te liggen van de vereniging die dan voor de uitvoering 

moet zorgen, maar dat dat wel bij parkeerbeheer blijft. Nou ja, volgens mij ben ik nu binnen de drie minuten 

gebleven. 

De voorzitter: U bent er riant overheen, maar dat heb ik u even gegund, want wij zaten vanavond wat ruim in 

de tijd. Dank u wel voor uw bijdrage. Zijn er vanuit de commissie vragen aan de heer Schneiders? Ik zie de heer 

Amand van Trots Haarlem. 
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De heer Amand: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had een vraag, een beginnende vraag. U heeft natuurlijk al die 

overlast gehad ook met die verbouwingen. 

De heer Schneiders: Nog steeds. 

De heer Amand: Dat heb ik gezien, de invalideplek is ook halfbakken. De andere kant, de andere 

volkstuinvereniging die heeft eigenlijk veel meer parkeerruimte, dus wij vinden zelf, ja, je moet eigenlijk iets 

regelen waarmee iedereen tevreden is. Hoe staat u er zelf in? 

De heer Schneiders: Daar staan wij met beide verenigingen positief tegenover. Alleen het feit blijft dat de 

leden van onze vereniging, door de bank genomen, mensen zijn die effen wat minder te besteden hebben. 

Drie hoog achter. Verhoudingsgewijs vragen wij niet veel geld per vierkante meter voor een tuin. Die mensen 

die worden, door de bank genomen, nu al geconfronteerd met vrij hoge lasten aan energiekosten et cetera en 

daar zou dan ook nog een keer een parkeervergunning bijkomen. Dat is wat ons, wat wij moeilijk vinden plus 

het feit dat wij inderdaad nu al drie jaar lang in een bouwweg zitten, geen verlichting, gaten in de grond, 

diverse auto’s schade gereden, diverse tuinders in het stikdonker al gevallen, ook dat hebben we al drie jaar. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog vragen? De heer Aynan, Trots Haarlem. 

De heer Aynan: U mag het nog een keer proberen. 

De voorzitter: Jouw Haarlem.  

De heer Aynan: Ja, dank u wel, voorzitter. Dank u wel, mijnheer Schneiders, want we hebben het inderdaad 

mei dit jaar gehad over invoering van betaald parkeren bij Entree Oost, waar u blijkbaar onder valt, en toen 

hadden we inderdaad hier ook het misverstand, want het stond gewoon in de stukken dat u akkoord was 

gegaan. Ik ben blij dat u zegt van, daar is helemaal geen sprake van. Maar u zegt ook, we begrijpen de 

noodzaak en we willen best meewerken aan betaald parkeren, mits een nultarief ingevoerd kan worden. Heeft 

u dat ergens kenbaar gemaakt? Weet de gemeente hiervan? 

De heer Schneiders: Er is enkele weken terug een eerste kennismakingsgesprek geweest met twee 

beleidsmedewerkers van afdeling parkeren van de gemeente. Daar zijn een aantal zaken uitgekomen die wij 

besproken hebben. Daar is ook een verslag van. Ze hebben ook wel aangegeven dat het betaald parkeren 

doorgaat. Voor tarieven is verwezen naar Gemeenteblad van 24 juni 2022, de parkeerverordening van 2018 en 

wij hebben ook bij hun al aangegeven van dat wij die tarieven te hoog vinden. Want er wordt gepraat over 75 

euro per vergunning. Gezien de puinhopen waar we al een tijd in zitten, eerst maar eens even een jaar of twee 

jaar voor nultarief om het ook uit te proberen. Ja, we hebben dat bezwaar ook tegen ze aangetekend en ik heb 

ook aangegeven dan dat wij eerst hier binnen de commissie beheer hierover willen praten voordat wij weer 

met de gemeente verdergaan om de uitvoering ter hand te nemen.  

De heer Aynan: Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog vragen? De heer Pronk, Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Dank u wel ook, voor de inspreker. Heeft u ook een inventarisatie gemaakt over, ten aanzien 

van het aantal bewoners of tuintjesbezitters en auto’s? Voor de beide verenigingen. 
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De heer Schneiders: Bewoners hebben we niet, het is een amateur tuindersvereniging, dus we hebben wel 

mensen die er mogen verblijven, maar inschrijven kan daar niet, natuurlijk. We hebben alleen van Ons Buiten 

al een inventarisatie gemaakt, daar zijn toch 114 mensen die toch belangstelling hebben voor een vergunning 

op enigerlei wijze. Niet vergeten dat het gros komt uit Haarlem, maar we willen vaak wat spulletjes brengen 

en wat spulletjes halen. Nou is er alweer gepraat over een laad- en loshaven, maar daar moet je dus je 

achterklep open laten staan en je alarmlicht aan. Het terrein in 60.000 vierkante meter, dus als je helemaal 

naar achteren moet lopen, dan ben je wel een half uurtje onderweg en dan is die auto vanzelf wel leeg. Dus 

dat werkt ook niet. Dus alleen Ons Buiten al 115 en dan komt Eigen Tuin erbij, dat zullen omstreeks 30 mensen 

zijn.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Ja, mijnheer Schneiders, dank u wel voor het inspreken. Mijn vraag is, heeft u het er ook 

over gehad binnen welk tijdsbestek dit dan gaat spelen? 

De heer Schneiders: Ja, we hebben doorgekregen invoering waarschijnlijk tweede kwartaal 2023. Maar gezien 

het feit, we hebben contact met de projectontwikkelaar daar en ze kunnen geen stenen krijgen om te 

bestraten, dus vooralsnog zal het tweede kwartaal waarschijnlijk niet gehaald worden, zoals het er nu naar 

uitziet.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik de indruk dat alle vragen die er zijn, zijn gesteld. Dan dank ik u heel 

hartelijk voor uw bijdrage en dan kunt u uw microfoon weer uitzetten en dan mag u op de publieke tribune 

blijven zitten of naar huis gaan, wat u prettig vindt. Even kijken, dan zit ik eventjes in mijn stukken te kijken, 

want wij hebben eigenlijk nu waren we toe aan HVC. Zullen we dat eerst even behandelen dat de heer 

Aerssens ...  

De heer Aerssens: Ik zou eigenlijk willen voorstellen om dit stuk dan gewoon te behandelen. De wethouder zit 

er, de inspreker is net geweest, dus het lijkt me goed om dit gewoon eerst even te doen en dan door te gaan 

met de agenda. 

De voorzitter: Oké. Is daar een meerderheid voor? Lijkt zo te zijn. Dan gaan we dat doen. Dit stuk had ik net … 

Is geagendeerd door Jouw Haarlem en dit is een bespreekstuk. Ik denk dat ik dan ook maar eerst naar u kijk, 

mijnheer Aynan, wat u hierover wilt zeggen. 

De heer Aynan: Ja, dank u wel, voorzitter en bedankt, mijnheer Aerssens. Het is inderdaad logisch dat we het 

nu bespreken als de insprekers op de tribune zitten. Voorzitter, eigenlijk heel kort, want het is een heel 

duidelijke zaak. In mei hebben we het hier over gehad, over de invoering van betaald parkeren in Entree Oost. 

Daar horen blijkbaar de volkstuinverenigingen bij en ons werd verteld dat de verenigingen akkoord waren 

gegaan. Voorzitter, dat is toch echt, ja, dat is een kwalijke zaak, want hier in deze raad moeten we te allen 

tijde kunnen vertrouwen op de informatie die ons aangereikt wordt. Bij toeval kwam ik mijnheer Schneiders 

tegen. Ik zei, van nou, blijkbaar zijn jullie akkoord. Hij zegt: hoe komen jullie erbij? Ik zeg nou, dat staat 

gewoon in de stukken. Zo mogen we hier nooit politiek bedrijven. Dat wil ik even gezegd hebben en ten 

tweede, belofte maakt schuld, want er is aan de tuinbouw of volkstuinvereniging toegezegd dat als er betaald 

parkeren ingevoerd zou worden, dat zij in aanmerking zouden komen voor een nultarief, lager tarief. In ieder 

geval dat er aan hen tegemoetkoming zou worden verleend. En ja, nogmaals, belofte maakt schuld. Geachte 

wethouder, wat gaat u eraan doen om die belofte in te lossen? Dank u wel, voorzitter. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Dank u wel, voorzitter. In onze beleving en ook in de beleving van de volkstuinverenigingen, 

vallen de volkstuinverenigingen onder Zone S, dat is Schalkwijk en dat is tot nu toe gratis parkeren, behalve in 

het winkelcentrum. Dus ik kan me voorstellen dat die parkeerproblematiek, dus de regeling van het betaald 

parkeren, het reguleren van het parkeren, dat dat pas aan de orde is op het moment dat Schalkwijk aan de 

beurt is ofzo. Dat zou mijn voorstel zijn.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, om direct even op dat laatste in te gaan, ja, wat mij betreft komt Schalkwijk natuurlijk 

helemaal niet aan de orde hierbij. Daar gaan we, wat mij betreft, helemaal geen betaald parkeren invoeren. 

Maar inderdaad, wat er al gezegd is, we hebben hier zo gesproken met een stuk wat blijkbaar niet klopte. De 

volkstuinverenigingen waren akkoord met de invoering van deze tarieven. Het is natuurlijk an sich al heel gek 

wat er gebeurt in Entree Oost, dat we daar zoals een heel klein postzegeltje betaald parkeren invoeren, terwijl 

je aan de overkant van de straat gratis staat. Dus dit zou een ideaal stuk zijn om het juist niet in te voeren. 

Helaas hebben sommige partijen daar anders over beslist, maar nogmaals, er zou een alternatief komen voor 

de volkstuinverenigingen, dus ik ben heel benieuwd waar de wethouder nu mee gaat komen. Gaat hij zijn 

keutel intrekken of krijgen we boter bij de vis?  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Amand: Amand is het, van Trots Haarlem. Ja, ik zal u helpen, voorzitter. 

De voorzitter: Excuus, excuus, excuus. 

De heer Amand: Ik ben wat ouder en wijzer misschien, dus bij dezen. Het is natuurlijk eigenlijk frappant dat de 

ene volkstuin die heeft een prachtige parkeerhaven en de andere dat is eigenlijk een schande, wat er is 

natuurlijk. Dat is natuurlijk een halve … Een heuveltje op en voor de rest zoek jij het maar uit. Of je gaat 

achteruit en dan rijd je de nieuwe, dure woningen in. Dus dat is het hele verschil. Dus mijn en ons van Trots 

Haarlem vinden natuurlijk dat de wethouder nog eens even achter zijn oren moet gaan krabben voordat hij al 

die mensen in de afgrond stort, vooral voor de feestdagen. Ze hebben het al moeilijk genoeg. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Amand. Verder nog iemand? Dat lijkt niet zo te zijn. Oh, de heer Pronk, 

Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Ja, wij vinden ook dat het knap opgelost moet worden. Ja, die volkstuinen die worden vrijwillig 

onderhouden door de mensen, het is een stukje groen in Haarlem. Daar komt Spaarnelanden nauwelijks aan 

te pas. Ik vind dat die tuinbezitters inderdaad, dat daar netjes mee omgegaan moet worden. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Schneiders, GroenLinks.  

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dank u wel. Het bedrag dat er betaald zou moeten gaan worden, dat horen we 

heel graag, maar dat is al gevraagd, dus daar krijgen we straks uitsluitsel over, want in de stukken is het een 

beetje verschillend.  25 euro, er wordt ook gesproken over 75 euro. Dus dat horen we graag hoe dat dan is. Ja, 

maar ik vind het toch een beetje lastig, want we hebben inderdaad afgesproken dat we in Entree Oost 

parkeerregulering zouden gaan doen, omdat het echt een stukje is wat een beetje een afgesloten stuk is en 
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waar nieuwe mensen komen wonen en anders hebben zij gewoon parkeeroverlast. Dus om te zorgen dat zij 

ruimte hebben om te parkeren, moeten we het wel gaan reguleren en dan hebben we, als we alleen die 

mensen een vergunning geven en de mensen van de volkstuinvereniging niet, dan kunnen die dus straks hun 

auto niet meer kwijt. Dan kunnen ze natuurlijk met de fiets komen, dat zou sowieso natuurlijk ook schelen, 

maar dat is best een lastig … 

De voorzitter: Dit leidt gelijk tot twee interrupties. Eerst de heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, ik wil eigenlijk mevrouw Schneiders een klein beetje gaan helpen, want daar gaat het nu 

natuurlijk niet om. Het gaat erom, enerzijds dat er is gezegd door deze wethouder dat de volkstuinders 

akkoord waren met het betalen en het invoeren van een vergunning en anderzijds dat er een speciale regeling 

voor hen zou komen. Het gaat niet om het invoeren ja of nee, want dat wordt nu gedaan in oost. Ja, daar bent 

u voor, ik niet, maar we afgesproken dat er een alternatief zou komen voor deze tuinders. Bent u daarvoor en 

wat gaat u doen om uw eigen wethouder nu te bewegen om dat te regelen?  

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ik begreep dat dat er dus is, dus het precieze bedrag wat ze zouden moeten gaan 

betalen, dat weet ik niet, maar als het 25 euro is, dan is dat nogal een bijzondere regeling, inderdaad. 

De voorzitter: Dan heeft u ook nog een interruptie van de heer Aynan van Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Waaruit maakt u op dat die regeling er al is? Want het is gewoon een algemeen tarief dat voor 

iedere bewoner geldt. Dus daar wordt helemaal geen verschil gemaakt. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dat is inderdaad, uit de stukken die we hebben gekregen, maar dat zijn ook een 

beetje gekke stukken die er bij dit agendapunt zitten. Het is niet helemaal duidelijk wat voor soort stukken en 

knipsels uit brieven dat zijn. Dus daarom was mij dat ook niet helemaal duidelijk. Maar laat ik ook gezegd 

hebben dat als je zoiets afspreekt, en we hebben natuurlijk net gezegd dat de kosten in het parkeerplan, het 

bredere, zal ik maar zeggen, dat de kosten, dat dat kostendekkend, dat dat dan ongeveer 75 euro zou zijn. 

Daar hebben we het uitgebreid over gehad hier. Ja, dan kan ik me dat voorstellen. Een auto hebben is 

natuurlijk ook duur, en een speciale regeling, daar ben ik het helemaal mee eens. Nou, of de mensen akkoord 

waren, om nog even op mijnheer Aerssens te reageren, ja, daar zijn we inderdaad al vanuit gegaan, dat wil ook 

graag van de wethouder, daar ben ik het natuurlijk ook mee eens dat we dat moeten weten hoe dat is gegaan. 

Want het is natuurlijk niet netjes om dat door te voeren als we niet akkoord waren.  

De voorzitter: U had nog een interruptie van de heer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Ja, ik zou bijna willen zeggen, als er een raar stuk is, dan was dat in mei bij het invoeren van 

het betaald parkeren in Entree Oost, maar afgezien daarvan, kijk, er zijn gewoon toezeggingen gedaan aan de 

volkstuinverenigingen. Daar gaat het om. Vindt u niet dat dat verplichtingen met zich meebrengt? 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Maar dan zouden we preciezer moeten weten wat die toezeggingen zijn. Een 

speciale regeling, het lijkt erop dat er inderdaad nu een speciale regeling voorligt. Dus misschien zijn er dan nu 

nog even teveel vragen. Vanuit mijn idee denk ik van, weet je, we moeten met zijn allen, willen we naar dat 

gereguleerd parkeren toe, willen we dat daar de plaatsen eerlijk verdeeld worden. Dat plan is er doorheen en 

daar gaan we nu aan werken. Willen we dat die plekken eerlijk verdeeld worden, willen we dat er ook plekken 

zijn voor de mensen bij die volkstuinvereniging. Want als ze nu dus niet meedoen, dan moeten ze inderdaad 

heel ver gaan lopen, waar ze het al over hadden. Dat is ook niet de bedoeling, dus laten we er gewoon voor 
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proberen te zorgen dat we het eerlijk verdelen en eerlijk delen van de openbare ruimte voor parkeren, dat is 

door het te reguleren, want dan kan je mensen die recht op een plekje hebben, een plekje geven. 

De voorzitter: Ik zie dat u nog een interruptie had van mevrouw De Goede van de SP. 

Mevrouw De Goede: Ja, eigenlijk meer een opmerking. We hebben het steeds over gereguleerd parkeren, 

maar ik zou eigenlijk willen dat we het dan over betaald parkeren hebben, want er is voor reguleren, ik vind 

dat eigenlijk niet de lading dekken van we hebben het natuurlijk steeds over betalen en niet alleen maar over 

reguleren. Reguleren kan tegen nultarief en dat is iets waarvan ik begrijp waar het college dus niet voor is.  

De voorzitter: Mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Het reguleren komt er wel op neer dat je wat moet betalen, daar ben ik het mee 

eens en misschien is het inderdaad een beetje netjes om te zeggen, je moet er wel voor betalen. 

De voorzitter: Mevrouw De Goede en dan daarna mijnheer Mohr. 

Mevrouw De Goede: Dan zou ik inderdaad voorstellen om niet meer over gereguleerd parkeren te praten, 

maar over betaald parkeren zodat iedere Haarlemmer weet waar hij aan toe is. 

Mevrouw Schneiders: Dan wil ik daar toch nog een ding over zeggen, want als ik denk aan betaald parkeren, 

dan denk ik aan die parkeergarage of aan die meter waar je op straat gaat staan en waar je een halfuurtje 

staat en daarom moet betalen omdat je even parkeert. Het idee van gereguleerd is dat je een plekje krijgt, een 

vergunning met een plekje en dat je wat voor die vergunning betaalt, maar dat je daardoor altijd een plekje 

voor je auto hebt en dat is juist het faciliteren van de mensen. 

De voorzitter: Mevrouw De Goede, ik heb de indruk dat we zo meteen al een beetje toegekomen zijn aan punt 

16. 

Mevrouw De Goede: Ja, we zijn een beetje aan het voorsorteren. Dank u wel, voorzitter. Maar inderdaad. U 

zegt: we gaan dan voor een parkeervergunning, daar ga je voor betalen, dat brengt kosten met zich mee, maar 

dan ben je ook verzekerd van een parkeerplaats. Dat zegt u net. Ik denk dat dat … Kunt u dat garanderen? 

Want ik geloof daar namelijk niet in en dat is op dit moment dus ook niet het geval.  

De voorzitter: Mevrouw Schneiders, wilt u daarop reageren? 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ik vind dat dat wel de bedoeling is, dat als je een vergunning hebt, dat je 

daardoor ook een plekje hebt. En misschien zal je nu nog wel eens ietsje verder moeten zoeken omdat er 

misschien wat veel vergunningen worden uitgegeven, maar dat is ook het hele idee van het hele parkeer-

reguleerplan in de hele stad natuurlijk.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan had u nog een interruptie van de heer Mohr. 

De heer Mohr: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik was benieuwd, mevrouw Schneiders, hoe kwalificeert u het onjuist 

informeren van de raad door dit college op het punt van het draagvlak? 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ik zou eerst willen weten of daar sprake van is. 
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De voorzitter: De heer Amand, Trots Haarlem. 

De heer Amand: Trots, dank u wel, voorzitter. Trots krijgt de indruk dat mevrouw Schneiders de tuinders daar 

weg wil hebben. Klopt dat? 

De voorzitter: Mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Absoluut niet. Ik vind het prachtige tuinen en ik wil ze absoluut graag daar 

houden. Daarom vind ik ook dat ze een plekje voor hun auto moeten krijgen. Maar dan moeten ze daar alleen 

ietsjes voor betalen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het eind van uw bijdrage, mevrouw Schneiders? En dat was, denk ik, ook 

het eind van deze eerste termijn. Wethouder Van Leeuwen, kunt u hier chocola van maken? 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, als mijn stem meewerkt wel. Dank voor de vragen. Ik krijg een glaasje water, dat 

is heel chique. Uiteindelijk bent u met elkaar, ook uw collega’s in de raadscommissie ontwikkeling heeft al vele 

jaren over dit dossier gesproken. Dus eigenlijk al bij het oorspronkelijke woningbouwplan voor het bouwen 

van woningen in Entree, lag daarin besloten dat er dan gereguleerd parkeren zou worden ingevoerd. Dat 

besluit heb ik even niet de datum van bij de hand, maar daarna heeft u ook als commissie heeft u in 2019, in 

2020 en ook in 2022, dus in mei van dit jaar, heeft u hiermee ingestemd. Dat is om uiteindelijk te zorgen dat 

parkeren mogelijk blijft, want als je, en dat is natuurlijk in al die debatten langsgekomen en die willen we niet 

overdoen, maar het is natuurlijk, en mevrouw Schneiders zei het net ook al van GroenLinks, omdat als je 

mensen vraagt, ga op eigen kavel parkeren, want als je dan geen gereguleerd parkeren invoert, dat ze alsnog 

ernaast gaan staan. Dus deze maatregel is ook geweest om het voor de volkstuinverenigingen bereikbaar te 

houden. Daar heeft het college inderdaad destijds gezegd, dan gaan wij werken aan een volkstuinvergunning 

en daarmee heeft u ook in mei van dit jaar ingestemd. Ik begrijp dat er wat vragen zijn over hoe werkt die 

volkstuinvergunning dan precies? Dat is er eentje zoals het ook bij verschillende andere gemeenten gaat, 

waaronder ook bijvoorbeeld de gemeente Amsterdam. Die volkstuinvergunning, en daar heeft u dus al mee 

ingestemd, is een vergunning die dan per drie percelen gedeeld wordt. Het mag ook met vijf percelen, het 

mag ook met tien percelen, maar dat zijn dus een aantal parkeerplaatsen, want je kan ook niet eindeloos 

parkeren. Maar per drie percelen kan een vergunning gedeeld worden. Dus dat is anders dan een reguliere 

parkeervergunning. Dus eigenlijk is een aanmeldsysteem dat je dus op die vergunningen je dan aanmeldt als jij 

bij je tuin bent, en die is inderdaad 75 euro voor een heel jaar. Maar als je die dus met zijn drieën deelt, is het 

25 euro per jaar, als je hem met zijn vijven deelt, wordt het nog wat minder. Daarbij heb ik ook nog vandaag 

uitgevraagd, een volkstuinvereniging wordt natuurlijk vaak alleen in de zomer gebruikt, dus je kan hem ook 

alleen in de zomer activeren. Dus dan betekent het dat die 37,50 wordt. Nou, als je hem dan dus inderdaad 

met zijn drieën deelt, dan is het 12,50 per tuin en daarmee kan je dan inloggen. Dus dit is eigenlijk een 

besluitvorming waar u al als raad vele jaren bij betrokken bent geweest waarbij u heeft ingestemd en dat is 

eigenlijk mijn antwoord op alle vragen die er zijn. Dit heeft u besloten en dat is ook op die manier ook al in 

2020 per brief aan de volkstuinvereniging meegedeeld. We gaan dit invoeren. Er komt een tarief, en dat tarief 

heeft u later als raad vastgesteld. 

De voorzitter: Deze stelling roept twee reacties op. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Voorzitter, de wethouder gebruikt heel veel woorden en zegt heel weinig. In ieder geval zaait 

het bij mij alleen maar verwarring. Tarieven en weet ik veel wat allemaal, 37,50, 22. Het had de wethouder 
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echt gesierd als hij was begonnen met een excuus van ja, we hadden die verkeerde informatie nooit op die 

manier met u mogen delen. Dat had gewoon niet gemogen. 

De voorzitter: Wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, ik herken me niet in dat beeld. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, voorzitter, sorry, maar ik word lichtelijk geïrriteerd van deze wethouder die zegt, ik 

herken me niet in dit beeld. In de stukken staat duidelijk: volkstuinen zijn akkoord. Dan horen we nu dat dat 

niet het geval is. Hoe kan de wethouder dan zeggen dat hij zich niet herkent in dat beeld? Het verbaast me 

echt. 

De voorzitter: Wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, die verbazing kan ik me voorstellen. Tegelijkertijd zie ik dat u als raad met elkaar 

dit de afgelopen jaren heeft besloten. Dus wellicht heeft u als raad ook iets uit te leggen aan de 

volkstuinvereniging. 

De voorzitter: Mijnheer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Sorry. Echt, voorzitter, ik vind hier echt heel erg veel van. Dat de raad hier zowat heeft uit te 

leggen aan de volkstuinverenigers. Nee, deze wethouder schrijft in stukken gewoon op dat volkstuinen 

akkoord waren met de stukken. De volkstuinders zijn akkoord. Dat staat in de stukken en dan zegt de 

wethouder dat ik wat uit te leggen zou hebben? Nee, de wethouder heeft iets uit te leggen aan ons. Hoe kan 

hij opschrijven dat dat in de stukken staat? Hoe kan hij opschrijven dat de volkstuinen akkoord zijn terwijl ze 

dat niet zijn.  

De voorzitter: Wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, heel simpel, u zegt dat het in het raadsstuk van 12 mei staat. Daar zie ik dit niet 

staan, dus ik heb echt een ander beeld. Daar laat ik het bij. Mooier kan ik het niet maken.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Aynan, u had ook een interruptie, zag ik. 

De heer Aynan: Voorzitter, ja, ik sta een beetje perplex. Ik zou bijna willen zeggen: mijnheer Van Leeuwen, 

denk er nog even een paar seconden over na. Het zou u echt sieren als u zegt van nou, de raad moet te allen 

tijde kunnen vertrouwen op informatie die vanuit het college komt, anders creëren we hiermee namelijk echt 

gewoon een onwerkbare situatie en dat betekent dat we niet meer kunnen vertrouwen op informatie die uit 

het college komt. Dat is echt, dat wilt u niet doen. Dat wilt u de raad niet aandoen. Wij moeten, dat is 

essentieel, ik zeg het u ook, heel duidelijk, de raad moet te allen tijde kunnen vertrouwen op de informatie die 

ze van het college krijgen. Anders kunnen we namelijk niet meer met elkaar werken, dan is er geen 

vertrouwen. Mijnheer Van Leeuwen, alstublieft. 

De voorzitter: Wethouder Van Leeuwen. 
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Wethouder Van Leeuwen: Ja kijk, u zegt: er staat in het college, in het raadsstuk van 12 mei staat dat de 

tuinders hebben ingestemd. Ik heb het raadsstuk van 12 mei erbij gepakt, daar lees ik dat niet. Dus wellicht 

verstaan we elkaar verkeerd. Ik ben het natuurlijk met u eens, mijnheer Aynan, dat u onze stukken moet 

kunnen vertrouwen, maar u zegt, er staat een passage dat de tuinders hebben ingestemd, ik kan die passage 

oprecht niet vinden. Dus wellicht moeten we anders toch eerst het andere onderwerp doen, want dan praten 

we over een ander stuk. Ik heb gekeken, u zegt, in het stuk van 12 mei staat dat. Ik heb dat laten uitzoeken, ik 

heb dat gevraagd, staat dat er in? Ik krijg er terug, wij vinden dat niet. Ik kan het zelf ook niet vinden. Dus ik 

heb de raadstukken erbij gepakt, ik zie niet de passage waar u op doelt. Dus dan kunnen we elkaar niet vinden. 

Dus vandaar dat ik ook zeg, ik herken me niet in dat beeld. 

De voorzitter: Mijnheer Aynan, misschien kunt u uitleggen waar dat dan staat. 

De heer Aynan: Ik ga het nog een keer proberen. Informatie hoeft niet alleen in nota’s te staan. Deze 

informatie heb ik één op één, dat was u inderdaad niet, dat was mijnheer Berkhout, maar u praat met een 

mond en wat mij betreft maakt het ook helemaal niet uit van wie de informatie komt, ik heb hier geverifieert, 

in alle openbaarheid en mijnheer Berkhout zei dat de volkstuinvereniging akkoord waren en later is dat dus 

niet gebleken. Daar passen, eerlijk gezegd, alleen maar excuses bij. 

De voorzitter: Wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Nou wordt het een heel warrig gesprek, want u zegt tegen mij, u heeft in de 

stukken gezegd dat ze akkoord waren. Ik heb de stukken erop nageslagen, ik kan het oprecht niet vinden. Nu 

zegt u, het zou gezegd zijn. Dan zou ik terug moeten zoeken in de transcripten. Dat heb ik niet gedaan, dus ik 

kan hier nu niks over zeggen. Dus ik ga geen woorden in de mond nemen over passages die ik niet ken, waar ik 

het bestaan niet van ken. 

De voorzitter: Mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, het staat ook zwart op wit op technische vragen en daar moet een raadslid ook te 

allen tijde op kunnen vertrouwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Misschien, ik kan me oprecht voorstellen dat het voor u heel ongemakkelijk is dat ik 

geen antwoord heb, maar ik ben de stukken nagegaan die hieraan ten grondslag hebben gelegen. Uit 2020, uit 

2019, uit 2020 aan uw raadsbesluit. Ik heb deze passage hier niet in kunnen vinden, dus als u dan zegt van, 

heb een waardeoordeel over die passage, ik ken de passage niet. Dus wat ik zeg dat is voor ons beiden volgens 

mij ongemakkelijk, want als ik iets moet zeggen over een passage die ik niet ken, dan kan ik echt vrij weinig 

zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag eerder ook interrupties van mijnheer Mohr. Mijnheer Mohr. 

De heer Mohr: Ja, dank u wel. Ik snap dat de wethouder zegt, maar laat ik hem dan een andere vraag stellen. 

Is de wethouder in de veronderstelling dat de volkstuinvereniging tijdens een AOV heeft ingestemd, ja of nee? 

Wethouder Van Leeuwen: Ik was niet op de hoogte dat daarover een stemming zou hebben plaatsgevonden, 

want als ik dat had geweten, dan was mijn antwoord geweest, u als raad heeft eerder gezegd, wij gaan hier 

gereguleerd parkeren invoeren en daarvoor komt een speciaal volkstuinvergunningstarief en die heeft u ook 
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met elkaar op 12 mei vastgesteld. Dan had ik het proces geschetst, dus deze stemming kende ik niet, maar dan 

was dit mijn antwoord. Dus dank u wel voor die verduidelijkende vraag. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil nog even toevoegen dat wij toen tijdens die vergadering 

dat we dit raadsbesluit hebben genomen, dat er ook een schorsing is geweest juist omdat OPHaarlem en Jouw 

Haarlem, omdat wij namelijk al informatie hadden dat er bij de volkstuinverenigingen men niet wist en ook 

niet ingestemd hadden met deze voorstellen tot betaald parkeren. Want dat kan ik me herinneren ook van die 

vergadering. Dus ik denk, ik zeg het er toch even bij, want het was even een schorsing juist vanwege deze 

informatie die wij verder nog niet echt op papier hadden. Dus dat was lastig om dat in te brengen, eigenlijk. 

De voorzitter: Wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, kijk, ik constateer en volgens mij zitten we hier voor hetzelfde doel, om 

uiteindelijk de stad elke week weer een beetje beter te maken. Dat wij een discussie hebben over een passage 

die ik niet ken over wellicht een technisch stuk of iets anders wat ik niet ken. Ik kan me voorstellen dat we dit 

uitzoeken, dat ik ook met u nog in overleg ga en dat we dat op een later moment ook in dit debat terug laten 

komen. Dus ik wil het niet ergens naar buiten het formele circuit van de raadscommissie duwen. Maar het is 

een heel ongemakkelijk gesprek als ik de passage die u wel kent en ik niet, om daar een debat over te voeren. 

Dus met uw welnemen, voorzitter, en ook de commissie, zou ik hier dan op een later moment terug willen 

komen, want ik heb dus naar alle raadsbesluiten gekeken, naar de collegebesluiten gekeken. Daar heb ik deze 

passage niet kunnen vinden. U heeft hem wel, maar dat maakt dit gesprek heel ongemakkelijk. Dus ik zou het 

procesvoorstel willen doen om hier op een later moment bij u op terug te komen. 

De voorzitter: Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Wat is een later moment?  

Wethouder Van Leeuwen: Nou, ik kan me voorstellen de eerste raadscommissiebeheer die zich daarvoor leent 

en dat is uw agenda en de voorzitter. 

De voorzitter: Het is een procesvoorstel, want we zijn al een tijdje aan het bakkeleien over een passage dat 

wel of niet in een stuk staat. Is het akkoord dat we dit doorschuiven naar een volgende commissie om dat 

verder te bespreken?  

De heer Aynan: Voorzitter, ook inderdaad omdat we hier gaan voor de stad en ook voor mogelijke oplossing 

en ook omdat we ten alle tijden op informatie moeten kunnen vertrouwen, gaan wij in ieder geval akkoord 

met het voorstel van de wethouder. 

De voorzitter: Oké. En dat geldt ook voor de rest van de commissie? Oké, mooi. Dan schuiven we dit door en 

dan komt het een volgende vergadering in januari nog een keer terug en dan spreken we hier verder over.  

15. Definitief besluit inbesteden afvalverwerking bij HVC (DB) 

De voorzitter: Dan gaan we weer even terug in de agenda en dan komen we naar agendapunt 15, dat is het 

laatste adviesstuk van vanavond, zevende en laatste adviesstuk: het voorgenomen definitieve besluit 

inbesteden afvalverwerking bij HVC. Een hoog déjà-vu gehalte, waarschijnlijk, want hier hadden we het op 6 
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oktober 2022 ook al over, maar toen ging het om een principebesluit. De gemeenteraad heeft toen wensen en 

bedenkingen meegegeven aan het college en het college is, naar ik aanneem, met inachtneming van die 

wensen en bedenkingen gekomen tot een voorgenomen definitief besluit en ook hierop, het feest houdt niet 

op, mag de raad wensen en bedenkingen inbrengen. Het is de bedoeling dat de gemeente een nieuw contract 

voor de verwerking van huishoudelijke restafval afsluit met HVC per 1 januari 2023 en dat contract is nodig als 

gevolg van de verkoop van de huidige verwerker AEB. Het inbesteden bij HVC van de restafvalverwerking 

brengt met zich dat de gemeente aandeelhouder van HVC wordt en HVC wordt dan een zogeheten verbonden 

partij. Er zijn geen insprekers voor dit onderwerp en zijn er mensen … De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. De wensen en bedenkingen van de VVD zijn nog 

altijd hetzelfde zoals ze eerder ook waren. Daarom dit stuk graag door als hamerstuk met stemverklaring. Het 

liefst zouden we het helemaal niet door laten gaan, maar ik heb vorige keer een duidelijke meerderheid in 

deze raad geproefd. Maar in ieder geval, wij zijn tegen een contract afsluiten met HVC. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er verder nog iemand die ik het woord mag geven? De heer Amand, Trots 

Haarlem. 

De heer Amand: Trots, dank u wel. Wij zijn ook tegen, dus u bent gauw klaar. 

De voorzitter: Het zijn bijna stemverklaring aan het worden. Is er verder nog iemand die het woord wil of een 

zienswijze? De heer Jonker, D66.  

De heer Jonker: Ja, misschien ook nog even tijd voor een compliment. Mijn complimenten voor de goede 

reactie en actie door middel van vervolggesprek met HVC op onze eerdere geuite wensen en bedenkingen. Die 

zijn goed opgepakt door de wethouder en zijn team. Fijn ook dat ze structureel gevolgd gaan worden. 

Daarmee vinden we het een goed besluit en we zullen er van harte mee instemmen, mooi dat we met deze 

keuze duurzaamheid op één zetten en met de meest ambitieuze partij in zee gaan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog iemand? De heer Haver, PvdA. 

De heer Haver: Dank u, voorzitter. De overstap naar HVC steunden we in de vorige vergadering hierover en dat 

doen we nu nog steeds. Dit omdat HVC op de volgende aspecten de betere keuze is: duurzaamheid, stabiliteit, 

zekerheid, regionale samenwerking en innovatie. Het college zegt naar aanleiding van de vier zienswijzen 

opnieuw met HVC gepraat hebben. Daaruit is voortgekomen dat HVC er op die punten goed voorstaat en dat 

het college dit kritisch in de gaten zal blijven houden. Voor de PvdA is het terugdringen van de stikstofuitstoot 

van belang. Hierop is de reactie van het college dat Haarlem van de emissies een vast onderwerp wil maken 

tijden de aandeelhoudersvergadering. Een beetje een lang woord. Een interruptie. 

De voorzitter: Een interruptie van de heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, ik was benieuwd hoeveel invloed de heer Haver denkt te hebben met een minimaal 

belang. Denkt u dat u met die paar procent het verschil kan gaan maken bij HVC? 

De heer Haver: Nou ja, het ligt eraan of je het een paar procent vindt of veel. Ik weet de procenten even niet 

uit mijn hoofd, iets van vijf. Maar het is ook weer niet alsof je piepklein bent. We hopen natuurlijk dat HVC 

goed met ons meedenkt en tot nu toe zitten ze ook op onze waarden. 
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De voorzitter: Mijnheer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Nou ja, vijf of zeven procent van een totaal van honderd, dat is minimaal. Kijk, als ik iets te 

zeggen wil hebben in een bedrijf, dan heb ik bij voorkeur 51 procent, dan kan je tenminste wat doen. Maar u 

gaat akkoord met zeven. Welke inspraak denkt u daar zo nou mee echt te verwerven? Want om nou echt een 

belang te hebben, dat is toch echt wel minimaal, als je minder dan dat hebt. 

De voorzitter: Mijnheer Haver. 

De heer Haver: Nou ja, we gaan zien hoe goed HVC met ons mee gaat werken, maar 51 procent is ook niet zo 

heel realistisch, natuurlijk. Waar had ik het nou over? O ja, over de emissies. HVC voldoet nu al ruimschoots 

aan de eisen. Toch voelt HVC de verantwoordelijkheid om dit nog verder naar beneden te brengen, onder 

andere door de rookgasreiniging verder te optimaliseren. Dus hier kunnen wij achterstaan.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dank u wel. Ook wij staan hier achter. Het is een goed bedrijf, lijkt ons. Goed 

bezig met circulair en met proberen zoveel mogelijk CO2 af te vangen en te voorkomen. Dat is allemaal heel 

goed. Er staat ook nog ergens een zin dat ze werken aan het aardgas vrijmaken van woningen en bedrijven. 

Nou, dat heb ik verder niet nader gevonden, dus ik snapte niet zo goed waar dat vandaan kwam. Misschien 

weet de wethouder of ze daar daadwerkelijk iets mee doen. En het wordt natuurlijk duurder, dat weten we 

allemaal en dat hebben we ook uitgebreid besproken. Dus ik denk dat het wel belangrijk is, of GroenLinks 

vindt het wel heel erg belangrijk, dat wij dus ook nog meer gaan werken aan onze spa en onze beperking van 

het restafval, want dat zou dan die afvalstoffenheffing weer een beetje omlaag kunnen helpen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aerssens heeft hier een interruptie op, zie ik. 

De heer Aerssens: Ja, ik blijf bezig bij deze coalitiepartijen. Als je Haarlemmers op extra kosten gaat jagen, 

natuurlijk, dan krijg je interrupties van de VVD. Het lijkt, mevrouw Schneiders, alsof GroenLinks eigenlijk altijd 

op het moment dat er lastenverzwaring voor Haarlemmers zijn, dat GroenLinks akkoord gaat. Hoe denkt u dat 

een gemiddelde Haarlemmer die het nu al lastig heeft om zijn rekeningen te betalen, nu weer die stijging van 

de afvalstoffenheffingen weer meer geld, hoe denkt u dat die daar nou naar kijkt? 

De voorzitter: Mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dank u wel. Daar zal men niet blij mee zijn, maar gelukkig hebben we 

afgesproken dat we in 2023, dat het uit de algemene middelen komt. Dus dan is er nog geen verhoging van de 

afvalstoffenheffing en als we nou in 2023 nog proberen een verscherping, versterking, verbetering van ons spa 

te doen, misschien dat het dan meevalt en dat die verhoging uiteindelijk niet nodig blijkt te zijn. 

De voorzitter: Mijnheer Aerssens wil hier nog wat over vragen. 

De heer Aerssens: Heeft u enig idee hoe onze organisatie denkt beter om te gaan met spa? Ik kan me nog een 

goede technische sessie herinneren waar er voorstellen kwamen om bewoners te gaan bespioneren met 

camera’s in de bakken. Is dat nou daadwerkelijk de route die u op wilt gaan om spa te verbeteren? Wat pas 

echt een goed idee is, is nascheiding. Dan heb je namelijk van al dat gezeik helemaal geen last meer. 
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De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat de thuiskijkers zich afvragen wat voor spa er wordt gerealiseerd met 

HVC, maar wellicht kunt u dat nog even uitleggen. Wilt u nog reageren, mevrouw Schneiders? 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dat is het spa, eventjes nog, dat is ons strategisch plan afvalscheiding, eigenlijk 

heel eenvoudig. Dat strategische plan, dat moeten we dus zo goed mogelijk uitvoeren en inderdaad, 

nascheiding, dat is alleen maar duurder, want dan krijg je veel meer restafval omdat je niet alles gescheiden 

kunt aanleveren. Dus ja, ik blijf daar voor en verder ben ik klaar met mijn bijdrage. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb de indruk dat dit ook alle reacties zijn. Ik heb eigenlijk de indruk, als ik u zo 

beluister, dat er geen wensen en bedenkingen zijn geformuleerd. Dan ga ik even over naar wethouder 

Berkhout.  

Wethouder Berkhout: Ja, misschien eventjes kort. Fijn inderdaad, D66, we hebben echt inderdaad de 

zienswijze ter harte genomen en daarop geanticipeerd, zoals u kunt zien. Dus dank voor de complimenten. En 

dan eventjes in relatie tot de PvdA die zegt van nou, we zijn blij dat we stikstof eigenlijk op de agenda zetten. 

Daar kwam dan natuurlijk even een klein debatje. Laat duidelijk zijn, wij horen bij de zes grootste gemeenten 

die straks aansluiten bij HVC. Wat heel gebruikelijk is bij deze aandeelhoudersvergadering, is dat je ook 

coalities zoekt om zo meerderheid standpunten over tafel te brengen. Ik denk dat stikstof zomaar eens een 

punt is wat ook bij andere gemeenten op de agenda staat. Daarnaast weten we, en daar zijn we ook heel blij 

mee, dat HVC elke aandeelhouder serieus neemt. Dus ik vond eigenlijk het hele betoog van de PvdA zo gek 

nog helemaal niet. Dan, inderdaad, GroenLinks. De bijvangst, want het gaat om restafvalscheiding en een 

nieuw contract vanaf 1 januari, is de kennis op het gebied van de energietransitie, de warmtenetten. Zij leggen 

buizen aan, zij leggen warmtenetten aan, dus daar kunnen we ontzettend gebruik van maken, van die kennis 

en expertise als u dat als A onderwerp hier wil gaan agenderen. We hebben straks een partner erbij die die 

kennis heeft en die daar daadwerkelijk in de uitvoering op zit. Ja, en goed, de nascheiding is ook in betere 

handen bij HVC dan AEB. Daar wil ik het bij laten. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er dan nog behoefte aan een tweede termijn. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, een vraag op dat laatste wat de wethouder zei. Waarom is nascheiding, volgens de 

wethouder, beter in handen bij HVC dan bij AEB? 

Wethouder Berkhout: Omdat de resultaten beter zijn. 

De voorzitter: Het antwoord is al gegeven. Verder nog iemand die in tweede termijn wat wilde zeggen? De 

heer Haver, PvdA. 

De heer Haver: Nou, ik had eigenlijk een interruptie voor mijnheer Aerssens. Waarom bent u zo voor 

nascheiding? 

De voorzitter: Mijnheer Aerssens. 

De heer Aerssens: Omdat het de meest makkelijke manier is om van je afval af te geraken.  

De voorzitter: Mijnheer Haver. 
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De heer Haver: Oké. Nou, een argument dat hier vaak gemaakt wordt is dat het ook iets moois is dat 

Haarlemmers hun afval scheiden en dat ze meewerken aan een betere wereld. Vindt u het niet mooi als 

mensen hun afval scheiden? 

De heer Aerssens: Nou, ik vind een hele huiskamer vol met afvalbakken inderdaad niet mooi. U moet er ook 

rekening mee houden dat we in Haarlem heel veel kleine huizen hebben en op het moment dat je alles maar 

wil gaan bronscheiden, dan staat je hele huiskamer vol met afvalbakken en dat is inderdaad niet iets waar ik 

heel graag tegenaan kijk en ik denk heel veel mensen niet. 

De voorzitter: Dank u wel. We drijven nu wel af naar een discussie over nascheiding van HVC. Dus ik zou weer 

even terug willen gaan naar de plannen met HVC. Mevrouw De Goede, heeft u nog een opmerking? 

Mevrouw De Goede: Ja, wij waren sowieso al voor de HVC, al was het alleen maar om een stukje 

marktwerking eruit te halen. Maar een verdergaan op de afvalscheiding, misschien kan de wethouder daar 

een vraag op geven, maar wij hadden tot voor kort nog GFT bakken voor de deur staan en die zijn plots 

verdwenen. Is daar reden voor? Bij de Kennemerstraat, ik zal het even zeggen.  

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog iemand met een reactie in tweede termijn voordat we helemaal de 

afvalscheiding induiken en van HVC weggaan. Ik heb de indruk dat dat niet het geval is. Wethouder Berkhout, 

nog een laatste vraag voor u. 

Wethouder Berkhout: Ja, het is natuurlijk lastig om te weten wat er met de GFT bakken bij u voor de deur is 

gebeurd. Nee, laat duidelijk zijn, dit onderwerp is natuurlijk het restafvalcontract voor de komende 

inbesteding, dat is trouwens ook een ander soort van contract. Maar dat heeft in zoverre, anders dan 

misschien kennisdeling als het gaat om Spaarnelanden en HVC niks te maken met de inzameling zoals die door 

Spaarnelanden aan de voorkant gebeurt met de GFT bakken. Dus daar komen we ook trouwens begin volgend 

jaar wel weer met elkaar over te spreken, hoe gaan we dat doen? Maar als u echt specifiek vragen heeft, 

volgens mij, er is niet een beleidswijziging geweest, dus dat zou dan echt een heel specifieke situatie zijn, dan 

stel ik voor dat u die nog anders technisch even stelt, wat daar het geval is. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we eigenlijk tot het einde van dit adviespunt gekomen. Ik heb net al 

geconstateerd dat er geen wensen en bedenkingen zijn vanuit deze commissie. Dat kan ook zo worden 

aangepast dan in het raadsstuk. Dat is ook iets wat het college op zich neemt om dat te doen?  

Wethouder Berkhout: Dit gaan wij doen. Een zin toevoegen, er zijn geen bezwaar …  

De voorzitter: Ja, geen wensen en bedenkingen.  

Wethouder Berkhout: Ja, dat gaat lukken. 

De voorzitter: Dat wordt gedaan door het college en dan gaat het zo aangepaste stuk naar de gemeenteraad 

en hoe wilt u het daar behandeld hebben? Hamerstuk? Ik zie nee. Hamerstuk stemverklaring. 

De heer Aerssens: Ja, zoals ik in mijn termijn al had aangegeven, de VVD heeft nog wel wensen en 

bedenkingen, dezelfde als vorige keer, dus vandaar een hamerstuk met stemverklaring. 

De voorzitter: Ja, helder. Dan gaat het door als hamerstuk met stemverklaring. Dan is dit punt afgehandeld en 

dan we kunnen we afscheid nemen van wethouder Berkhout die we dan volgend jaar weer terugzien in de 
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commissie beheer. Dank u wel. Dan kijk ik u even aan, we zijn inmiddels ook al weer eventjes bezig en we 

hebben nog eigenlijk twee gekoppelde laatste agendapunten. Zegt u, nou die doen we in één keer door, of 

zegt u, die … We willen eerst nog even pauze. Even door? En vroeg klaar.  

Overige punten ter bespreking 

16a.  Motie 27.02 Bewoners naar de parkeergarage is het beleid....toch? VVD (BvL) 

16b.  Stopzetten draagvlakonderzoeken invoering parkeerregulering (BvL) 

De voorzitter: Dan gaan we nu door naar de agendapunten 16a, dat gaat over de motie 27.02, bewoners naar 

de parkeergarage is het beleid … toch? En 16b, stopzetten draagvlakonderzoeken invoering parkeerregulering 

en die stukken zijn op verzoek van de fractie van de VVD ter kennisname op de agenda gezet, zijn 

geagendeerd en opgewaardeerd voor bespreking en die stukken hadden eigenlijk tijdens de vorige 

commissievergadering toegevoegd moeten worden aan het bespreekpunt gereguleerd parkeren, maar dat is 

abusievelijk niet gebeurd. De VVD wenst die stukken nu alsnog separaat te bespreken. Sommige mensen 

zullen zeggen: mosterd na de maaltijd, en anderen: nieuwe ronde, nieuwe kansen. Het woord is aan de heer 

Aerssens, want er hebben zich geen insprekers voor dit onderwerp gemeld. Gaat uw gang.  

De heer Aerssens: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik heb nog vijf minuten, dus dat komt helemaal 

goed. Ik heb twee kantjes tekst om het toch nog eventjes over parkeren te gaan hebben met u, want elke kans 

die ik natuurlijk krijg om het over parkeren te kunnen hebben, hier in Haarlem, die grijp ik aan. Want, 

voorzitter, naast u aan uw rechterkant, daar zit hij, wethouder Van Leeuwen, die met een sloophamer door de 

Haarlemse democratie is gegaan wat betreft het draagvlakonderzoek. Licht lopend aan de leiband van een 

links college, is hij aan de slag gegaan om gereguleerd parkeren of, zoals mevrouw De Goede het noemt, 

betaald parkeren in te gaan voeren in deze stad. Voorzitter, ik zou toch graag van de wethouder iets meer 

reflectie horen op wat hij hier nou van vindt. Als D66’er iets democratisch af te schaffen. Want het is toch een 

goed gebruik in deze stad om te luisteren naar onze inwoners. Het is ook een van de basisprincipes geweest 

van invoeren moderniseren parkeren in de vorige periode en de periode daarvoor, dat we het goede gesprek 

aangaan en alleen maar betaald parkeren of gereguleerd parkeren invoeren op het moment dat dat vanuit 

een wijk gewenst wordt. 

De voorzitter: Ik zie een interruptie van de heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Mijnheer Aerssens, agendeert u nu een stuk om de persoonlijke visie van de wethouder te 

vragen op een filosofisch vraagstuk? Is dat wat we hier gaan doen?  

De heer Aerssens: Nee, ik ben pas op een kwart kantje ongeveer, dus luistert u nog even door. 

De heer Hulster: Dus de eerste vraag laat u vallen. Begrijp ik dat goed? 

De heer Aerssens: Luistert u gerust even door. Ik ga nog even door. Want, voorzitter, we vinden het wel heel 

erg verbazingwekkend hoe zo deze stukken, of deze in het verleden gemaakte afspraken, over de schutting 

kunnen gooien en hier geen aandacht meer aan besteden. En voorzitter, ik vraag me ook af hoe dit kan 

bijdragen aan het vertrouwen van de Haarlemmers in de Haarlemse politiek. We hebben tenslotte afspraken 

gemaakt en daar zouden we ons toch ook aan moeten houden? En, voorzitter, als je het dan hebt over het 

invoeren van betaald parkeren of gereguleerd parkeren, dan denk ik ook direct aan Haarlemmers die het al 

lastig genoeg hebben. We hadden het net al eventjes kort over de stijging van de afvalstoffenheffing en 
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opnieuw gaan we met deze maatregelen uiteindelijk weer extra lasten toevoegen en er is toch eigenlijk 

niemand die extra lasten wil. In die elf wijken waar we dus dat draagvlakonderzoek gaan afschaffen en waar 

we betaald parkeren gaan invoeren, daar hebben we het idee, voorzitter, dat we niet meer voldoende 

luisteren. Daar vinden we dat we wat aan moeten doen. Dus als VVD zijnde, gaan we daar ook daadwerkelijk 

wat aan doen. Niet de wethouder vragen om toch nog maar eens wat te gaan doen, want hij heeft inmiddels 

toch wel zijn opdracht uitgevoerd namens het college. Dus, voorzitter, bij dezen kan ik vast aankondigen dat 

wij het zelf gaan doen. Wij gaan zelf deze wijken in om eens te kijken wat men nou echt van dit 

draagvlakonderzoek vindt. Langs de deuren om met mensen te praten, dat hebben we de laatste tijd, doen we 

dat als VVD zijnde al veel vaker en ook hier gaan we het nog een keer extra doen om wel met de juiste cijfers 

te kunnen komen en de statistieken met betrekking tot wat men echt vindt van het invoeren van gereguleerd 

parkeren. 

De voorzitter: Dit roept onmiddellijk reactie op. Mevrouw Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Mijnheer Aerssens. Dat is een heel mooi streven, natuurlijk, om gewoon de 

burger op te zoeken. Dat proberen we allemaal en als raad moeten we meer de straat op, dus dat doet u goed. 

Maar op het moment ligt dit stuk voor inspraak. 

De heer…: ‘…’.  

Mevrouw Schneiders-Spoor: Nou, dan is dat al zelfs afgelopen. Maar dat betekent dat er dus iedereen die iets 

heeft willen zeggen of heeft willen opmerken, die kan toch ook iets zeggen? Of is dat niet zo? 

De voorzitter: Mijnheer Aerssens. 

De heer Aerssens: Kijk, in theorie kan dat, alleen het is voor heel veel mensen best wel een stap om naar de 

gemeente toe te komen en die draagvlakonderzoeken waren een ideaal middel om wel naar bewoners te 

luisteren. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag dat de heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Ja, ik vroeg me af, als u langs de deuren gaat, doet u met de auto of met de fiets? 

De voorzitter: Mijnheer Aerssens. 

De heer Aerssens: Goed, voorzitter, ik ga verder, want dat vind ik verder niet ter zake doende. Dus, voorzitter, 

in ieder geval, ik zou de wethouder nogmaals willen oproepen om het draagvlakonderzoek wel in stand te 

houden en dan pas betaald parkeren of gereguleerd parkeren in te voeren en niet het gewoon maar te doen. 

Het andere punt, voorzitter, dat betreft de auto’s verplaatsen naar parkeergarages. Dat hebben we als raad 

vastgesteld, dat we dat graag willen doen en ik heb het idee dat daar nu te weinig van terecht komt. De vorige 

periode wist wethouder Snoek mij nog te vertellen dat ik met een dekking moest komen op het moment dat ik 

korting wil geven op de parkeergarage. Die parkeergarages, die maken allemaal flinke winsten. Dus, voorzitter, 

ik wil graag van de wethouder horen waarom het soms lastig kan zijn om plekken in parkeergarages tegen een 

kortingstarief aan te kunnen bieden om juist de auto’s en de automobilisten te kunnen aanmoedigen om naar 

de parkeergarages te bewegen. Voorzitter, ik merk dat ik aan al mijn pagina’s tekst niet helemaal toekom, 

gezien de tijd, maar laat ik het nu hierbij en ik ben heel benieuwd naar de antwoorden van de wethouder. 
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Mijnheer Aerssens, u agendeert een stuk hier in deze commissie. U vraagt eigenlijk niet aan 

ons als raad wat we van dingen denken, maar u richt zich volledig tot de wethouder. Vervolgens vraagt u eerst 

aan de wethouder: wat vindt u er nou allemaal van? En ten tweede kondigt u aan dat u de wijk in gaat. Had u 

niet beter gewoon een mededeling aan het begin van de commissie kunnen doen dat u de wijk in gaat? Want 

dat is heel nobel en mooi, maar waarvoor vindt u dat ik daar op moet reageren als commissielid? Waarom wilt 

u daar met mij over in gesprek? 

De voorzitter: Mijnheer Aerssens. 

De heer Aerssens: Voorzitter, ik zie niet echt een vraag waar ik op hoef te reageren. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er, na de heer Aerssens, verder nog iemand die wat … De heer Mohr, Hart voor 

Haarlem. 

De heer Mohr: Ja, voorzitter. Ik zie dat ik ook nog heel veel tijd heb en ook heel veel papier. Voorzitter, ik moet 

eigenlijk mijn termijn beginnen, althans, dat zou ik hebben gewild, met een minuut stilte. Een minuut stilte 

omdat dit college, onder leiding van wethouder Van Leeuwen inspraak en participatie ten grave heeft 

gedragen. Maar ik ken u ook wel een beetje, voorzitter, u staat mij dat vast niet toe, dus ik zal mijn termijn 

gewoon vervolgen, want als je denkt … 

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ook voor u de vraag, het stuk parkeerreguleren, dat heeft net voor inspraak 

gelegen en u zegt dat inspraak de nek om wordt gedraaid. Ik snap niet helemaal hoe dat met elkaar zich 

verhoudt.  

De voorzitter: Mijnheer Mohr. 

De heer Mohr: Voorzitter, ik ben bij de eerste alinea van mijn verhaal, als u luistert dan leg ik uit wat ik vind en 

waarom ik het gevaarlijk vind. Want als je denkt, voorzitter, dat dit college het niet bonter kan maken, dan 

doet het college er toch nog een schepje bovenop. En voorzitter, nooit eerder in de tien jaar dat ik nu 

betrokken ben bij de Haarlemse politiek, heb ik mij uit hoeven spreken over een voorstel dat ziet op het actief 

en bewust beperken van georganiseerde inspraak. Nooit in de voorbije tien jaar, heb ik mij uit hoeven spreken 

over het monddood maken van Haarlemmers door hun een formeel inspraakinstrument te ontnemen. Dit 

college doet dat slechts om een enkele reden en dat is omdat ze weet dat deze wijken zich uit zullen spreken 

tegen het beleid van dit college. En om dat te voorkomen, straft zij deze Haarlemmers en zet dit college een 

giftige stof in de richting van schijndemocratie. Ze vraagt bovendien de raad om dit democratisch te 

legitimeren. Voorzitter, afgezien van het feit dat mijn fractie het onbegrijpelijk vindt dat dit college een 

volstrekt arbitrair cijfer, namelijk dat van 85 procent, laat prevaleren boven het grondwettelijk recht van 

Nederlanders om zich uit te spreken en hiervoor als lokale overheid ook voorzieningen aan te bieden, maak ik 

mij vooral grote zorgen over de gevolgen van deze stap. Want dit actieve beleid van straf, subtiele repressie en 

selectieve censuur, kent tenminste twee grote risico’s. Het eerste risico is dat de politiek … 
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De voorzitter: Mijnheer Mohr, ik vind dat echt heel grote woorden voor in een gemeenteraad waar we met ze 

allen bij elkaar zitten als gekozen volksvertegenwoordigers om besluiten te nemen. Als u het hier dan gaat 

hebben voor schijndemocratie, over censuur, ik vind dat niet passend. Kunt verder gaan? 

De heer Mohr: Voorzitter, ik hoor wat u zegt, maar ik hou mijn woorden staande en ik zal het onderbouwen. 

Een eerste risico is dat de politiek haar inwoners van zich vervreemdt en draagkracht en betrokkenheid 

verloren gaan. Het tweede risico is dat van slecht en ondoordacht beleid en zonder checks en balances. Ik wil 

daar, voorzitter, en dan kom ik op uw punt, een derde risico aan toevoegen. Dat is het risico van het ontstaan 

van een lokale elite van gelijkgestemden waarin geen plaats is voor andersdenkenden en ik ondervond dat 

zelf. Ik benoem het toch, omdat dit kleur geeft aan een gevaarlijke ontwikkeling. Ik ondervond dit zelf tijdens 

de vorige commissie beheer. Daarin noemde ik de wethouder, toevallig op dit onderwerp, een jokkebrok. En 

de voorzitter, toevallig een partijgenoot, greep in. Ik mocht dat niet zeggen. Omgekeerd mocht wethouder 

Van Leeuwen mij van de voorzitter een hofnar noemen en de heer Van den Berg, ook D66, mocht mij een 

populist noemen. Voorzitter, een ander voorbeeld. Wanneer het publiek hier op de publieke tribune openlijk 

uiting geeft aan haar emotie en zich daarbij uitspreekt tegen het beleid van dit college, dan dreigt de 

voorzitter met ontruiming. Ontruiming van de publieke tribune is ongekend en onder de vorige VVD voorzitter 

nog nooit voorgekomen. Voorzitter, nogmaals. Ik benoem dit niet omdat ik vind dat … 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Van den Berg. 

De heer Van den Berg: De definitie van een populist is iemand die een centrale tegenstelling tussen het volk en 

de elite centraal stelt. Nou, volgens mij doet u dat nu weer, dus met gerust hart noem ik u nu weer een 

populist. Want u doet het weer. 

De heer Mohr: Alsof u mijn tekst kent, he, voorzitter. Nogmaals, ik benoem dit niet omdat ik vind dat uw 

partijgenoten mij geen hofnar mogen noemen of populist, integendeel. Ik benoem het omdat het past in een, 

laat ik zeggen, verontrustende ontwikkeling, namelijk die van straf, subtiele repressie en selectieve censuur 

waartegen we ons moeten verzetten. Deze stad, voorzitter, is van ons allemaal en niet van een kleine groep 

gelijkgestemden. Voorzitter, twintig jaar geleden sprak de toenmalige lijsttrekker van de Partij van de Arbeid, 

Ad Melkert, zich uit tegen het gedachtegoed van Pim Fortuyn. Hij zei, en ik citeer, we gaan een grens over die 

je niet mag passeren. Nederland, word wakker. En indachtig de woorden van Melkert zeg ik vandaag, als we 

instemmen met dit voorstel, dan gaan we een grens over die we niet mogen passeren. Haarlem, word wakker. 

Hart voor Haarlem roept het college op om het draagvlakonderzoek te behouden, om te handelen naar de 

uitkomst ervan, om de ingediende petitie gisteren, die gisteren is ingediend, serieus te nemen en de opvatting 

van andersdenkenden te respecteren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb de indruk dat u de indruk heeft dat het een stuk ter instemming is, maar het 

is een bespreekpunt, dus het is gewoon een debat tussen commissieleden. Is hier verder iemand die wat wil 

zeggen? Mevrouw De Goede, SP. 

Mevrouw De Goede: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb daar ook een stukje over geschreven en ik denk dat het 

niet heel veel meer zal veranderen aan de patstelling waar we nu in zitten, eigenlijk, maar ik wil daar toch wel 

even graag iets over zeggen en ik heb mijn stukje genoemd: parkeervlak en draagvlak. Het is dinsdagavond 22 

november en even voor half acht ‘s avonds fiets ik de Reviusstraat in waar op dat moment veel mensen op 

weg zijn naar de wijkradenbijeenkomst in de Sint Bavoschool. Aan de orde is de invoering van betaald 

parkeren in deze wijken. Wat opvalt is dat veel mensen te voet of per fiets zijn gekomen. Zij geven dus 

onbewust dan invulling aan de wens van de coalitie tot terugdringing van de korte ritten, zonder dat daarvoor 
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invoering van betaald parkeren nodig is. Gewoon een kwestie van gezond verstand. Als ik de gymzaal 

binnenkom, die inmiddels goed gevuld is, is men bezig extra stoelen neer te zetten om de nog steeds 

toestromende belangstellenden een zitplaats te kunnen bieden. Dit lukt maar ten dele. Ik schat dat er meer 

dan 150 mensen zijn. Veel mensen blijven daarom achter in de zaal staan. Gezien de grote opkomst is het 

overduidelijk dat het onderwerp leeft. De wijkbewoners, die dan nog in de veronderstelling verkeren dat hun 

inbreng ertoe doet, mogen vragen stellen aan de fractievoorzitters van de coalitiepartijen. Samengevat komt 

het erop neer dat de coalitie vindt dat betaald parkeren nodig is, omdat er op de stoep geparkeerd wordt, 

waardoor kinderwagens en rollator’s er niet door kunnen. Bovendien vindt het college dat er vergroend moet 

worden. Dit roept veel boegeroep en frustrerende reacties op zoals: is ons iets gevraagd? Willen wij dit? Wij 

willen dit niet. Dit zou overigens geen enkel verschil hebben gemaakt, omdat in wijken waar dit wel gevraagd 

is en de meerderheid tegen, toch betaald parkeren zal worden ingevoerd. Als halverwege de avond duidelijk 

wordt dat er slechts over de invulling, zoals groen, speelplekken en heel misschien over de tarieven nog iets in 

te brengen valt, is dat voor zeker de helft van de aanwezigen reden om woedend de zaal te verlaten. Wanneer 

heb ik dat eerder gezien? O ja, raadzaal, Meerwijk. In de overige wijken, waaronder Indische buurt en 

Houtvaartkwartier, dreigt hetzelfde te gaan gebeuren. De uitkomsten van de eerder gehouden draagvlak 

onderzoeken worden niet gerespecteerd. Een meerderheid heeft zich tegen betaald parkeren uitgesproken. 

Wat doet dit met het vertrouwen in de politiek? Niet onvermeld mag blijven dat gisteren aan de wethouders 

Van Leeuwen en Berkhout een petitie is aangeboden die maar liefst 7650 keer is ondertekend. Dan, voorzitter, 

de parkeernota zelf. Deze behelst drie beleidswijzigingen. Te weten ‘…’, betalen vanaf 85 procent, parkeerdruk 

en vergunningenplafond, weliswaar aanpasbaar. Het grootste probleem dat de SP met deze nota heeft, is dat 

de Haarlemmers en niets over te zeggen hebben. Natuurlijk is er de inspraakmogelijkheid die nu ten einde 

loopt, maar inspraak is geen draagvlakmeting. Deze wordt afgeschaft omdat de uitkomst veelal in 

meerderheid nee was en daarmee niet in lijn met het nieuwe coalitieakkoord. Wij hebben lessen getrokken uit 

deze ervaring, aldus het antwoord op de SP en Jouw Haarlem ingediende motie: de wijkbewoners beslissen 

over betaald parkeren. De afschaffing van de draagvlakmeting is ondemocratisch en voor de SP onacceptabel. 

Eveneens onacceptabel is het dat er betaald moet worden zonder garantie op een parkeerplek. Als een 

meerderheid voor gereguleerd parkeren zou kiezen, dan is dat voor de eerste auto in ieder geval tegen het 

nultarief. Wij zullen ons er dan ook voor in zetten dat de Haarlemmers weer een stem krijgen. Een referendum 

behoort tot de mogelijkheden. In een tijd van grote inflatie is het bovendien ongehoord om de Haarlemmers 

op extra kosten te jagen en dan met name de mensen met de lage inkomens die ook zonder de huidige inflatie 

al moeite hebben de eindjes aan elkaar te knopen. Maar ja, een auto kost nu eenmaal geld en wat is 70 euro 

nou helemaal op het totale kostenplaatje van een auto. Aldus een, naar mijn mening, ongepaste opmerking 

van een fractievoorzitter die ik verder niet bij naam zal noemen. We moeten ervoor waken dat auto’s slechts 

voor de hoge inkomensgroepen toegankelijk zijn zolang er geen betere en/of goedkopere alternatieven 

worden geboden, denk hierbij aan gratis OV en goedkope deelmobiliteit. Wij zijn van mening dat de 

parkeerdruk niet eerder zal verminderen, tenzij er andere, betere alternatieven zijn aangeboden. Advies is dan 

ook aan het college, zorg er eerst voor dat die alternatieven er ook daadwerkelijk zijn, niet alleen op papier. In 

het belang van de Haarlemmers en de stad, mag en kan dit best wat kosten. Wat het zwaarst is, moet nu 

eenmaal het zwaarst wegen. Dank u wel, voorzitter.  

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Goede. Is er hierna nog iemand die wat wil zeggen in eerste termijn? 

De heer Visser, ChristenUnie.  

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. Het debat over de parkeerregulering gaan we nog krijgen en wat mij 

betreft nemen we daar ruim de tijd voor. Dat is ook een oproep aan de voorzitter om te kijken hoe we dat 

organisatorisch gaan doen, maar laten we er echt ruim de tijd voor nemen en ik hoop dat dat echt een debat 
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wordt. Ja, er hebben veel bewoners gereageerd en ik snap dat er veel boosheid is. Ik roep ook het college op, 

kijk goed naar alle individuele input. Want wat ons betreft kan het plan echt beter. Ik snap de intentie van het 

college, maar ik heb inmiddels ook verhalen gehoord van mensen dat ik dacht van o, daar heb ik ook nog niet 

aan gedacht. Ik zou daarbij ook vooral willen pleiten voor maatwerk. Een voorbeeld, het klinkt heel goed van 

drie auto’s per huishouden is wel heel erg veel, dus we doen alleen maar een tweede vergunning, maar je zal 

maar jongvolwassene zijn en met een broer of zus thuis wonen en allebei een baan hebben waar je echt 

afhankelijk bent van een auto en drie auto’s hebben. Ik ken die mensen en die willen best wel anders, maar 

die zeggen van ja, ik zou eigenlijk gewoon uit huis willen, ik zou een woning willen vinden, maar dat is in 

Haarlem nu een probleem en dan heb je een gegeven situatie. Kijk, als iemand het huis koopt en je kan maar 

maximaal twee vergunningen of misschien wel maximaal één vergunning krijgen, dat is wat anders. Maar als je 

nu die auto hebt en je bent ervan afhankelijk voor je werk en er wordt tegen je gezegd van, die tweede 

vergunning kan nog wel, maar de derde vergunning kan niet, dan ben ik bang dat we schrijnende situaties 

krijgen. Dus ik zou de wethouder willen oproepen, wil de wethouder dat soort dingen kijken voor maatwerk 

en dan moeten we ook de wortel gebruiken, de verleiding. Ik heb het eerder over deelauto’s gehad. Wat zou 

het nou leuk zijn als die mensen die dan toevallig die drie auto’s hebben die echt nodig hebben, worden 

verleid om een deelauto te gaan gebruiken en misschien zelfs beloond als ze hun derde auto inleveren. Dan 

draai je de discussie om en dan is er een positieve prikkel in plaats van iets wat nu als een negatieve prikkel 

wordt ervaren. Mijn laatste oproep, voorzitter, want dat zijn eigenlijk allemaal schoten voor de boeg voor het 

debat dat we nog gaan krijgen, ons pleidooi is echt die eerste auto, maak die zo goedkoop mogelijk. En gratis 

gaat waarschijnlijk niet lukken vanwege de kosten van de handhaving, maar kijk ook nog even kritisch naar die 

kosten voor de handhaving. Zijn al die kosten wel nodig? We kijken ook altijd kritisch naar de 

afvalstoffenheffing en is Spaarnelanden niet te duur? Nou, laten we ook hier kijken, is het niet te duur? Dus 

kijk ook met die bril. Wat ons betreft wordt die eerste vergunning goedkoper, ook voor de huidige bewoners 

die een eerste vergunning hebben, dat die ook omlaag gaan, zodat mensen echt zien, bij dit voorstel, van hé, 

het wordt voor een groot deel van de stad ook beter. Mensen gaan minder betalen voor de eerste auto en die 

tweede auto mag wat ons betreft dan wat duurder zijn, want dat willen we uiteindelijk bereiken, minder 

parkeerdruk op straat. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Een interruptie, voorzitter. U zegt van, de discussie komt nog. Blijkbaar bent u bereid om hem 

in ieder geval gedeeltelijk vanavond te voeren. U zegt kijk, kijk naar de inspraakreacties. Het zijn er een paar 

honderd, maar als nou blijkt dat een meerderheid van die reacties is van ja, liever niet? Wat vindt de 

ChristenUnie dan? 

De voorzitter: De heer Visser. 

De heer Visser: Nou, natuurlijk zijn er heel veel zorgen en daarom denk ik van, kijk waar de scherpe kantjes 

eraf kunnen. Het feit is natuurlijk wel dat bij dit soort dingen ook vooral de tegenstanders reageren en de 

voorstanders veel minder. Ik ben ook al gebeld door iemand uit de Planetenbuurt, die zei van, oh help, alle 

wijken om ons heen krijgen gereguleerd parkeren en wij niet en dan gaat de halve Indische buurt straks bij ons 

in de straat parkeren. Alstublieft, maak onze wijk ook gereguleerd parkeren, ook al is die nog net niet 85 

procent, maar we krijgen de ‘…’zone, er komt daar meer, dus laten we het ook doen. Dus ik hoor ook andere 

geluiden in de stad. Ik wil die geluiden allemaal wegen. Nou, we zullen als fracties ook individueel 

waarschijnlijk allemaal reacties krijgen. Het wordt een hele kluif om naar te kijken, wat mij betreft. Het zou gek 

zijn als het voorstel wat er ligt, als dat een op een het nieuwe voorstel wordt. Dan hebben we echt een slecht 
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proces gehad. Maar als de uitkomst is dat we gereguleerd parkeren krijgen en er zijn wel tien aanpassingen 

gedaan, dan kan het best een goed proces zijn geweest. Dan kunnen een deel van de partijen het niet eens zijn 

met de uitkomst, maar dat is wat anders. Wat mij betreft, de participatie loopt nu nog, in de zin van iedereen 

heeft input geleverd, nu is het aan de wethouder om daar goed naar te luisteren en niet alles naast zich neer 

te leggen. 

De voorzitter: Ik zag eerst mevrouw De Goede met een interruptie en daarna de heer Aynan met een 

interruptie. 

Mevrouw De Goede: Ja, u heeft het er over van die eerste auto zo goedkoop mogelijk, dus een nultarief zou 

tot de mogelijkheden behoren. Het mag wat kosten, zeggen wij, want het gaat namelijk om het belang van de 

stad, voor de Haarlemmers, voor de hele stad. Dus het mag wat kosten. Dus waarom niet dat nultarief 

invoeren voor die eerste auto? 

De voorzitter: De heer Visser. 

De heer Visser: U hoort het mij ook niet zeggen. Het mag misschien best wel wat kosten, maar u moet wel de 

rekensom maken, want dat geld moet wel ergens vandaan komen en hoeveel geld is er dan? Misschien moet 

de wethouder daar maar eens wat meerdere scenario’s van maken. Sterker nog, daar heb ik in het eerste 

debat om gevraagd van, maak een scenario waarin het ook voor de huidige zones omlaag gaat naar 75 euro. 

Maak een scenario voor 50 euro, wat mij betreft, maak ook een scenario voor nul euro en kijk dan wat het is 

en waar we dat geld vandaan gaan halen en dat kunnen we met z’n allen ook bekijken. Ik ben niet per se 

tegen, ik zie wel dat het om een groot bedrag gaat en daarom zeg ik ook, kijk ook naar de kostenkant, want 

volgens mij moeten we daar ook eens kritisch naar kijken. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan had de heer Aynan nog een interruptie en dan heeft de heer Visser daarna heel 

kort de tijd, want u bent door uw tijd heen. 

De heer Aynan: Ja, ik hoor de ChristenUnie zeggen van nou, we willen de stem van iedereen horen. Dat is 

natuurlijk hartstikke goed, maar volgens mij is daar een instrument voor en dat heet een referendum. Dan 

kunt u echt iedereen horen. Hoe staat de ChristenUnie daar in? 

De voorzitter: De heer Visser. 

De heer Visser: Ik ga zelf niet om een referendum verzoeken en als er een referendumverzoek komt, dan gaan 

we dat beoordelen. Het wordt een lastige om daar een goede vraag voor te bedenken, omdat het ook hier 

weer om meerdere voorstellen gaat. Maar ik wacht dat debat gewoon even af. Ik constateer wel dat bij het 

vorige referendum over parkeren, hoezeer het ook leefde, maar dat de opkomst laag was. 

De voorzitter: Dank u wel. Daarmee is een eind gekomen aan uw bijdrage. De heer Van den Raadt, Trots 

Haarlem en ik wil even zeggen, dit is op basis van twee stukken die geagendeerd zijn door de VVD en het is 

niet de bedoeling om het hele debat van de vorige keer weer over te doen, want daar gaan we het volgend 

jaar ook nog heel uitgebreid over hebben. Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Geen idee waar het debat vorige keer over ging, voorzitter, maar dank u wel. Over dit 

onderwerp, draagvlakonderzoek. Nou, het grappige is natuurlijk dat dit college elke motie waarin gepleit 

wordt voor draagvlak, afkeurt, ontraadt en niet voor stemt. Goed te horen dat er nu wat geluiden opgaan voor 
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een referendum over dit onderwerp. Daar zijn we helemaal voor. Trots Haarlem in de persoon van mijnheer 

Van den Raadt heeft ook voorgesteld om een referendum, een jaar geleden, over gereguleerd parkeren, in te 

voeren. Toen was iedereen tegen, ook de mensen die nu voor zijn. Dus het is mooi dat er daar een omslag in 

plaatsvindt. Ik hoop dat dat doorzet en dat we dan in februari gewoon een meerderheid hebben om een 

referendum hierover te doen. Dat draagvlakonderzoek, dat had natuurlijk nooit afgeschaft moeten worden. 

We weten allemaal dat indertijd mensen die betaald parkeren wilden of dachten te willen, dan alleen degene 

die een reactie gaven, de meerderheid bepaalden, terwijl misschien 80 procent thuisbleef en niks in meldde, 

invulde, maar als er dan maar twintig mensen waren die wat invulden en twaalf daarvan waren voor invoeren, 

dan kreeg je gewoon betaald parkeren in je wijk. Gelukkig is toen door Trots Haarlem die regel veranderd dat 

de meerderheid van de wijk een stem moest laten horen. Daar moeten we natuurlijk eigenlijk weer naartoe 

terug. Dat is afgeschaft en de nek omgedraaid toen we het volgende parkeerbesluit namen als gemeenteraad, 

waar wij dan als Trots Haarlem natuurlijk ook tegen waren. We hopen dat dat ook weer teruggedraaid wordt. 

We hopen dat er een referendum komt en een mogelijk voorstel zou kunnen zijn, want de heer Visser heeft 

wel een punt dat het natuurlijk, je weet wat dit college wil, die wil het niet gratis, die wil waarschijnlijk die 

parkeerproblemen ook niet echt oplossen, anders hadden ze in 2018 wel een keer die twee parkeer P&R 

garages gebouwd die ze destijds beloofden, maar dat hebben ze ook nooit gedaan. Dus als je er vanuit gaat 

dat je weet, en dat staat ook in de stukken, want er staat in de stukken, als we niet genoeg binnenkrijgen door 

het uitbreiden van het gereguleerd parkeren, dan gaan de tarieven omhoog. Dus je weet gewoon dat er geld 

binnen gehaald moet worden. Daarom is ook het voorstel van Trots Haarlem om twee auto’s in een wijk gratis 

te laten parkeren en parkeer je in een andere wijk, betaal je één euro. Je bezoek is altijd via de bezoekerskaart 

en iedereen die niet uit Haarlem komt, die betaalt vier euro. Ik hoop dat u als wethouder dat kan doorrekenen 

en dat we dat in februari, als we dan eindelijk de getallen te zien krijgen waar het nu eigenlijk om gaat, dat we 

daar dan kunnen spiegelen of dat een mooiere oplossing is dan wat nu voorligt. Het zou inderdaad wel handig 

zijn als we een keertje met die getallen op de tafel komen, want nu heeft eigenlijk niemand een idee waar het 

om gaat, behalve alleen dat als je de stukken goed leest, dat er staat: we moeten geld ophalen. Halen we niet 

genoeg geld op, dan gaan de tarieven omhoog. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Raadt. Verder nog iemand? Mevrouw Moedt, Partij voor de 

Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Ik ben bijna dertien jaar geleden in mijn wijk, parkeerzone C, komen 

wonen. Ik sprak van de week met mijn buurman en hij vertelde mij dat toen er voor mijn tijd in onze buurt 

gereguleerd parkeren werd ingevoerd, er ook enorme weerstand tegen was. Nou hoor je er niemand meer 

over. Je zou je ook kunnen afvragen waarom in een deel van de stad wel betaald moet worden voor het 

neerzetten van een auto in de openbare ruimte en in een ander deel van de stad niet. 

De voorzitter: Dit roept twee interrupties op. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Maar het was toch gewoon bij meerderheid ingevoerd? Dus hoezo weerstand? 

De voorzitter: Mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Er was blijkbaar een minderheid die daar ernstige problemen mee had. 

De heer Aynan: Dat is dan zo, maar tot nu toe hebben we in ieder geval altijd draagvlak gehad. Als een 

meerderheid voor was, werd het ingevoerd, was dat niet het geval dan werd het niet ingevoerd. 
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De voorzitter: Mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Ik ben eigenlijk wel benieuwd naar andere oplossingen om de andere problemen van deze 

stad aan te pakken, terwijl je de auto’s allemaal op straat laat staan, want het zijn er gewoon veel te veel 

geworden. 

De heer Aynan: Daar ben ik ook benieuwd naar. 

De voorzitter: En dan heeft u een interruptie van de heer Van den Raadt van Trots Haarlem. 

De heer Van den Raadt: Ja, ik zal mevrouw Moedt even steunen, dertien jaar geleden was het inderdaad dat 

zo’n klein gedeelte het bepaalde, daarna, na Trots Haarlem, moest een meerderheid van de wijk het betalen. 

Dus het kan best zijn dat daarom die mensen boos waren. Maar ik hoor dus ook steun van GroenLinks, of 

GroenLinks, dat is wel een heel erge belediging, sorry, Partij voor de Dieren, dat u voor het idee van Trots 

Haarlem bent om gewoon iedereen twee auto’s in zijn eigen wijk gratis te laten staan, want waarom, 

inderdaad, in het centrum wel betaald parkeren en daarbuiten niet? 

Mevrouw Moedt: Nou, niet helemaal, want gereguleerd parkeren is ook niet de oplossing gebleken, althans, 

bij mij in de wijk niet en in andere wijken waar dat ingevoerd is ook niet, want er staan nog steeds een veel 

auto’s met twee wielen op de stoep aan beide kanten van de straat. College, laat nou zien hoe mooi een straat 

kan worden als die niet volstaat met auto’s maar met bomen, speelplekken, bankjes waar mensen elkaar 

kunnen ontmoeten. Het voelt nu alsof mensen iets kwijt raken, maar je moet laten zien wat ze ervoor 

terugkrijgen. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aynan van Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Hoor ik Partij voor de Dieren nou zeggen dat betaald parkeren dus geen oplossingen biedt 

voor de problemen waarvan het college zegt dat ze daarvoor een oplossing is? 

De voorzitter: Mevrouw Moedt 

Mevrouw Moedt: De Partij voor de Dieren wil graag een vergunningenplafond wat echt strenger is dan dat er 

nu gepland staat om de hoeveelheid auto’s in de stad radicaal omlaag te brengen. 

De voorzitter: De heer Mohr, Hart voor Haarlem.  

De heer Mohr: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou ken ik de straat waar mevrouw woont redelijk goed en ik weet 

ook dat de meerderheid van de mensen die auto ook echt nodig heeft, omdat ze niet op andere manieren 

naar hun werk kunnen, dus om hun geld te verdienen. Wat moeten die mensen gaan doen? Ontslag nemen? 

De voorzitter: Mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Nou, je zou je kunnen voorstellen dat de gemeente een oplossing biedt door aan de randen 

van de stad parkeergarages te maken, zodat de straten weer terug kunnen worden gegeven aan de mensen 

die daar wonen. Nee, gelukkig zit ik niet in de coalitie. Dus ik zou zeggen, regel dat, maar zorg ook dat het 

aantal auto’s omlaag gaat, want inderdaad, als je moet betalen voor je tweede auto een flink meer bedrag dan 

voor je eerste en voor je derde nog meer, dan ga je wel eens drie keer nadenken. Misschien denk je dan wel, 

nou, die moet maar eens de deur uit en als ik dan een auto nodig heb, dan pak ik een deelauto. 
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De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat we dan iedereen … Oh, mevrouw Jacobsz, OPHaarlem.  

Mevrouw Jacobsz: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb de behoefte om even een opsomming te maken van, in 

mijn beleving, waarom de mensen zo boos zijn met dit parkeerregulering verhaal. Omdat in de beleving van de 

mensen, de problemen die er zijn ook mede gecreëerd worden door de gemeente zelf. Want kijk, we hebben 

nu een teller die tussen de zeshonderd en zevenhonderd zienswijzen staat, een petitie die meer dan 

zevenduizend handtekeningen heeft opgeleverd. In mijn beleving is het zo dat de mensen gewoon boos zijn, 

boos zijn, want ze willen heus wel meewerken, ze willen heus wel het parkeer reguleren … Dat is niet waar ze 

het probleem mee hebben, maar wel doordat de situatie die er gecreëerd is, dat het vanuit de gemeente zelf 

is. Het is door splitsingen, huissplitsingen, parkeerplekken worden gewoon opgeheven. We hebben 

bovengrondse containers op parkeerplekken gekregen, we hebben laadpalen gekregen, we hebben langer 

thuiswonende kinderen die geen andere woning kunnen vinden omdat die onbetaalbaar zijn. We hebben 

bedrijven gekregen die dus in de sociale woningsector, dat waren grote gezinswoningen, die werden gewoon 

verkocht aan bedrijven die daar hun werknemers huisvesten. We hebben geen doorstroom van ouderen naar 

betaalbare appartementen, dat stagneert ook. Er is stagnatie ontwikkeling betaalbaar openbaar vervoer, we 

hebben langer zelfstandig thuiswonende ouderen met meer zorg en mantelzorg aan huis en we hebben oppas 

opa’s en oma’s vanwege wachtlijsten bij kinderopvang en naschoolse opvang. Dus in die zin creëren we met 

elkaar een probleem en dat is dan niet erg, als je het ook met elkaar oplost. In die zin is zo’n 

draagvlakonderzoek een manier om het gevoel te geven dat we het samen oplossen. Dus ons pleidooi zou zijn, 

handhaaf die draagvlakonderzoeken en ga kijken naar echte oplossingen. Dat is eigenlijk mijn pleidooi. Dank u 

wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jacobsz. De heer Haver, PvdA. 

De heer Haver: Dank u, voorzitter. Zoals anderen al opgemerkt hebben, is deze discussie de afgelopen maand 

al gevoerd en dit kunnen we opnieuw doen zodra de nota parkeren na de inspraak weer terugkomt. Want wij 

zouden dit graag integraal willen bekijken. 

De voorzitter: Dank u wel. Kort maar krachtig. Mevrouw De Goede, u bent al … U heeft een interruptie? 

Mevrouw De Goede: Inderdaad, maar ik druk eerst voordat ik toestemming heb. Sorry. Maar ik heb een 

vraagje aan de Partij van de Arbeid. Ik heb een artikeltje gevonden, in Noord-Hollandsnieuws, van 10 

september 2021. Het is nog niet eens zo heel erg lang geleden, waarin de Partij van de Arbeid voorstelt, wij 

stellen voor om de huidige bewoners in de nieuwe wijken waar dit gereguleerd parkeren wordt ingevoerd, 

niets te laten betalen voor de eerste auto. Aldus uw fractievoorzitter Matin Abbasi. Dat is nu precies wat 

gereguleerd parkeren inhoudt. Maar hoe staat u daar nu tegenover? Dat is mijn vraag. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Haver. 

De heer Haver: Ik wist niet dat er een coup in mijn fractie had plaatsgevonden. Beetje flauw, he. Nee, maar 

goed, ik snap wel dat er alsnog een vraag gesteld wordt, maar wij willen de discussie een volgende keer 

voeren, dus dan kan alles gesteld worden wat u ooit wilde weten. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw De Goede. 

Mevrouw De Goede: Bent u alvast voorbereid. 
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De voorzitter: Precies, dat is mooi meegenomen. Mevrouw Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ja, ik denk dat het nog niet de termijn had gehad. Nou wil ik die ook eigenlijk niet, 

maar ik wilde misschien nog wel een opmerking maken. Want ik vind … Ten eerste denk ik dat we nu allerlei 

parkeeropmerkingen maken, maar ik ben het helemaal met de Partij van de Arbeid eens dat we dit verhaal 

nog terugkrijgen en dat we dan het uitgebreid erover gaan hebben en dan wil ik ook graag mijn mening geven. 

We hebben het ook even gehad over democratie en het democratisch gehalte van onze functioneren hier en 

daarbij werd onze voorzitter een beetje bijna beticht van partijdigheid en ik vind dat dat geen pas heeft en 

daarom wilde ik dat nog even opmerken dat ik vind dat we dat niet moeten doen, zulk soort dingen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Schneiders. Is daarmee deze eerste termijn tot een eind gekomen? Dan … 

Nee, u heeft al wat gezegd in eerste termijn en u kunt nu geen interruptie, want dat is allemaal klaar. De heer, 

wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel en dank, geachte raadscommissie, voor al uw 

beschouwingen, en met name beschouwingen over de nota uitwerking parkeerregulering, waar inderdaad de 

inspraak tot gisteren liep en we binnenkort daar na de verwerking van de inspraakreacties we hier met elkaar 

hopelijk wederom een mooi debat met elkaar over gaan voeren. Ik ga kort in op de vragen die zijn gesteld over 

de stukken die geagendeerd stonden, dus dat is met name de heer Aerssens. Ik ben heel blij om te 

constateren dat de heer Aerssens en dus ook de VVD en het college het over één punt in ieder geval heel erg 

eens is, namelijk parkeergarageplekken. Een parkeergarageplek, dat is een onderzoek dat loopt ook al, he? 

Daar zijn we ook al lang mee bezig, dat heeft u ook zelf vastgesteld bij die tarieven van de garage dat daarin, 

dat bij de ‘…’ er lagere tarieven gehanteerd worden. Ook daar vindt, as we speak, een nader onderzoek plaats, 

kunnen we nog meer vrijmaken en dat is een belangenafweging. Dat is ook een belangenafweging tussen een 

partij die u allen ook heel belangrijk vindt, het MKB, de cultuursector, want je wil natuurlijk niet dat je zoveel 

aan bewoners weggeeft dat bezoekers van de stad die daar de Philharmonie willen of naar de MKB om te 

winkelen, te eten, te drinken, dat die niet meer terecht kunnen. Dus dat is een onderzoek, daarbij kom ik 

halverwege, dus dat is gelijk een toezegging, halverwege 2023 kom ik daar bij u terug, want wij zijn dus aan 

het kijken, hoe ziet die piekcapaciteit er uit en kunnen we nog een onderscheid maken dat we nog meer 

bewoners naar die garage toe verleiden? Dus fijn om te constateren dat we het daarover eens zijn. Dan nog 

eentje, en ik vrees dat die tot heel veel interrupties gaat leiden, maar dat hoop ik ook dat we dat in februari 

gaan doen, want in die nota uitwerking parkeerregulering, daarin staat dus opgenomen, en dat staat op 

pagina 11, ik heb het nog even opgezocht, dat we de draagvlakonderzoeken niet afschaffen, maar er wordt 

een nieuw criterium toegevoegd, namelijk dat parkeerregulering wordt ingevoerd bij 85 procent en het kan 

alsnog ook bij draagvlakonderzoeken. Dus puur feitelijk, ze worden niet afgeschaft, maar de raad heeft aan 

ons gevraagd, aan ons als college, neem een extra criterium op, namelijk het criterium dat 85 procent als extra 

criterium wordt ingevoerd. Daarover heeft inspraak plaatsgevonden en dat gaat u nog met elkaar, volgens mij, 

een debat hebben of wij als college daarmee door moeten gaan en zo ja, op welke wijze en met welke 

tarieven? 

De voorzitter: Dit roept inderdaad een interruptie op van de heer Aynan van Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Ja, dit is wel echt een nieuw perspectief, want stel dat de maatregelen zo goed werken dat we 

opeens gaan naar zeventig procent? Schaffen we het betaald parkeren dan weer af? 

Wethouder Van Leeuwen: Dat is, volgens mij, een goed debat wat u met elkaar moet voeren. Wat ik zeg, we 

hebben de eerste wens van u als raad uitgewerkt, dat heeft u kunnen zien, daar heeft inspraak over 
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plaatsgevonden, dus dat is volgens mij een debat wat u kunt betrekken bij het gesprek wat we in, volgens mij, 

februari met elkaar gaan hebben. Dan nog een laatste opmerking en dat siert mij, want ik hecht veel waarde 

aan uw democratisch debat hier in deze zaal, met alle kleurschakeringen en inderdaad, de heer Mohr zei het 

al, ik heb vorige keer daarbij een woord gebruikt wat ik niet had moeten gebruiken. Dat heb ik ook na de 

vergadering al aan de heer Mohr gezegd, dus dat woord neem ik ook terug, dus het zal ik ook niet meer doen. 

Dat heb ik ook na de vergadering gezegd, maar ook in deze zaal past het volgens mij om te zeggen dat dat 

ongepast was in het mooie debat wat u met elkaar voert. Dus dat was mijn reactie, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is mijn vraag, is er nog behoefte aan een tweede termijn? De heer Mohr, Hart 

voor Haarlem.  

De heer Mohr: Ja, voorzitter, dank u wel. In reactie op de laatste opmerking van de heer Van Leeuwen, ik vind 

juist dat in een debat alles moet kunnen worden gezegd, onder onpartijdig voorzitterschap. In de richting van 

mevrouw Schneiders zeg ik: ik heb alleen geconstateerd, ten aanzien van de voorzitter, dat als twee leden van 

de coalitie zich negatief uitlaten over een lid van de oppositie, dat dat wordt toegestaan en als één lid van de 

oppositie zich negatief uitlaat over een lid van de coalitie, dat dat niet wordt toegestaan. U koppelt daar een 

conclusie aan, dat is niet de mijne. Ik waardeer de excuses van de heer Van Leeuwen, het had niet gehoeven, 

er mag in dit debat, wat mij betreft, alles worden gezegd en we zijn niet van suiker. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Mohr. Is er dan verder nog behoefte aan … Iemand in tweede termijn? Dat 

lijkt niet het geval te zijn. Dan heb ik zojuist genoteerd dat er een toezegging is dat we volgend jaar nog gaan 

praten om mensen meer van straat naar parkeergarages te verleiden en dat komt op een later moment in 

2023. Dit stuk is dan uitgebreid besproken en gaat niet door naar de raad. Deze stukken zijn uitgebreid 

besproken en gaan niet door naar de raad en in februari gaan we nog een keer heel uitgebreid praten over de 

terugkeernota over gereguleerd parkeren.  

18. Sluiting 

De voorzitter: Daarmee zijn we aan het eind gekomen van deze laatste commissievergadering van het jaar. Ik 

dank u heel hartelijk voor uw komst en de bijdragen. Fijne feestdagen alvast en tot volgend jaar. Dan sluit ik de 

vergadering, fijne avond. 
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Ter kennisname meegezonden stukken 

1.1 Vaststellen nadere regels APV deelvoertuigen (BvL)  

1.2 Vaststellen tarieven in de parkeergarages 2023 (BvL)  

1.3 Verduurzamen bomenbestand Schalkwijk. Fase 2 aanplant 105 en vervangen 41 bomen in Meerwijk (RB)  

1.4 Natuur Netwerk Haarlem (RB)  

1.5 Indienen eerste voorstel participatie regiodeal (RB&FR)  

2. Afdoening toezeggingen en moties 

2.1 Motie 13.14 Maaiveldparkeren en klimaatadaptatie AP (RB)  

2.2 Motie 12 Vergeet het fysiek loket in de Kweektuin niet (RB)  

2.3 Verantwoording toezegging finale check categorieën Besluit v Alg Belang v gescheiden inzameling bij 

basisscholen tzm huish afval (RB)  

3. Brieven van de Rekenkamercommissie 

3.1 Informatiebrief RKC d.d. 14 november stand van zaken RKC-aanbevelingen 2022-2 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


