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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE BEHEER VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 25 mei 2022 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter: Dames en heren, goedenavond. Van harte welkom bij de raadscommissie Beheer van de 

gemeenteraad van Haarlem van 25 mei. Op een woensdag, want morgen is het Hemelvaartsdag. Van harte 

welkom commissieleden, raadsleden, alle sprekers en kijkers op de tribune, kijkers thuis, nu en in de 

toekomst. Wij openen hierbij deze vergadering. Van harte welkom ook in de raadzaal, want dit is uw eerste 

raadscommissie Beheer in de raadzaal. Het college, ook ik als voorzitter en ook mijn opvolger straks, bijt niet. 

U kunt de volgende keer ook wat dichterbij gaan zitten. Mocht u het woord willen en heel ver zitten, duidelijk 

zwaaien, want u bent nu toch echt wel ... Vanaf hier is dat best ver weg. Dan weet u dat alvast. Ik begin met 

een mededeling van mij als voorzitter. Want via de griffie is een verzoek binnengekomen van de wethouders 

Roduner en Berkhout. Het gaat over de nota Voorkeursvariant mobiliteitshub Nieuw-Zuid. In november 2021 

heeft uw raad twee varianten voor de mobiliteitshub vastgesteld. Na diverse ontwerpsessies en uitwerkingen 

zal de definitieve variant begin volgende week klaar zijn om aan de raad voor te leggen. U bent natuurlijk 

allemaal heel benieuwd. De nota Voorkeursvariant mobiliteitshub wordt op 9 juni geagendeerd in de 

commissie Ontwikkeling. Op 30 mei wordt vanwege de complexiteit een technische sessie georganiseerd. 

Gezien het belang van de ontwikkeling, de financiële implicaties en natuurlijk de raakvlakken met mobiliteit, 

openbare ruimte en duurzaamheid, wordt nu bij hoge uitzondering een gezamenlijke behandeling door de 

commissie Beheer en Ontwikkeling voorgesteld. Eerder hebben verschillende fracties in de raadsvergadering 

aangegeven het belangrijk te vinden om de leden van de commissie Beheer te betrekken bij de besluitvorming 

over de mobiliteitshub Nieuw-Zuid. De beide wethouders geven met dit voorstel gehoor aan deze wens. Het 

verzoek is vervolgens voorgelegd aan de beide beoogd voorzitters van de commissie Beheer en Ontwikkeling. 

Beiden konden zich vinden in de gezamenlijke behandeling. Nog kort samenvattend. U wordt uitgenodigd voor 

de technische sessie van 30 mei aanstaande. U wordt uitgenodigd om aanwezig te zijn bij de commissie 

Ontwikkeling van 9 juni. De aangekondigde notitie zal, zodra de griffie deze heeft ontvangen, aan u 

doorgezonden worden. Het is goed dat u de aanwezigheid bij de commissie, die van 9 juni, binnen uw fractie 

afstemt, zodat bij verhindering de optiek van de commissieleden van de commissie Beheer verwoord kan 

worden tijdens de vergadering op 9 juni. Ik zie dat het leidt tot een vraag van de heer Amand. 

De heer Amand: Een vraag, voorzitter. Hoe laat is die op 30 mei? Hoe laat begint dat? 

De voorzitter: Dat staat niet op mijn spiekbriefje, mijnheer Amand. Dat gaan we voor u uitzoeken. Dat wist de 

griffie ook nog niet. Heeft dat ook nog niet doorgekregen. Zodra we dat weten, landt dat vanzelf in uw 

mailbox. Dat gaat zeker niet van uw tijd af, mijnheer Amand. Dan heb ik en heeft de griffie geen bericht van 

verhindering ontvangen, maar wellicht zijn deze er wel. Zijn er berichten van verhindering? Eenmaal, 

andermaal? Mevrouw Oosterbroek is nog niet ingelogd. Dat gaat zij snel doen, om dan wat te roepen over 

verhinderde berichten. 

Mevrouw Oosterbroek: Ik zou graag even tijdelijk willen plaatsnemen namens GroenLinks, namens die 

anderen. Ik denk, of in ieder geval. Kan dat? 

De voorzitter: Ik zie nog geen enkele andere GroenLinkser dan de wethouder. U bent meer dan welkom, 

mevrouw Oosterbroek.  
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2. Vaststellen van de agenda  

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 2, het vaststellen van de agenda. Daar begin ik weer met een 

voorzittersmededeling. Want via de griffie is het verzoek binnengekomen door de initiatiefnemers, 

GroenLinks, Actiepartij en PvdA, van het initiatiefvoorstel Visie op de positie van de raad bij 

herinrichtingsplannen fysiek domein, agendapunt 10, aan u voor te stellen om het initiatiefvoorstel vanavond 

niet te bespreken in de commissie. De reden hiervoor is dat na overleg gebleken is dat de tekst van het 

raadsvoorstel nog in lijn moet worden gebracht met de infographics uit de bijlagen, tezamen met hetgeen dat 

uit de technische sessie van 9 mei jongstleden opgehaald is. Kunt u akkoord gaan met het verzoek van de 

initiatiefnemers om dit punt niet te behandelen? Ik zie een duimpje omhooggaan. Ik zie instemmend geknik. Ik 

zie nog meer duimpjes omhooggaan. Dan gaan wij agendapunt 10 afvoeren. Dan zal hij voor de volgende 

vergadering natuurlijk wel geagendeerd worden, wordt mij nog ingefluisterd. Nog een punt ten aanzien van de 

agenda van de heer Visser van de ChristenUnie. Gaat uw gang. 

De heer Visser: De ChristenUnie stelt voor agendapunt 6 en 7 in een keer te behandelen.  

De voorzitter: Zoiets vroeg u mij net ook al in de gang. Als dat op iedereens instemming kan rekenen, dan kijk 

ik iedereen wel aan, wees heel duidelijk of u spreekt over de jaarstukken van afgelopen jaar of de 

ontwerpbegroting van komend jaar. Maar als u dat in uw termijn heel duidelijk aangeeft, dan lijkt mij dat een 

prima voorstel om dat te behandelen. Maar kan dat ook op uw instemming rekenen, want het is tenslotte uw 

agenda. Agendapunt 6 en 7, zowel de jaarstukken als de ontwerpbegroting, Gemeenschappelijke Regeling 

bereikbaarheid. Ja? Dan gaan we die 6 en 7 gevoegd behandelen. Nog andere zaken ten aanzien van de 

agenda? Nee? Dan gaan wij verder de agenda conform behandelen. 

3. Mededelingen commissieleden en wethouder(s) 

De voorzitter: Dan gaan we naar de mededelingen voor commissieleden en wethouders. Zijn er 

commissieleden met een mededelingen voor de commissie? Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank je wel, voorzitter. Ik heb op 14 april vragen ingediend, schriftelijke vragen, over een 

omgevallen beuk op het Staten Bolwerk. De antwoorden op die vragen kwamen negen dagen later dan de 

termijn van dertig dagen die daarvoor staat. Ze zijn ook niet geagendeerd in deze commissie vandaag. Ik 

vroeg, hoe kan ik dit agenderen? Dat kan dan volgende maand. Dan wordt het behandeld in september. Waar 

het om gaat, die beuk is omgevallen in februari. De beuk is vol in blad gekomen. Hij slaat nog steeds CO2 op, 

heeft nog steeds waarde voor biodiversiteit. Ik wil eigenlijk met de commissie bespreken van, hoe gaan we 

hiermee om? Ik vind, Haarlem heeft de klimaatcrisis uitgeroepen. Ik vind dat belangrijker dan dat er 

snijplankjes van worden gemaakt, van die levende boom. Ik wilde eigenlijk aan de commissie voorleggen of we 

het alsnog volgende maand kunnen bespreken?  

De voorzitter: Dit is nog even zoeken op de agenda. Dit is eigenlijk ook meer bij de agendering en bij de 

volgende vergadering. U had het ook bij het volgende agendapunt mogen doen hoor, van mij. Maar misschien 

denkt de volgende commissievoorzitter hier heel anders over, want hierna hebben we het punt, agenda 

komende vergaderingen. Maar het voorstel is heel duidelijk, mevrouw Moedt. Het stuk wat wel is ontvangen 

van het college, maar nog niet hier op de agenda staat, is er in ... Het is nog niet ontvangen door de griffie, 

hoor ik. Het heeft in de Raadsaam gestaan, gister. Maar er is een stuk, dat stond gister in de Raadsaam. Is de 

commissie akkoord om dat stuk komende commissie te bespreken hier? Daar heeft mevrouw Oosterbroek van 

GroenLinks iets op te zeggen. 
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Mevrouw Oosterbroek: Nee, steun. 

De voorzitter: Dan had u ook gewoon uw hand op kunnen steken hoor, want daar was ik al begonnen. Is er 

steun om dat te bespreken, met als doel te bespreken of dit het goede plan is met die boom, hoor ik mevrouw 

Moedt net duidelijk zeggen? Ik kijk even rond. Ik zie flink instemmend geknik. Volgens mij is daar draagvlak 

voor in de commissie. Ik wil u dan vragen, dan krijgt u via de griffie een prachtig formulier wat uw reden van 

bespreking is, zodat u daarop aan kan geven waarover u de mening van de commissie wil.  

De heer Dreijer: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Dreijer, van het CDA. Een mededeling. 

De heer Dreijer: Een mededeling? Ik heb me een beetje problemen met eigenlijk dat voorstel van zojuist. Dit is 

wel erg op incidenten reageren. Eigenlijk, als je zou willen dat omgevallen bomen altijd blijven liggen, dan 

moet je daar gewoon beleid van maken. Ik vind het in deze casus ook eigenlijk helemaal niet wenselijk om die 

bomen lang te laten liggen, want het levert ook gevaar op op een gegeven moment. Het beleid is gewoon, 

bomen verwijderen als ze omgevallen zijn. Om hier een hele sessie weer aan te wijden in een behandeling 

commissie, ik vind het wel zwaar overdreven, eerlijk gezegd. Maar goed, het is wel ... 

De voorzitter: Alleen dit lijkt me precies een inhoudelijk punt wat goed is voor de behandeling volgende 

maand.  

De heer Dreijer: Maar ik wil even algemeen wel meegeven, reageren op incidenten, dat moeten we in beleid 

zien te vatten. Dan zijn de kaders duidelijk en dan kan de gemeente uitvoeren zoals het uitgevoerd moet 

worden.  

De voorzitter: Duidelijk. Wat ik nog meekrijg van de griffie, is dat het is even in regelgevende zin lastig, want 

wij kunnen eigenlijk pas ... Uw commissie kan eigenlijk pas een stuk agenderen als hij op de agenda heeft 

gestaan. We gaan wel proberen te agenderen. De agenda voor volgende keer is ook al heel erg vol. Denkt u 

alstublieft dan goed na over uw betoog en de bespreekpunten, want anders dan zitten we hier om 

middernacht nog. Waarvan akte. Maar we gaan ons best doen om dit te agenderen, ook kan het volgens de 

regels niet helemaal, omdat het nog niet als ingekomen stuk hier heef gestaan. De heer Aerssens. 

De heer Aerssens: Ik ben dan wel benieuwd om ook een kleine reactie van het college te krijgen, of in ieder 

geval daarbij het huidige beleid, zodat we in ieder geval weten wat er dan besproken moet worden. Want 

anders ga ik technische vragen bespreken en daar word ik helemaal niet vrolijk van. 

Wethouder Berkhout: Even heel kort. Volgens mij is dit de beantwoording van artikel 38-vragen. Daar zit de 

reactie van het college natuurlijk in.  

De voorzitter: Zoals normaal, normaal komt artikel 38-vragen als ingekomen stuk op de commissieagenda en 

kan je ze daarna agenderen. Maar omdat ze pas gisteren in de Raadsaam stonden, staan ze nu nog niet op de 

agenda, want de agenda wordt natuurlijk een week van tevoren gepubliceerd. Mevrouw Moedt zegt duidelijk, 

dan kunnen we het pas na de zomer behandelen. Volgens mij zag ik net draagvlak in de commissie om die 

artikel 38-vragen en de antwoorden daarvan van het college dan wel te bespreken hier. Maar ik geef u aan, dit 

kan eigenlijk technisch gezien niet. Dat u daarvan kennisneemt. U hoort de oproep heel duidelijk van de heer 

Dreijer, let op hoe u uw tijd besteedt als commissie Beheer. Dat is een duidelijke oproep. We hebben een 
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overvolle agenda volgende keer. Let u ook op hoe u uw tijd besteedt. De heer Mohr van Hart voor Haarlem, ik 

zit even te denken. 

De heer Mohr: Voorzitter, als de oproep van de heer Dreijer zo nadrukkelijk al wordt besproken door u, wil ik 

daartegenover stellen dat ik vind dat we in deze commissie ook wel incidenten mogen reageren. Daar is de 

commissie voor en de raad niet, maar de commissie wel. In die zin ook veel steun voor het verzoek van 

mevrouw Moedt. 

De voorzitter: Dank u wel voor de reactie. Het lijkt wel zowaar alsof we een mooie politieke avond gaan 

beleven. Dank u wel. Nog andere mededelingen van commissieleden? Dan gaan we naar de mededelingen van 

wethouders. Daarvan is er in ieder geval een, had ik al begrepen. Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Dat klopt, voorzitter. Een mededeling over de groene daken subsidie. Deze groene 

daken subsidie is 2 maanden geleden beschikbaar gesteld, op 14 maart. Tot nu toe heeft de gemeente 

Haarlem 114 aanvragen ontvangen. Voorzitter. Het betekent dat het budget ter waarde van een ton zo goed 

als is uitgeput. Eigenlijk is dat ontzettend snel. Volgens het subsidiebureau is de snelheid waarmee de 

Haarlemmers gebruikmaken van de subsidie heel hoog. Aanvragen komen binnen vanuit heel Haarlem. De 

aanvragen worden beoordeeld op de voorwaarden uit de subsidieregeling. Maar wanneer aanvragers niet 

voldoende bewijs hebben aangeleverd, dan krijgen zij ook nog eens meerdere mogelijkheden om deze alsnog 

aan te vullen. Bij deze een update dat het ontzettend goed loopt met de groene daken subsidie. 

De voorzitter: Dank u wel. Daarnaast heeft straks wethouder De Raadt nog een mededeling, maar die doen we 

dan tegen de tijd dat zij hier is aangeschoven.  

4. Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst (de lijsten zijn toegevoegd) 

De voorzitter: Dan gaan we naar de agenda voor de komende commissievergaderingen, de Jaarplanning en de 

Actielijst. Dat is agendapunt 4 op uw agenda. Ik zal beginnen met de punten die wij reeds ontvangen hebben 

voor uw vergadering van donderdag 16 juni. Wij hebben ter advisering aan de raad voor u ontvangen de 

stukken van de jaarrekening, die natuurlijk ook in deze commissie voor dit thema behandeld gaat worden. 

Stukken over deelmobiliteit en deelscooters. De actieagenda verkeersveiligheid. De aanvraag aanvullend 

krediet project Houtplein en omgeving. Daarnaast hebben wij ter bespreking ontvangen de parkeertarieven 

Schalkwijk. Op basis van de Jaarplanning en de Actielijst verwachten wij nog de informatienota SPA van het 

voorjaar 2022 en de toezegging verkenning noordelijk kruispunt Amerikaweg-Schipholweg-Prins Bernhardlaan. 

U heeft ook de Jaarplanning ... Dat is wat we tot nu toe binnen hebben. Daar is net een punt bijgekomen. U 

heeft een mooie agenda op donderdag 16 juni. Daarnaast heeft u ook bij de agenda de Jaarplanning en de 

Actielijst voor de commissie Beheer aangetroffen. Ook daar zijn de nieuwe raadsjaaragendapunten van 2022 

toegevoegd. Heeft u als commissie nog op- of aanmerkingen of andere gedachtes bij de Jaarplanning of 

Actielijst? Niet allemaal tegelijk. Dan is de volgende vraag, zijn er nog ter informatie meegestuurde punten die 

u zou willen agenderen? Zo ja, met welke reden? Dan gaan we kijken of daar draagvlak voor is. Nee? Dat gaat 

heel snel zo.  

5. Transcript commissie d.d. 21 april 2022 (alleen n.a.v.) 

De voorzitter: Dan gaan wij door naar agendapunt 5, het transcript van de commissie van 21 april. U kunt 

tekstuele opmerkingen die onjuist zijn altijd aanleveren bij de griffie. Nu alleen naar aanleiding van. Zijn er 

vragen naar aanleiding van het transcript van 21 april? Ook niet? U wil snel naar huis waarschijnlijk.  
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Ter advisering aan de raad 

6. Vaststellen Jaarstukken GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland (RB) 

7. Jaarplan en gemeenteraad GR Bereikbaar 2023(RB) 

De voorzitter: Dan gaan wij nu naar twee punten ter advisering aan de raad, waarvan wij besloten hebben om 

deze gevoegd te behandelen. Agendapunt 6 en agendapunt 7. De gemeente Haarlem neemt samen met de 

gemeenten Bloemendaal, Heemstede en Zandvoort deel aan de Gemeenschappelijke Regeling Zuid-

Kennemerland Bereikbaar. Ieder jaar doet het algemeen bestuur, de Stuurgroep Regionale Bereikbaarheid 

Zuid-Kennemerland, van de Gemeenschappelijke Regeling verslag van het voorgaande jaar en benoemt zij de 

voorgenomen acties en projecten in een jaarplan voor het komende jaar. Met dit raadsvoorstel, wat voorligt, 

wordt het jaarverslag over 2021 meegezonden. In het jaarverslag is tevens een overzicht opgenomen van de 

uitgaven ten laste van het mobiliteitsfonds. Ten aanzien van dit punt, dat is agendapunt 6, wordt u gevraagd 

om in te stemmen met het ontwerp-jaarverslag en de jaarrekening 2021 en ook dit standpunt als zienswijze 

aan het bestuur te verzenden en dit in de raad te bekrachtigen. Gelijktijdig behandelen wij agendapunt 7. Dat 

gaat over deze zelfde Gemeenschappelijke Regeling. Daarbij wordt u gevraagd om in te stemmen met het 

ontwerp-jaarplan en de begroting 2023 en ook dit standpunt in de gemeenteraad vast te stellen, als zienswijze 

te sturen naar de Gemeenschappelijke Regeling. Dan is mijn vraag, wie van de raadsleden of commissieleden 

mag ik hier als eerste het woord over geven? De heer Amand, Trots Haarlem, gaat uw gang. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. De fractie maakt zich toch wel een beetje zorgen om die bedragen die 

Haarlem eraan spendeert, meer als een miljoen. Ter vergelijking, bij de andere steden, ik weet niet of dat heel 

erg lastig gaat worden, of gaan wij voor Zandvoort, Bloemendaal, Heemstede allemaal meebetalen, of hoe zit 

dat eigenlijk? Zandvoort zou eigenlijk het meeste moeten betalen, want die krijgt zo meteen de autoraces 

weer. Ik weet niet hoe het college erin staat. Onze vraag van Trots is natuurlijk, hoe kan je eigenlijk anderhalf 

of 125.000 euro ... Dan nog een keertje dat Haarlem meer als een miljoen meebetaalt. Daar hebben wij een 

beetje moeite mee. Gaarne even uitleg. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Amand namens Trots. Mevrouw Roodhuizen van de PvdA, gaat uw gang. 

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen in met de jaarstukken zoals gepresenteerd. We 

zien geen fouten of onvolledigheden. Wel viel het ons op dat er redelijk wat grotere projecten in de regio, 

maar ook in Haarlem, nog oranje of zelfs rood zijn gemarkeerd. Zo ook het onderzoek naar de uitbreiding van 

de fietsparkeercapaciteit bij Station Haarlem. Hierdoor wordt dit onderzoek later in 2022 of zelfs in 2023 

uitgevoerd. Wij zijn benieuwd wat de reden is dat dit project is uitgesteld en wat wij daarvan kunnen gaan 

verwachten komende maanden? Dan nu over het jaarplan, wat onder agendapunt 7 valt. Wij zijn als PvdA 

ontzettend blij met de bereikbaarheidsvisie, waar het jaarplan 2023 aan ten grondslag ligt. De fiets komt er 

prominent in terug. Duurzaamheid is een kernthema. Er wordt vol ingezet op de mobiliteitstransitie, waarbij 

het OV-netwerk in de regio centraal staat. Wij willen bereikbaarheid voor iedereen op een zo groen mogelijke 

manier, met zo min mogelijk fossiele brandstof en CO2-uitstoot. Zo vinden wij vanzelfsprekend het project, 

Het versterken van het fietspadennetwerk en het vergroten van OV-capaciteit, belangrijk. Ik heb daarnaast 

een vraag voor de wethouder. In dit jaarplan wordt gesproken over het project Spreiden pendelstroom. Hierbij 

wordt geanticipeerd op de nieuwe manier van werken als gevolg van de coronacrisis, het hybride werken. 

Mensen zouden deels thuiswerken en deels op kantoor, omdat thuiswerken net zo efficiënt is gebleken als op 

kantoor. Nu denk ik inderdaad dat dit fenomeen zeker na de coronacrisis heeft geleid tot het ontlasten van het 

verkeer, maar we lezen in het nieuws dat dit effect kortstondig was en dat de spits weer net zo druk is als 



 

 6 

 

daarvoor. Hoe ziet de wethouder dit? Hoe wil hij omgaan met deze pendelstroom, zonder de vermeende 

ontlasting van het verkeer door het hybride werken? 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Roodhuizen. Heel mooi zowel over het verslag als over het plan voor het 

komende jaar. Kan de wethouder ook mooi daar het onderscheid maken in de antwoorden, als hij dat straks 

gaat doen. De heer Visser met een interruptie of met een termijn? De heer Visser, ChristenUnie, gaat uw gang.  

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. We moeten van visies naar uitvoering. Er is het afgelopen jaar te weinig 

uitgevoerd. De plannen voor het komende jaar zijn veelbelovend, maar sommige projecten in het jaarplan 

moeten, wat betreft de ChristenUnie, scherper. Ik noem vier punten. Allereerst onze lobby. De 

Gemeenschappelijke Regeling heeft in 2021 niet actief deelgenomen in het lobbyoverleg van de MRA en de 

twee jaren daarvoor wel. Dat terwijl wij als raad juist hebben aangegeven lobby erg belangrijk te vinden. Hoe 

kan dat? De ChristenUnie vindt de inzet voor de Velserverbinding nog vaag. We haken vooral aan bij 

bestaande Rijksstudies. Dat lijkt mijn fractie te bescheiden. We denken ook dat we daar geen resultaat gaan 

boeken. We zullen met een eigen overtuigend verhaal moeten komen. Een verhaal dat ook voor het Rijk 

interessant is. Waarom niet zelf een studie doen, proactief, naar de Velserverbinding? Het tweede onderwerp. 

Het openbaar vervoer. Ik lees in het jaarplan dat investeringen in de bus rapid transit pas aan de orde zijn bij 

de concessies van 2027 en 2028. Maar moeten we juist niet zorgen dat die investeringen bij de start van de 

concessies klaar zijn? Dat de komende jaren juist de schoppen de grond in gaan? Hier lijkt mij meer tempo 

nodig. Hoe staat het bijvoorbeeld met het onderzoek naar de herinrichting van het buslijnennet in Haarlem-

Oost? Ook dat zou, geloof ik, vorig jaar gedaan worden, maar ik lees in het jaarverslag en het jaarplan hier 

niets over. Dan ten derde, een werkgeversaanpak. Dan sluit ik aan bij de PvdA. Ik lees alleen maar over 

hybride werken in het jaarplan, maar er is zoveel meer mogelijk. Er staat wel een vage verwijzing naar het 

Klimaatakkoord, maar juist ten aanzien van werkgevers zijn hele harde afspraken gemaakt in het 

Klimaatakkoord. Acht miljard reizigerskilometers zakelijk minder. Alle werkgevers hebben met meer dan 

honderd medewerkers krijgen van het Rijk vanaf volgend jaar een rapportageplicht over hun mobiliteit. 

Sommige van die werkgevers hebben al veel ambitieuzere verduurzamingsplannen. Wat gaan we hier in deze 

regio ermee doen? Gaan we met al die werkgevers met meer dan honderd medewerkers om tafel zitten? De 

ChristenUnie stelt voor een regionaal mobiliteitsakkoord met deze werkgevers. Laten we dan ook kijken naar 

de werkgevers met vijftig medewerkers en meer en echt ambitieus aan de slag gaan met de werkgevers. Graag 

een reactie van de wethouder. 

De voorzitter: U heeft een interruptie, mijnheer Visser, van de heer Amand. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik wil toch mijnheer Visser even attent maken, als je goed de 

Raadsaam leest, heb ik ook steeds vragen gesteld over Antea. Die gaat ook onderzoek plegen in Haarlem-Oost 

over de bus en Connexxion. Dat wilde ik u even meegeven. De plannen zijn pas dat ze daar volgend jaar een 

uitkomst over geven. Dan weet u dat ook meteen.  

De voorzitter: Mijnheer Visser. 

De heer Visser: Dank u wel. Maar volgens mij was het vorig jaar al toegezegd. Wat mij betreft heeft het echt 

wat meer haast. Tenslotte, voorzitter, fietsprojecten. PvdA zei al, daar staat behoorlijk wat op rood. Wij vinden 

het verdacht stil rond de rode loper naar Haarlem-Noord, de omgeving van de Kennemerbrug. Wanneer gaan 

we daar verder over spreken? De ChristenUnie vindt nog steeds de Tolhuisbrug de beste oplossing, maar we 

zullen sowieso moeten doorpakken om de fietsfiles in Haarlem aan te pakken. Maar voorzitter, waar ik echt 

van schrok, was de passage over de fietsverbinding aan de zuidzijde van de Westelijke Randweg naar het 
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Coornhert Lyceum. Er staat hier gewoon, er is in samenspraak met de GR een scopewijziging aangebracht. Er 

komt geen nieuw fietspad. Hebben we al jaren over gepraat. Vorig jaar heeft de wethouder nog beloofd dat hij 

er snel zou komen. Nu scopewijziging. Wat gaan we doen? Er komt geen fietspad meer in de berm van de 

Randweg, maar langs de bestaande weg, de ’s-Gravenzandeweg. Maar die is aan de andere kant van de 

Westelijke Randweg. Dan moeten fietsers door een klein tunneltje heen. Gaan we kijken of die geschikt is voor 

fietsers. Maar ik heb toevallig in campagnetijd daar in de storm nog een mooie foto en video van gemaakt. 

Heeft u waarschijnlijk in de krant gezien. Het is een ultrasmal tunneltje. Dat is echt totaal niet geschikt voor 

fietsers. Er staat ook een voetgangersbord voor. Je gaat allemaal extra oversteekbewegingen krijgen. Het idee 

was juist dat fietsers in een ruk naar het Coornhert Lyceum konden fietsen. Dat idee wordt nu compleet 

losgelaten. Volgens mij zijn we als raad hier nooit eerder over geïnformeerd, maar ik kan het mis hebben. 

Maar vanwaar ineens die scopewijziging? Wat betreft de ChristenUnie komt dat fietspad er nu gewoon 

eindelijk en houdt de wethouder voet bij stuk. Graag dit jaar resultaat. Dank u wel. 

De voorzitter: Naast al deze inhoudelijke vragen, hoe gaat u kijken naar het jaarplan en de ... 

De heer Visser: Dat betekent, het jaarverslag is gewoon natuurlijk akkoord en jaarplan wat aanscherping op 

deze punten.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Berg van D66, gaat uw gang. 

De heer Van den Berg: Ik heb een aantal vragen of D66 heeft een aantal vragen voor de wethouder. Ook, net 

zoals PvdA en ChristenUnie, zien wij dat veel fietsprojecten vertraging oplopen. Ze staan allemaal op rood. Er 

stond ook een tekstje in over dat er bij de uitvoering op sommige onderdelen nogal wat slagkracht ontbrak. 

We vragen, wat is eigenlijk de visie van GR Zuid en de wethouder op die slagkracht? Hoe ze die slagkracht 

sterker kunnen maken? In de programmalijn auto wordt gezegd dat de Velserboog binnen het MIRT-proces 

valt, Rottepolderplein. Nou heb ik laatst een sessie gehad over het Rottepolderplein, met het MIRT. Ik was de 

enige die daar was vanuit de raad en de commissie. Daar werd helemaal niet gerept over de Velserboog. Die 

werd eigenlijk gewoon genegeerd. Ging eigenlijk alleen maar over doorstroming op het Rottepolderplein zelf. 

Is het college zich ervan bewust dat de Velserboog geen of nauwelijks aandacht krijgt vanuit die projectgroep 

van de MIRT? Wat gaat de GR doen om de aandacht voor de Velserboog bij de provincie en de MIRT te 

verhogen? Voor de rest stemt D66 in ieder geval ook in met het ontwerp-jaarverslag. Dan nog even over punt 

7. Wat opvallend is, er staat zo’n mooi taartdiagram in het plan. Wat opvalt, is dat 41 procent van het budget 

aan auto’s wordt uitgegeven. De vraag aan de wethouder is, komt dat omdat de omliggende gemeentes auto 

mindeder zijn dan Haarlem? Dat daardoor de verhouding wat scheefgetrokken wordt? Dat was het, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Berg namens D66. Wie volgt er dan met een termijn? Mevrouw 

Schneiders, GroenLinks, gaat uw gang. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dank u wel, voorzitter. We hebben eigenlijk ... Ik zal proberen aan te vullen en 

niet weer met nieuwe punten ... Of niet met dezelfde punten te komen. We zien dat er heel erg veel opgepot 

wordt in het potje van de bereikbaarheidsclub en dat er weinig wordt uitgegeven. Hele kleine beetjes worden 

uitgegeven. We hebben langzamerhand een hele grote pot. Daar zouden we zo langzamerhand wel weer iets 

mee mogen gaan doen. Nou hebben we in onze eigen jaarstukken natuurlijk ook kunnen zien dat de 

realisatiekracht slecht is en dat het allemaal niet zo goed lukt om projecten die er wel zijn ook echt van de 

grond te krijgen en in uitvoering te krijgen. Maar dat speelt natuurlijk ook in de regio. Geld wat eigenlijk 

klaarligt voor ons om te gaan gebruiken bij projecten die in Haarlem spelen en die regionaal zijn, het is 

eigenlijk zonde, maar die blijven maar liggen, omdat wij zelf niet met die realisatie verdergaan. Dat is heel erg 
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zonde. Wethouder, wat gaan we eraan doen dat we misschien toch een aantal van die projecten nu weleens 

op gaan pakken. Ik zie nu alleen dat we dingen steeds verder uitstellen. De Fuikvaartweg hebben we al eens 

een keer uitgesteld. Dat komt allemaal steeds verder. Het schiet niet op. Ook ik had inderdaad het idee van, 

het is belangrijk om juist op fietsen te letten. Daarom noem ik de Fuikvaartweg ook. Doorstroming van fiets- 

en voetgangersverkeer is natuurlijk belangrijk. In die regio gaat het vooral om fietsverbindingen. De verbinding 

naar Velsen, heel erg belangrijke snelfietsroute. Ook natuurlijk de ongelijkvloerse oversteek over de 

Schipholweg, waardoor mensen vanuit Heemstede en ook vanuit Schalkwijk makkelijker aan de andere kant 

van Haarlem kunnen komen. Dat zijn hele belangrijke dingen. Ik zou zeggen, laten we daar dit jaar op gaan 

inzetten. Maar dan moeten we dat, denk ik, ook in Haarlem doen, want dan kunnen we deze potjes die hier 

alsmaar staan en waar wij alsmaar als Haarlem best wel veel geld in stoppen eindelijk eens een keer gaan 

gebruiken. Ik hoop dat dat gebeurt. 

De heer Dreijer: Voorzitter? 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Dreijer, CDA, gaat uw gang. 

De heer Dreijer: Ik had even een vraag aan mevrouw Schneiders. U heeft het over de Fuikvaartweg. Ik ken die 

discussie nu al van een paar jaar geleden. Toen hadden we het nog niet over een ongelijkvloerse kruising 

Schipholweg-Amerikaweg. Als u mocht kiezen, welke van de twee locaties zou u dan meer prioriteit gaan 

geven? Want die Fuikvaartweg daar zijn ... Goed, ik heb destijds ook mijn betoog gehouden voor de ‘...’, maar 

ik wil het graag van u weten.  

Mevrouw Schneiders-Spoor: Mijn voorkeur ligt absoluut bij de Amerikaweg-Prins Bernhardlaan, die oversteek, 

omdat dat veel centraler ligt. De Fuikvaarweg, dan moet je toch eerst een heel end naar buiten fietsen. Die is 

wel heel mooi in de lijn naar Amsterdam, maar die helpt niet de mensen die gewoon naar de Waarderpolder 

willen. Wat dat betreft, naar mijn idee, liever daar iets doen. Dat zien we ook straks nog terug bij de Quickscan 

N205, dat daar ook een voorstel wordt gedaan voor een ongelijkvloerse oversteek voor fietsers en 

voetgangers op die plek. Het zou heel mooi zijn als we dat misschien allemaal bij elkaar kunnen voegen. Ik was 

al klaar op zichzelf met mijn termijn. Ik stel u wel voor om het jaarverslag vast te stellen en ook het jaarplan 

vast te stellen. Maar laten we het vooral als aanbeveling gebruiken om te zorgen dat we hier de 

realisatiekracht hebben en dat we daardoor deze potjes kunnen gaan gebruiken dit jaar. 

De voorzitter: Sowieso geven wij als raad een zienswijze over het vaststellen. Maar Diederik, de heer Mohr, 

van Hart voor Haarlem heeft hier ook nog wat over te zeggen. 

De heer Mohr: Nee, een interruptie. Een vraag aan mevrouw Schneiders. U zegt, daadkracht ontbreekt. Die 

potjes worden gevuld, maar de realisatiekracht ontbreekt. Bent u van mening dat als die realisatiekracht blijft 

ontbreken, dat we die potjes niet meer moeten vullen? 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ik ben gewoon van mening dat die realisatiekracht niet moet blijven ontbreken, 

maar dat we gewoon die projecten aan moeten pakken.  

De voorzitter: De heer Mohr. 

De heer Mohr: Mijn vraag was anders. Als die realisatiekracht blijft ontbreken, moeten we die potjes dan 

blijven vullen? 
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Mevrouw Schneiders-Spoor: Stel dat het blijft ontbreken, dan zouden we op een gegeven moment inderdaad 

ons af moeten vragen of het wel zinvol is om het te blijven vullen als we er toch niks mee doen. Maar dat is nu 

nog niet aan de orde, vind ik.  

De voorzitter: Voor een termijn of voor ... Dan ga ik eerst naar de heer Dreijer van het CDA, want die zat 

eerder naar mij te zwaaien. Gaat uw gang, mijnheer Dreijer. 

De heer Dreijer: Dank u wel, voorzitter. Het CDA kan zich wel aansluiten bij een heleboel punten die al 

genoemd zijn hoor. De GR heeft al gezegd, de visies zijn gemaakt, alleen de uitvoering loopt een beetje achter. 

Ik wil niet zeggen dat het echt ontbreekt aan daadkracht, maar het is gewoon lastig om dingen te realiseren. 

Daadkracht missen dat vind ik toch wel iets persoonlijks. Maar goed, daar hebben wij in Haarlem natuurlijk 

ook mee te maken, want, we hebben natuurlijk heel veel onderbesteding gedaan de afgelopen jaren. De 

Velserverbinding, ook dat is een punt van het CDA wat we elke keer ook maar weer naar voren brengen. Het is 

zo jammer dat het aan de MIRT Rottepolderplein gekoppeld blijft zitten en waarschijnlijk nog voor ’32 geen 

kans gaat krijgen, ben ik bang van. Dat er na de Velserverbinding ... Toch wel de oproep om het proberen uit 

elkaar te trekken en dat we de Velserverbinding als een ander, los project gaan bekijken. Even kijken, die 

hebben we al gehad. Het jaarverslag, daar stemmen we gewoon mee in. Dan komen we bij het jaarplan en 

begroting van de GR. Ook een klein punt nog. Ik mis eigenlijk een studie naar diverse ongelijkvloerse 

kruisingen, met name tunnels. Ik wil er even twee expliciet benoemen. Dat zijn onder andere fietstunnels 

Kleverlaan en fietstunnels Orionweg bijvoorbeeld, om daar een studie te kijken. Kleverlaan is ook echt wel een 

regionale verbinding, maar met heel veel fietsers die naar de school aan de ... Naar Haarlem gaan. Ik zou graag 

willen kijken, deze fietstunnels, maar waarschijnlijk nog veel, even bij elkaar pakken, om die ook mee te gaan 

nemen integraal. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Interessant dat u de Kleverlaan noemt. Misschien weet u nog dat toen 

we het over de snelfietsroute langs de Randweg hadden er werd geopperd door de partij naast mij en onszelf, 

om te kijken of er een brug naast de spoorbrug zou komen, zodat je daar een kruisingsvrije oplossing kunt 

maken. Is het een idee om dat ook op te nemen in uw voorstel? 

De heer Dreijer: We kunnen dat nog een keer onderzoeken. Het is al een keer onderzocht. Er zijn ook 

bezwaren aangegeven, technische bezwaren, om dat überhaupt te doen. Maar om die verkenning nogmaals te 

doen, lijkt me om dat mee te nemen bij de studie oversteek Kleverlaan, hoe heet het, Randweg, prima om te 

doen.  

De voorzitter: Nog een reactie van de heer Hulster. 

De heer Hulster: Misschien ook even voor de kijkers en luisteraars. De technische bezwaren waren dat het niet 

mogelijk zou zijn om aan een spoorbrug waar treinen, die vanaf Tata komen, een fietsbruggetje te hangen. Dat 

leek ons eigenlijk niet zo’n heel goed technisch bezwaar. Ik denk dat het goed is om er toch nog een keertje 

naar te kijken. 

De heer Dreijer: Exact. Ik heb hem zelf niet doorgerekend. Maar het nadeel vind ik wel van over een weg gaan 

voor fietsers, je moet wel een vier, vijf meter stijgen. Onder de weg door is het toch de helft bijna wat je maar 

aan dalen en stijgen hoeft te doen. De weg daarnaartoe is natuurlijk een stuk korter. Nog even een laatste stuk 

ook over het hybride werken. Het is inderdaad dat het behoorlijk druk aan het worden is weer op de 
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snelwegen. Men laat het toch weer helemaal los. Mijn vraag is eigenlijk van, hoe gaat de gemeentelijke 

organisatie er zelf mee om? In hoeverre stimuleert het college de eigen organisatie om toch wat meer weer 

hybride te gaan werken? Tot zover. Dat waren de zienswijzen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Dreijer. Dan gaan we eerst naar de heer Hulster en daarna mevrouw 

Moedt. Mijnheer Hulster, Actiepartij, gaat uw gang. 

De heer Hulster: Dank je wel. Actiepartij stemt in met het verslag. We hebben inderdaad wel gezien dat er veel 

op rood staat. We vinden ook dat er aandacht voor moet komen. Het valt ons op in het jaarplan dat er 

inderdaad op het eerste gezicht veel aandacht is voor de fiets. Maar als je dan concreet kijkt hoeveel projecten 

dat zijn, dan kijk je ook nog naar dat er een aantal projecten afgewaardeerd zijn, dan zou je toch wel wat meer 

ambitie verwachten. Ik denk inderdaad, het voorstel van het CDA zou een interessante aanvulling kunnen zijn, 

want dat zou de fietsers in de regio op infrastructureel niveau kunnen helpen. Wij maakten ons inderdaad ook 

zorgen over de verbinding in Haarlem-Zuidwest, die door een scopeverandering is gewijzigd. Dan willen we 

nog even aandacht voor de hub, waar nu, wat was het, 2,8 procent van de projectkosten bij elkaar is 

geschraapt. We vonden de onderbouwing daarvan niet sterk. Daarom hebben we ook ernstige twijfels aan 

deze hub. Want er staat, de OV-verbinding naar Amsterdam wordt aantrekkelijker. Dat zou kunnen. Want de 

reizigers hoeven niet langer naar de binnenstad van Haarlem te reizen om daarop of over te stappen. Terwijl 

dat ik altijd heb geleerd dat het juist heel handig is voor reizigers dat ze naar het station kunnen om daar 

bijvoorbeeld op een trein verder over te stappen. Dat schijnt heel waardevol. Een soort netwerktheorie is dat. 

Daarom maken we ons grote zorgen. Hier staat eigenlijk weer dat het een doodlopend station wordt, waar de 

bussen gaan eindigen en waarvandaan de reizigers die naar het centrum van Haarlem moeten verder moeten 

gaan lopen. Daar maken wij ons toch nog zorgen over de onderbouwing van de mobiliteitshub. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hulster, Actiepartij. Voor een interruptie of een termijn? Dan gaan we 

eerst naar een termijn van mevrouw Moedt. Die zat al een tijdlang te zwaaien. Namens de Partij voor de 

Dieren. Gaat uw gang. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Die jaarstukken kunnen wij goedkeuren. Over het jaarplan heb ik nog 

een aantal opmerkingen. De potjes zitten inderdaad vol. Laten we beginnen met uitvoering. Om mensen te 

stimuleren de fiets te pakken, zijn die doorfietsroutes ... Klinken ons als muziek in de oren. Puntje daarbij, we 

kunnen ook zorgen dat we langs die doorfietsroutes nog wat extra groen toevoegen, struiken, bloemrijke 

bermen, zodat mensen ook iets leuks hebben om tegenaan te kijken, zodat ze nog vaker de fiets pakken en de 

auto laten staan. Dat je ook waarde toevoegt voor natuur en klimaat.  

De voorzitter: Een interruptie van de heer Hulster. Gaat uw gang. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ik was even benieuwd, u zegt, die doorfietsroutes zijn heel mooi. 

Maar zoals u misschien heeft gezien, lopen die doorfietsroutes allemaal langs de provinciale wegen. Zouden 

de Haarlemmers en andere bewoners in de regio niet veel blijer zijn als er goede fietsroutes zouden komen 

door de wijken in plaats van alleen maar langs de snelweg?  

Mevrouw Moedt: Ik ga ervan uit dat binnen een jaar of tien al het vervoer elektrisch is. Dan heb je niet meer 

het bezwaar van langs een provinciale weg uitlaatgassen inademen. Ik fiets zelf heel veel voor mijn werk. Ik 

pak juist die provinciale wegen, omdat ik tempo wil maken en niet hobbelend met mijn nieren achter mijn 

schouderbladen door Haarlem wil gaan. Ik denk dat het helemaal niet zo verkeerd is, langs de provinciale 

wegen te fietsen.  
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De voorzitter: Gaat u verder met uw termijn. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel. Er is gister een motie aangenomen in de provincie Noord-Holland, van de Partij 

voor de Dieren, GroenLinks en D66, waarbij in het beleid van de provincie Noord-Holland het toevoegen van 

die natuurlijke elementen ook wordt opgenomen. Dat is hartstikke mooi. Laten we daar hier in de regio ook 

vol mee aan de slag gaan. Wat ons verder opviel, is het plan om een fietsroute door de Waterleidingduin aan 

te gaan leggen. Daar werden we niet zo blij van. Vragen die wij hierbij hebben is van, wie gaat het beheren? 

Mountainbikers die van de paden afgaan en door de natuur gaan rijden. Wat zijn de gevolgen daarvan voor de 

natuur, voor de broedvogels? Daar moeten we goed over nadenken voordat we dat soort dingen gaan doen. 

Een andere doorfietsroute hier in de regio, althans, dat is helemaal geen doorfietsroute, waar we ook 

aandacht voor zouden moeten vragen, is de Vogelenzangseweg, tussen Aerdenhout en Vogelenzang. Daar 

heeft de auto ruimbaan, zestig kilometer per uur, twee richtingen. Fietsers, wandelaars, ruiters, ook 

wielrenners, gezinnen met bakfietsen, die moeten een heel smal fietspad in twee richtingen delen. Daar zou 

ook nodig iets aan veranderd moeten worden, wat de Partij voor de Dieren betreft. Je kan bijvoorbeeld 

denken aan, laat de auto maar eenrichtingverkeer en de Leidsevaart de andere kant op. Dan is er meer ruimte 

voor de fiets, de voetganger. Dat was mijn bijdrage tot dusver. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Moedt. Mevrouw Baas-Oud van de OPHaarlem zag ik al voor een termijn 

klaar zitten. 

Mevrouw Baas-Oud: Dank u wel, voorzitter. Wat betreft de jaarstukken, akkoord wat ons betreft. Het jaarplan, 

daarover is al veel gezegd qua uitvoering wat niet goed gelukt is. Daar zouden we ook wel meer tempo mee 

willen. Een stevigere profilering wat betreft het versterken van punt 4, MRA OV-netwerk. De achterstand die 

daar is opgelopen, moet aangepakt worden. Wij inderdaad diezelfde vraag over het hybride werken. Daar 

wordt veel over gesproken, maar is dat inderdaad echt nog aan de orde? Vast wel, maar niet in de frequentie 

die aangenomen wordt. We zouden inderdaad de elementen om vanuit Zuid-Kennemerland het MRA OV-

netwerk te versterken ... Zouden we graag iets meer over willen horen. Horen wij graag van de wethouder wat 

daar verder nog de plannen voor zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Baas-Oud. De heer Aerssens van de VVD, gaat uw gang. 

De heer Aerssens: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Allereerst punt 6, wat ons betreft akkoord. Wel jammer 

om te zien dat er best wel veel punten als rood gemarkeerd staan. Maar goed, ik denk dat de wethouder de 

aanmoediging van deze commissie wel begrijpt inmiddels. Want de afgelopen jaren hebben we heel erg veel 

visies, visies, visies uitgewerkt, maar aan uitvoering heeft het gewoon ontbroken. Een paar punten die ik eruit 

wil lichten. Er is al een puntje genoemd over de Velserverbinding. Inderdaad, laten we daar een actief plan 

voor gaan maken als Haarlem zelf als we te lang moeten wachten. Verder goed dat we kijken naar de vele 

mobiliteitspunten die we kunnen verbeteren. Staat natuurlijk ook al een heel stuk in het agendapunt over de 

SOR. Maar iets wat ik specifiek wil noemen, dat gaat eigenlijk een beetje door op het punt wat de heer Dreijer 

noemde, over het toevoegen van fietstunnels in de bereikbaarheid. Twee punten die ik daar zo specifiek dan 

ook zou willen noemen. Eerste punt, fietstunnel bijvoorbeeld onder de Schipholweg door en aan het einde van 

de Prins Bernhardlaan, zodat we daar echt het verkeer en ook mogelijk voetgangers uit die stroom kunnen 

halen. Dat het zowel voor fietsers als voetgangers echt een stuk beter wordt om die punten onderdoor te 

komen, zodat daar zowel echt de verbetering, zowel voor fiets als voetganger met betrekking tot veiligheid, 

maar ook een stukje de auto verbeterd wordt. Een financieel punt. Er staat een begroting in voor de komende 

jaren. Maar in die begroting staat ook dat het de komende jaren allemaal gelijk blijft. Hoe realistisch is dat, in 

achtneming dat de inflatie best wel de pan uitrijst, een gebrek aan werknemers en dat projecten alleen maar 
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duurder worden. Hoe realistisch zijn de bedragen die hierin staan? Moet die bijdrage niet op termijn, volgend 

jaar eigenlijk al, omhoog? Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Aerssens. De heer Mohr, Hart voor Haarlem, gaat uw gang. 

De heer Mohr: Dank u wel. In aanvulling op de vragen die gesteld zijn en de opmerkingen die gemaakt zijn, 

akkoord met de jaarstukken. De enige vraag die ons nog rest, is die uitvoeringscapaciteit. Er ligt veel geld, er 

zijn plannen, wat gaat de wethouder concreet doen om versnelling aan te brengen in realisatie? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Mohr. Zijn er nog andere termijnen ... Mevrouw De Goede, gaat uw gang, 

SP. 

Mevrouw De Goede: Even wat betreft het mobiliteitsfonds. Ik heb begrepen dat die wordt gespekt, eigenlijk 

gevuld, door de deelnemende gemeentes. Maar ik lees verder dat er ook uit die pot gehaald kan worden voor 

niet-deelnemende gemeentes, dat we die dan ondersteunen, projecten. Dat zijn gemeentes die daar niet aan 

deelnemen, maar daar wordt dan wel uit de pot gehaald. Heb ik dat goed begrepen? 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere partijen die een termijn willen? Nee? Dan gaan we naar 

wethouder Berkhout. Het woord is aan u. 

Wethouder Berkhout: Dank u wel, voorzitter. Dank commissie voor de reacties. Volgens mij, over het 

algemeen jaarstukken akkoord. Het tempo omhoog graag bij de uitvoering. Dan een aantal concrete vragen 

die ik zo bij af ga. Blij met die conclusie over de jaarstukken. Helemaal eens als het gaat om de uitvoering, de 

slagkracht, het doen, dat die wens daar gewoon ligt. Weet wel dat het afgelopen jaar is veel tijd gaan zitten in 

het vaststellen van de visie, met de gemeenten in Zuid-Kennemerland. Ik ben persoonlijk heel erg blij dat dat 

uiteindelijk gelukt is, eind van het jaar. Dat geeft ons ook wel weer houvast en een richting en een kader voor 

de komende jaren. Maar dat is dan ook ... Daarmee is ook enig excuus weg om nu gewoon dat tempo op te 

gaan voeren. Ik kan zeggen, dat gaat ook gebeuren in 2022. Dit jaar al. We hebben natuurlijk de 

ontwerpbegroting hier voor ons voor komend jaar. Maar we gaan sowieso financieel al meer geld uitgeven 

dan het afgelopen jaar. Dat is mij al medegedeeld. Maar het gaan ook een aantal projecten concreet echt wel 

verdere stappen krijgen. Dat is, denk ik, goed om te weten. In algemene zin, misschien voor de oudgedienden 

hier ook, is het wel zo geweest dat we hebben ook weer eventjes de GR herijkt, om het maar zo te zeggen. 

Waar voorheen misschien de verwachtingen wel heel erg hoog werden opgetuigd, als ware het een eigen 

uitvoeringsorganisatie heeft, als ware de visies en de actielijsten zelf door de GR werden opgetuigd, dat is het 

niet. De GR is eigenlijk een stuurgroep, is eigenlijk heel simpel gezegd een lobby vehicle en een 

cofinancieringsapparaat. Die uitvoeringskracht zit bij de onderliggende gemeenten, waaronder wijzelf.  

De voorzitter: Dat leidt tot een interruptie van de heer Mohr, Hart voor Haarlem.  

De heer Mohr: Dank u wel. Blij met wat u zegt over die uitvoeringskracht. U schetst eigenlijk een logisch 

gevolg van beleidsvorming. Eerst worden er plannen gemaakt, dan worden de plannen uitgevoerd. Nou 

hebben we met het uitvoeren van plannen in de gemeente Haarlem nogal wat ervaring. Dat is als schaatsen 

door de yoghurt. Dat gaat vaak wat lastig. Mijn vraag is, wat gaat u concreet doen om deze plannen ook echt 

uitgevoerd te krijgen en daarin geen vertraging te dulden?  

De voorzitter: Wethouder Berkhout. 
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Wethouder Berkhout: Daar zijn we in eerste instantie zelf bij. De grootste uitvoeringsorganisatie voor deze GR 

Zuid-Kennemerland is de gemeente Haarlem. Het is bijna het opplussen, het is het cofinancieren, het 

subsidiëren als het in lijn ligt met de regionale visie van projecten, zoals wij die ook in de planning hebben. 

Bijvoorbeeld, Nieuw-Zuid, de bushub, waar flinke cofinanciering tegenover staat. In eerste instantie is het aan 

ons om met elkaar te zeggen, wij gaan hier deze richting voor deze variant in. Wij gaan op zoek naar ... 30 mei, 

u heeft het gehoord van de voorzitter, is daar de technische sessie. Komende maand nemen we het besluit 

voor de definitieve koers. Dat is een voorbeeld. Kijk, de andere is, ik laat me nog eventjes toelichten, is dat er 

is weldegelijk denk ik een efficiëntieslag gemaakt tussen, wat ik zei, de programmaorganisatie van de GR 

versus de uitvoering van de gemeente. Laat ik maar zo zeggen, de machinerie binnen deze GR is 

geoptimaliseerd. Dat maakt heel duidelijk dat er moeten, de technische kant, projectleiders benoemd worden, 

projecten moeten neergezet worden bij de organisaties. Dat is verbeterd. Dat moet hopelijk tot verbeteringen 

leiden.  

De voorzitter: Nog een reactie van de heer Mohr op dit onderwerp.  

De heer Mohr: Dank u wel. Tot slot, wat mij betreft. Het antwoord van de wethouder neigt heel erg naar nog 

meer gekakel. Mijn pleidooi zou zijn, wat gaat de wethouder doen om te bevorderen dat er ook concrete 

eieren worden gelegd? Want het is nodig voor de stad. Er is geld. Er liggen plannen. Uw eerste zin was, we 

gaan een richting uit. Dat lijkt weer op visievorming. Hebben we allemaal gehad. Schop moet in de grond. Wat 

gaat u doen om dat te bevorderen? 

De voorzitter: Wethouder.  

Wethouder Berkhout: De kaders zijn vastgesteld. Volgens mij worden de projecten nu ook opgevoerd. Ik 

verwacht bij de volgende stuurgroep gewoon ook de besluiten op tafel. Zo gaan we er strakker op sturen. U 

gaat het ook zien. Dan ga ik nu eventjes de vragen van u af. Trots, u had het eventjes over de bijdrage van de 

gemeenten. Kijk, die is oorspronkelijk bedoeld, dat is eigenlijk de eerste en de laatste vraag van deze 

commissie ook, ga ik ook meteen in op de VVD, naar rato van inwoneraantal. Zandvoort 16.000 inwoners. 

Haarlem 160.000. Zo is hier de verdeelsleutel 125.000 of iets meer dan 1 miljoen. Zo ziet u de verhouding. Dan 

zegt de VVD, terecht, de prijzen gaan stijgen de komende jaren. Op zich hoeft dat niet in dit bedrag te worden 

verwerkt. Dit is gewoon een bijdrage die we doen. Wat ik zei, het is het mobiliteitsfonds waaruit we 

cofinanciering betalen. We betalen niet direct de projecten. Je kan wel zeggen, op termijn, als dit stijgt, heb je 

minder geld ... Kan je met minder hetzelfde doen, of iets dergelijks. We zijn nog niet voornemens om dit 

bijvoorbeeld met indexatie te verhogen, zoals dat misschien bij een gemeente en personeelskosten wel zo ligt. 

Maar mocht dit echt verder uiteen gaan lopen, dan kan dat mogelijk wel op tafel liggen de komende jaren. De 

verhouding blijft gelijk op die manier. Dan de Partij van de Arbeid heeft het over het fietsparkeren bij het 

Stationsplein. Kijk, dat is dan zo’n project waar wij ook zelf bij zijn. Een van onze drie grote OV-knooppunten. 

Ook met collega Roduner eerder met u steeds de stappen doorgelopen, wat gaan we doen bij het 

Stationsplein? Voor zover ik weet, zal in ieder geval in het college nog voor de zomer ook hier een voorstel 

worden vastgesteld. Dan gaat het ook over de fietsparkeer aan de noordkant. Dat heeft dan ook betrekking, 

denk ik, op de vraag van de ChristenUnie, de bereikbaarheid van de noordkant van het station. Daar wordt 

natuurlijk ook overwogen de keuze voor de fietsstalling en de onderdoorgang richting de fietsstalling aan de 

noordkant van het station. Dat is nog best wel een investering. Ik denk dat u dat kunt zien in eerste instantie 

binnen onze eigen gemeente in de commissie Ontwikkeling bij de visie Stationsplein. Dan komt ook de 

cofinanciering van de GR daarbij kijken. Maar die wachten natuurlijk eerst op dat plan. Zo ziet u even de 

volgorde in de tijd. Dan, u heeft het over het spreiden van de pendelstroom, eigenlijk het hybride werken, 
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door anderen ook genoemd. Dat is inderdaad, de hoop in coronatijd lijkt toch door de realiteit wat te worden 

ingehaald. Dat is teleurstellend. Mensen vervallen toch sneller terug in oude gewoonten dan wellicht gehoopt 

of misschien ook maximaal op geanticipeerd. Wij doen dat eigenlijk tweeledig. Wij hebben in Haarlem de 

Beter op weg-aanpak. Zoals u dat ook in de stukken kunt zien. Ook kleine MKB, kleine werkgevers zijn daarbij 

aangesloten. Maar daarnaast hebben we de MRA-brede aanpak. De werkgeversaanpak zoals hij in het 

Uitvoeringsprogramma van de MRA zit. Zo proberen we het regionaal ... Ik hoorde de oproep van de heer 

Visser. Ik snap dat. Ik denk dat hier echt nog wel wat inzet op kan komen. Maar u had het over, denk ik, een 

regionaal mobiliteitsakkoord. Maar ik denk dat we ... Wij pakken dat nu op binnen de MRA. Maar even kijken. 

Ik denk dat dat wel een behoorlijke slagkracht is met de gemeente Amsterdam erbij, provincie Noord-Holland, 

ook de Amsterdam Economic Board, om daar ook grote bedrijven bij te verenigen.  

De voorzitter: U heeft een interruptie. Mevrouw Roodhuizen, PvdA. 

Mevrouw Roodhuizen: Yes. Bedankt wethouder, voorzitter, via de wethouder. Ik vroeg me af wat de 

voorlopige conclusies zijn van Beter op weg. Is daar al iets over bekend? Ik ben daar eigenlijk wel benieuwd 

naar. 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Berkhout: Dat weet ik zo even niet concreet. Dat kunt u ook misschien even schriftelijk stellen. 

Dan kan daar wat dieper op worden ingegaan. Volgens mij loopt het al enige jaren en gaat dat redelijk 

succesvol, om maar zo te zeggen. Maar ik denk dat ook hier de verwachting was dat we misschien na corona 

een grotere, blijvende stap zouden zetten. Maar als u daar meer over wil weten, stel ik voor dat u even die 

vraag schriftelijk stelt. Dan ga ik door naar de ChristenUnie.  

De voorzitter: Nog een interruptie op dit punt van de heer Dreijer van het CDA. 

De heer Dreijer: Ik hoorde toch wel een klein punt op dat onderwerp hybride werken. Kunt u nog vertellen 

hoe de gemeentelijke organisatie er zelf mee omgaat? Is er al een directief uitgegaan richting het apparaat? 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Berkhout: Volgens mij moeten we dan wel inderdaad bij wethouder bedrijfsvoering, wethouder 

Botter zijn. Maar voor zover ik vernomen heb, ook de gemeentesecretaris is hier zelf mee bezig, is daar 

weldegelijk ... Wordt daar hard aan gewerkt om niet weer terug te schieten in de oude routines, maar gewoon 

ook echt wel vaak thuis te werken en als je op kantoor werkt, dat dat van meerwaarde is. Ook hier zou er een 

technische vraag mogelijk even wat meer over de aanpak kunnen duiden, maar weet dat ook, volgens mij, in 

de ... Moet ik even kijken. Ook als wethouder van het herstelprogramma van corona. Volgens mij een jaar 

geleden hebben we hier ook speciaal een hoofdstuk aan gewijd. De voorbeeldfunctie en hoe doen we dit 

binnen onze eigen bedrijfsvoering? Dat wordt nu opgepakt. Ook hier hoorde ik trouwens wel signalen dat dit 

ook niet vanzelf gaat. Maar goed, dat zou dan passen binnen de bredere trend die wij ook buiten de 

gemeentekantoren zien. Maar we werken hier wel hard aan, want we vinden het ... Zoals u zegt, we hebben 

een voorbeeldfunctie. Dan ga ik even terug naar de ChristenUnie. Door meerdere partijen genoemd, de 

Velserverbinding. Daar zijn twee teleurstellende ontwikkelingen. Hij staat nog steeds op onze speerpuntenlijst, 

op onze prioriteitenlijst. U geeft hem mij ook steeds mee. Volgens mij nog een motie, amendement van het 

CDA geweest, enige tijd geleden, op de MRA-stukken als het goed is. Want de MRA gaf ik reactie da zij hem 

eventjes eruit hadden gehaald. Ook het Rijk heeft hem uit de A9 gehaald. Hij daalt op de landelijke lijstjes. 
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Tegelijkertijd vinden wij hem belangrijk als een ... Ik denk dat het goed is, maar goed, daar gaat u over, u kunt 

hier uw zienswijze bij indienen. Dat u even zegt, u had het over zelfstudie om dat wat hoger op de 

prioriteitenlijst te zetten. Ik weet dat wij hierover weer komen te spreken, ook straks, als de nieuwe colleges 

allemaal weer een vertegenwoordiging in de stuurgroep hebben, vanuit Zuid-Kennemerland. We hebben hier 

in het verleden ook contact over gehad met de IJmond-gemeente Velsen. Die zit hier ook precies hetzelfde in. 

Ik ga ervan uit, ook na, met de nieuwe colleges nog hetzelfde. Maar dan is er wel meer werk aan de winkel dan 

dat wij misschien een paar jaar geleden hoopten. Want landelijk daalt hij. Maar u vindt hem belangrijk. Ik kan 

u alleen maar meegeven, geef dat ook weer in deze zienswijze mee. Ik weet dat, maar dat kunt u. Wij gaan dat 

dan zeker als stuurgroep oppakken. Dan heeft u het over de BRT-investeringen. Even kijken. Koppel ik 

misschien dan ook maar eventjes aan de vraag van OPHaarlem over het openbaar vervoer. Wij werken 

natuurlijk heel erg aan die HOV-corridor, Haarlem-Amsterdam, samen met ... Of Haarlem-Schiphol-Amsterdam 

moet ik dan zeggen. Ook samen met Haarlemmermeer, VRA, provincie en de gemeente Amsterdam. Daar 

gaan we nu de derde fase in. Dat is een interessante fase, want die wordt wat concreter natuurlijk. De tweede 

fase had als constatering dat de bus rapid transit system een interessante, flexibele, hoogwaardige manier zou 

kunnen zijn om tussen station Nieuw-Zuid, zij het als een soort van start- of beginpunt waar verdere 

uitwaaiering plaatsvindt, tot aan Amsterdam, de verschillende locaties, Amsterdam-Zuid, te landen. Dat gaat 

nu wel echt een volgende fase in. Ik denk dat het wel terecht is om te koppelen aan die studie, of we die BRT-

investeringen naar voren kunnen halen of dat het helpt om daar voorafgaand aan het einde van de concessies 

al iets mee te gaan doen. Ik zou echt die BRT-aanpak, die uit de tweede fase van die HOV-corridorstudie komt, 

koppelen aan de derde fase. Daar dan ook misschien richting de GR, of misschien met name ook met de 

provincie en de betrokken gemeenten te zeggen, moeten wij richting de concessiehouders hier al eerder actie 

op ondernemen? Maar hij staat daar op de agenda, hij komt daar terug. Dan de lijnenstudie, misschien wel 

interessant, ook hieraan gekoppeld, die komt eind van dit jaar. Het herrouteringsonderzoek, om maar zo te 

zeggen, zoals we het hier eerder hebben genoemd, over de bussen, die komt eind van het jaar ook bij u terug. 

Dan eventjes de N208, de scope. U had daar wat vragen over. Dat snap ik. Volgens mij, maar ik heb dat niet 

helemaal scherp, hebben we u wel eerder daarin meegenomen. Dit is van de provincie, is een provincie keuze 

om een scopewijziging te doen. Zij voeren hier ook onderzoek naar uit. Nou moet ik wel zeggen, nu u dit weer 

zegt, dat ik dit volgens mij eerder ook tegen u heb verteld en dat dat onderzoek er nog niet is. Wat ik ga doen 

is, wij hebben binnenkort een provinciaal verkeers- en vervoersberaad. Ik ga dit wel even ook bestuurlijk 

opvoeren, hoe gaat het hiermee? Maar ik snap dat u zich overvallen voelt. Wat wij weten, is dat er een 

onderzoek is naar mogelijk een scopewijziging. Daar zullen ook de ... Als dit een negatief resultaat oplevert 

voor de oversteekbaarheid, voor de fietsbereikbaarheid, ook van Haarlem, van de ontwikkelzone, of van de 

bereikbaarheid van de scholen, dan moeten we daarover in gesprek. Maar ik kan daar nog niet veel over 

zeggen, omdat we het onderzoek van de provincie nog niet kennen. Ik ga u zeggen dat wij gaan vragen hoe het 

daarmee staat bij het PVVB. Dat is volgens mij binnen twee weken.  

De voorzitter: De heer Visser van de ChristenUnie heeft daar een interruptie op. 

De heer Visser: Het zit natuurlijk op een gemeentegrens. Ik kan me vaag herinneren dat er ook weleens 

protest is geweest vanuit omwonenden. Ik ben een beetje bang dat die scopewijziging puur gebaseerd is op 

dat protest. Ik lees in dit stuk nergens iets over de reden van die scopewijziging. Daar zou ik echt graag wel 

over worden geïnformeerd, want volgens mij is gewoon rechtdoor langs de Randweg gaan veruit het veiligst 

voor de leerlingen van het Coornhert Lyceum. Ik wil daar echt onderbouwing van krijgen.  

Wethouder Berkhout: Ik zeg u toe dat ik dit na ga vragen bij de provincie. Dan kom ik ook met die toezegging, 

die afdoening daarvan, bij u terug. Ik wil het zelf ook weten. Even kijken hoor. Dan D66, visie of slagkracht? De 
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visie is vastgesteld. Nu tijd voor slagkracht, zou je kunnen zeggen. Dat is ook wel nodig, want ook voordat u 

zitting nam in deze commissie hadden uw voorgangers het over de rode kleurtjes en de oranje kleurtjes. Dat 

heeft nu wel lang genoeg geduurd. Wat ik zei, daar hebben we ook, in reactie op de heer Mohr, wel wat 

organisatorische wijzigingen. Weer even terug naar de basis. Waartoe is de GR op aard? Zij kan interessante 

projecten aanvullen en zij kan die lobbymachinerie op gang zetten. Maar dan moeten die projecten wel 

worden aangevoerd. Dat vraagt iets vanuit de uitvoeringsorganisaties. Daar zijn stevige gesprekken mee 

gevoerd. Wij hebben er alle vertrouwen in dat nu die trein gaat lopen. Ook hier de Velserboog, eerder gezegd, 

daar moeten we ... Dat is lobby inzet van ons, maar daar moet wel een stapje bij, want nog niet iedereen in 

het land erkent dat dat nodig is. Even kijken, dan had ik nog inderdaad bij u de vraag over de auto, taartpunt. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van den Berg, D66.  

De heer Van den Berg: Wat vraagt u nu eigenlijk precies van ons? Want u zegt elke keer, we verwachten van 

de raad iets ten aanzien van de Velserboog. Maar misschien kunt u verklaren wat u dan daarmee bedoelt?  

Wethouder Berkhout: Ik verwacht niet heel veel van u. Maar ik denk wat het helpt, ik hoor dat u eensluidend 

bent bijna in deze opmerking, als het gaat om de Velserverbinding. Zo’n stuk als deze begroting, daar kunt u 

een zienswijze over indienen. Dat is uw instrument. U kunt mij nog eens ... U zegt het. Ik neem het hier mee, 

als stuurgroep of als afgevaardigde. Als u zegt, ik wil dit meenemen richting de hele stuurgroep, dan kunt u dit 

aan de zienswijze toevoegen. Dat is een beetje de werkwijze. 

De voorzitter: Ik zal het zo meteen ook in de conclusie meenemen als voorzitter.  

Wethouder Berkhout: Die concludeerde ik, maar dat moet aan de voorzitter zijn om dat af te concluderen. 

Volgens mij, de auto-investeringen hebben we dat best wel rechtgetrokken. Ik kon ook niet zo gauw 

achterhalen wat precies nog de auto-investeringen zijn. Maar als ze er zijn, dan zijn ze wel vaak relatief 

duurder. Maar fietsenstallingen, dat is natuurlijk ... We zetten volgens mij relatief meer in op de fiets, maar de 

bedragen vallen altijd bij de auto wat hoger uit. Volgens mij zou dat een verklaring kunnen zijn, maar ik kon 

het niet zo heel gauw terughalen. Eventjes kijken. GroenLinks, het geld ligt klaar. Dat klopt, want wij storten 

daar inderdaad elk jaar 1 miljoen in. Maar goed, kijk, een aantal van de ambities, dat is ook denk ik ... Wat ook 

wel mooi is, is de koppeling met bereikbare steden. Bereikbare steden, dat wordt een heel interessant 

programma waar wij ons gebiedsplan voor hebben ingediend, waar we ook actief op zoek gaan naar 

cofinanciering vanuit het Rijk, vanuit het BO MIRT. In dat proces vragen wij eigenlijk, bijvoorbeeld als het gaat 

om Nieuw-Zuid, bij alle betrokken partners om cofinanciering. We hebben bij Nieuw-Zuid aan de provincie, bij 

het OV-fonds, om geld gevraagd. Krijgen we 8 miljoen. We hebben ook bij de GR gevraagd om een bijdrage. 

Daar hebben we 2,5 miljoen gereserveerd. Als Haarlem zelf hebben we vanuit de SOR daar 5 miljoen 

gereserveerd, vanuit de ontwikkelaars 5 miljoen. We vragen eigenlijk nog het resterende bedrag bij het Rijk. Ik 

denk dat dat een hele mooie manier is van cofinanciering. Dan is het ook niet slecht, om maar zo te zeggen, 

dat dat spaarfonds, dat mobiliteitsfonds, een beetje die flexibele ruimte heeft. Want wij vermoeden dat de 

komende jaren, als onze lobby ook gaat werken, het soms net even helpt om vanuit de regio zo’n 

cofinancieringsbudget te hebben. U weet, de voorgangers van een aantal die nu sinds deze periode in de raad 

zitten, dat we nog de spoorse maatregelen hebben gehad ten behoeve van de Formule 1 eigenlijk. Maar beter 

nog, want dat is natuurlijk een weekend in het jaar, de investeringen in het spoor structureel naar het strand, 

daar konden we ook vrij snel 1,4 miljoen losmaken om uiteindelijk 7 miljoen aan Rijks- en VRA-investeringen 

los te weken. Zo moet u hem ook zien. Niet meteen getreurd als er nog geld inzit wat we niet besteden. Dat is 

net soms die hefboom om wel grotere projecten los te maken. Tegelijk, zoals ik eerder zei, we gaan ook echt 

meer uitgeven. Ik zat nog wel eventjes te kijken naar de Fuikvaart, want ik snap die discussie. Volgens mij, in 
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algemene zin, maar dat gaan we misschien bij het volgende onderwerp ook even bespreken, de N205-

tracéstudie, daar komt dat kruispunt weer terug. Maar de Fuikvaart hebben we volgens mij ook wel gezien ... 

U weet allemaal nog inderdaad die oude MKBA-studie die eigenlijk veel te beperkt van aard was. We zien het 

wel ook als een noord-zuidverbinding vanuit Oostpoort, vanuit het station Spaarnwoude naar Hoofddorp. Dan 

is het eigenlijk een andere route dan het kruispunt, langzaam verkeer op het kruispunt. Maar goed, daar 

komen we misschien bij het volgende onderwerp ook nog eventjes op terug, hoe gaat het eigenlijk met het 

kruispunt? Dan ga ik even heel snel ... Ik moet sneller, denk ik. CDA, Velserboog benoemd. Dan eventjes, u gaf 

de suggestie van die ongelijkvloerse onderzoeken, over de Kleverlaantunnel onder andere. Ik zit even te 

zoeken. Ik weet nog niet ... Misschien is dit iets wat wij eerst in ons eigen fietsbeleid bijvoorbeeld even 

moeten neerzetten. Daar zijn we natuurlijk mee bezig om na de zomer ... Hebben we de hoofdlijnennotitie 

gehad. Hoe kijken we daarnaar binnen onze eigen gemeente? Want ik denk, een GR is toch uiteindelijk dat 

cofinancieringsinstrument daarvoor. Als de gemeente Haarlem ... Dan gaat het misschien een beetje verkeerd 

om. Als wij als GR een onderzoek gaan uitvoeren, zou dat interessant zijn voor Haarlem. Ik denk dat Haarlem 

er eerst een uitspraak voor moet doen. Dat kan. Dat zijn wij. Volgens mij is misschien het fietsbeleid de 

eerstvolgende vertaalslag van het Mobiliteitsbeleid. Wat hebben we dan nodig om dat te realiseren? Dat zou 

mijn tegenreactie zijn. 

De heer Dreijer: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Dreijer, interruptie. 

De heer Dreijer: Ik was even benieuwd dan gewoon van, hoe komt dat dan uiteindelijk op de agenda van de 

Gemeenschappelijke Regeling? Ik dacht van, misschien je kan linksom of rechtsom beginnen, maar als je zegt 

van, we gaan eerst naar Haarlem iets bedenken en dan gaat Haarlem zelf dit op de agenda proberen te zetten 

vanuit enig overleg, ik weet het niet.  

Wethouder Berkhout: Zeker. Dan kunnen we uiteindelijk weer zo’n lijst ... Kijk, weet wel, bij de visie hebben 

we bijvoorbeeld ook in de laatste pagina’s een beetje een groslijst, een actielijst opgevoerd. We schetsen nu 

ook de contouren en natuurlijk het jaarplan voor 2023, de actieagenda. Maar wij kunnen altijd iets opvoeren. 

U kunt altijd zeggen, ik heb hier nog zes projecten in uw zienswijze, die willen we er graag meenemen. Dat 

hebben we in het verleden ook gedaan. Dat werkte niet altijd ideaal. We hebben ook ergens focus nodig om te 

gaan leveren. Ik denk dat om dit gerealiseerd te krijgen, helpt het misschien eerst om de Haarlemse discussie 

te voeren. Ook hier denk ik. De VVD gaf ook aan, Prins Bernhardtussel ooit op de agenda heeft hij gestaan. Hij 

is uiteindelijk ook weer daar afgevallen vanwege de kosten onder andere. Ook de Actiepartij had interesse in, 

hoe kijken we hiernaar? Dat zou ik even zeggen, daar moeten we even een Haarlemse discussie over voeren. 

Dat kan, denk ik, het best bij het fietsbeleid mogelijk.  

De voorzitter: U had het over de VVD. Die wil gelijk een interruptie natuurlijk. Mijnheer Aerssens. 

De heer Aerssens: Ik ben nog wel benieuwd, als de wethouder zegt, we gaan het dan bespreken bij het 

fietsbeleid. We hebben allemaal geconcludeerd dat we te veel hebben gepraat en te veel bezig zijn geweest 

met visies. Wanneer kan ik dat dan verwachten en wanneer kunnen we die genoemde tunnels dan onderdeel 

maken van dat fietsbeleid, zodat we inderdaad op zoek kunnen naar cofinanciering? Niet per se alleen uit dit, 

maar ook cofinanciering vanuit het Rijk. 

De voorzitter: Wethouder. 
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Wethouder Berkhout: Ik snap die behoefte om meteen tunnels te gaan graven in deze stad natuurlijk. 

Kennemertunnel gaat niet meer lukken, maar voor deze fietstunnels hoor ik graag altijd dat de VVD daar 

pleitbezorger voor is. Alle gekheid op een stokje. Ik snap dat ... Kijk, het fietsbeleid is nog wel de missing link 

tussen het Mobiliteitsbeleid en uiteindelijk de uitvoering, die we allemaal zo graag willen. Daar moeten ook 

echt een paar zaken nog eventjes zo aangescherpt worden dat we de projecten kunnen gaan starten. Dat is 

niet heel ver meer weg. We hebben die startnotitie gehad, twee maanden terug. De versie die straks de 

inspraak ingaat, is volgens mij na de zomer. Kijk, dat kan een route zijn. U kunt ook bij een P&C-cyclus bij het 

investeringsplan een amendement indienen en zeggen, ik wil een tunnel in 2000 zoveel. Maar ik denk als we 

hem iets integraler aanvliegen, lijkt mij dit de gewenste route. Dan ga ik eventjes door. Actiepartij had het 

over de hub op de Schipholweg. Ik denk dat daar toch ook eventjes de technische sessie van aanstaande 

maandag wel kan helpen bij een aantal van uw vragen. We hebben ook weer, zeg ik dan eventjes vanuit het 

college, niet vanuit de GR ... We hebben echt wel weer door geëxerceerd als college op de varianten, zoals die 

eind vorig jaar aan u voorgelegd zijn. Ook uw punten volgens mij daarin meegenomen. Daar ligt nu, zou ik 

willen zeggen, een beter doordachte variant voor. Wellicht kunnen uw vragen daar worden weggenomen. 

Anders bespreken we in de eerstvolgende commissie de hub. Dan kunnen we daar met elkaar in gesprek.  

De voorzitter: Een interruptie van de heer Hulster. 

De heer Hulster: Dank u wel. Ik ben heel geïnteresseerd in die technische sessie. Ik refereerde nu echt even 

naar een stukje tekst in het jaarplan, op bladzijde 16. Daar staat dit. Ik denk dat het daar handig is om even 

goed naar te kijken of dit inderdaad de onderbouwing is van die hub. 

De voorzitter: De suggestie, kijk nog naar de tekst daar of die recht doet aan wat we daar beogen. 

Wethouder Berkhout: Dat zou kunnen. Volgens mij, de ontwikkelingen van de hub gaan misschien dan net 

weer sneller dan de stukken van de jaarstukken. Dat is een terecht punt. Ik ga daar nog eventjes naar kijken. 

Maar dit is het proces voor ons. Dan de Partij voor de Dieren. Pleit ook voor uitvoering, net als velen van u. Dat 

is helemaal mooi. Ik denk een leuke suggestie, maar ook gewoon concreet. Groen langs de doorfietsroutes. 

Want u geeft eigenlijk ook aan dat dit in de provincie is aangenomen. Dat is ook echt de beoogd partner om in 

ieder geval in gezamenlijkheid de fietsprojecten te realiseren met elkaar. Al is het maar omdat zij ook deels 

soms de subsidieverstrekker zijn. Als zij deze kaders meenemen, dan lijkt me dat heel interessant. Het lijkt me 

überhaupt ook inderdaad de aantrekkelijkheid van het fietsen ten goede te komen. Een mooie suggestie. Kijk, 

dit kan ook bijvoorbeeld een zienswijze zijn. Maar dan moet u kijken of die gedragen is. Dan gaat u over de 

Waterleidingduinen. Volgens mij tweeledig. Ik heb daar ook in het bestuur aangegeven, Haarlem heeft daar 

wel bij Binnenduinrand ... Volgens mij de VVD heeft daar een opmerking over geplaatst. Die werd 

aangenomen hier. Dat wij dat in principe ongewenst vinden, een fietspad door de Waterleidingduinen. Dat 

draag ik ook uit. Tegelijkertijd is dit een fase, volgens mij moet er nog een verkenning starten. Daar zullen ook 

dit soort zaken worden gewogen. Wat is hier dan mogelijk? Ook uw punten ... Volgens mij was een van de 

zaken dat er niet nieuwe verharding gerealiseerd zou worden. Maar goed, uw punten worden nog steeds niet 

weggenomen van handhaving of iets dergelijks, wat vraagt dat dan? Maar dat komt, denk ik, wel uit zo’n 

verkenning, die door de provincie zal moeten worden gestart. Weet dat ik het punt uitdraag zoals u dat aan 

mij heeft meegegeven. De Vogelenzangseweg heb ik eventjes niet scherp. Ik snap de suggestie, denk ik. 

Snelheid moet omlaag. Dan moet u even ... Waarvan akte, zou ik even in dit geval willen zeggen. Daar kunnen 

we ook niet zo ... Als u zegt, daar moeten we een project van maken, dan is dat iets om in een zienswijze mee 

te nemen. Tegelijkertijd zeg ik, pas om met te veel nieuwe projecten. Maar ik hoorde wel uw suggestie, daar 

moet wel wat gebeuren. Eventjes kijken. Volgens mij heb ik dan ook bij de OPHaarlem het meeste wel gezegd. 
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Bij de VVD eigenlijk eerlijk gezegd ook hierbij al met al. Anders hoor ik het graag in de tweede termijn. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Ik hoop eigenlijk de tweede termijn beperkt te houden, want we hebben een bijzonder 

uitvoerige eerste termijn gehad met ook nog wat interrupties op de wethouder. Ik ga zo meteen proberen te 

concluderen in ieder geval iets over de Velserverbinding, want daar proef ik breed draagvlak voor in de 

raadscommissie of we de zienswijze hier al wat kunnen aanpassen met elkaar, zodat het amendement op dat 

punt overbodig wordt. Maar ik kijk natuurlijk nog wel rond. Zijn er partijen die een schreeuwende behoefte 

hebben aan een tweede termijn? De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Heel kort hoor. Ik wil even aansluiten bij de Partij voor de Dieren, de Vogelenzangseweg. Ik 

snap wel, het fietspad is echt erbarmelijk daar zo. Dat is niet meer van deze tijd. Maar ik denk dat we onze 

collega’s in Bloemendaal moeten gaan oproepen, want dat is hetzelfde verhaal een beetje als met de tunnels 

in Haarlem, dat zij zich daar wat meer sterk voor moeten maken voor hun fietsbeleid tussen Aerdenhout, 

Heemstede, Bloemendaal, of niet? 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. De wethouder zei, we zijn een lobbyclub. Dan lijkt het me om heel 

goed dat we gaan lobbyen in de hele regio, want er fietsen een hele hoop Haarlemmers, maar ook 

Zandvoorters en Heemstedenaren over dat fietspad.  

De voorzitter: De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Bovendien is de Leidsevaart net keurig opgeknapt. Dat is ook een goed alternatief, kan ik u 

vertellen. 

De voorzitter: Mevrouw De Goede van de SP zag ik ook nog. 

Mevrouw De Goede: Dat klopt, voorzitter. Ik had een vraag gesteld over het automobiliteitsfonds. Daar gaat 

structureel 1.562.000 per jaar naartoe. Dat mobiliteitsfonds wordt gebruikt voor projecten van deelnemende 

gemeentes. Maar ik las verderop in de tekst ook nog dat wij ook zullen bijdragen, tenminste, dat is mijn vraag, 

aan niet-deelnemende gemeentes, mocht daar een project zijn wat ons past waarschijnlijk. 

De voorzitter: Die vraag was nog blijven liggen inderdaad. Nog andere zaken voor de tweede termijn? Nee? 

Dan gaan we nog kort terug naar de wethouder.  

Wethouder Berkhout: Helder. Als u zegt van, de Vogelenzangseweg is toch iets wat wij ... We zouden het toch 

wel fijn vinden als dat eventjes onder de aandacht komt van de buurgemeenten. Ik kan ook zo zeggen, ik zal 

dit meenemen in de eerstvolgende stuurgroep om even onder de aandacht te brengen van de collega. Ik denk, 

waar wij op doelen, kijk, in principe is de bijdrage die de ... Is het een GR Zuid-Kennemerland. In principe zijn 

dit de vier gemeenten. Die doteren allemaal dat bedrag. Ik heb het niet scherp. Maar wat ik me zou kunnen 

voorstellen, is dat de Velserverbinding, hebben we ook een reservering voor opgenomen, die valt buiten onze 

gemeentegrenzen. Maar wij vinden dit zo belangrijk voor de regionale bereikbaarheid van deze regio, dat we 

daar ook een bedrag voor hebben gereserveerd. Zo zou je hem moeten kunnen lezen, denk ik. Want anders 

moet het meeste toch echt neerslaan in onze eigen gemeente.  
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Mevrouw De Goede: Dank u wel. 

De voorzitter: Duidelijk. Dank u wel, wethouder Berkhout. Dank voor de toezegging dat u nog even een 

balletje op zal gooien bij de stuurgroep om het te hebben over de Vogelenzangseweg. Wat ik net al zei, in het 

voorliggende raadsstuk, bij agendapunt 7, staat alleen als zienswijze dat u instemt met de begroting. Daar 

staat nu, in te stemmen met het ontwerp-jaarplan en begroting 2023 van de Gemeenschappelijke Regeling. 

Daar staat in het volgende punt, dit als zienswijze in te dienen. Uw commissie gehoord hebbende, stel ik voor 

om daaraan toe te voegen, waarbij gevraagd wordt om ook ruimte te maken voor het onderzoek naar en 

lobby voor de Velserverbinding. Is dat wat u betreft een toevoeging die uw goedkeuring kan wegdragen? De 

heer Visser, ChristenUnie.   

De heer Visser: Ik zou dan zeggen, eigen onderzoek.  

De voorzitter: Eigen onderzoek naar en lobby voor Velserverbinding. Kan dat iedereens goedkeuring 

wegdragen? Dan vragen wij de griffie conform dit aan te passen. Mocht u nog andere zaken mee willen geven 

in de zienswijze, dan zou u dat met een amendement moeten doen. Er komt dan een aangepast raadsstuk. 

Maar dit staat als punt. Dat is dan de zienswijze namens de gemeenteraad van Haarlem als dit afgehamerd zou 

worden in de raad. Mocht u nog meer erin willen hebben, dan kunt u dat natuurlijk altijd amenderen. De heer 

Visser, ChristenUnie.  

De heer Visser: Wij gaan voor de werkgeversaanpak nog technische vragen stellen. Ik sluit niet uit dat we op 

dat punt nog met een amendement komen.  

De voorzitter: De heer Visser gaat voor de werkgeversaanpak nog technische vragen stellen. Wellicht komt 

daar nog een amendement dan over. Die is daarmee aangekondigd. Dan helpt u mij gelijk naar het volgende 

punt, namelijk de vraag hoe dit naar de raad gaat? Dat is wellicht nog afhankelijk van dit punt. Stel u komt niet 

met een amendement, kunnen we dit dan afdoen als hamerstuk om de voortgang in de raadsvergadering te 

bespoedigen? Ja? In principe hamerstuk, tenzij de ChristenUnie nog met een amendement komt op het punt 

van de werkgeversaanpak. Dank u wel. Dan sluiten we hierbij agendapunt 6 en 7 af. 

Overige punten ter bespreking 

8. Uitvoeringsprogramma Structuurvisie Openbare Ruimte Realisatie 2021 en vooruitblik 2022 (RB) 

De voorzitter: Gaan wij naar agendapunt 8. Voor agendapunt 8 heeft zich ook een inspreker gemeld. Dat gaan 

we eerst behandelen. Agendapunt 8 is het Uitvoeringsprogramma Structuurvisie Openbare Ruimte realisatie 

2021 en vooruitblik 2022. Dit is op verzoek van uw gehele commissie geagendeerd voor deze commissie 

Beheer. Het doel van de bespreking is dat u twee rapporten die bij het Uitvoeringsprogramma gevoegd waren 

wil bespreken. Namelijk zowel de rapportage Quickscan N205 Haarlemtracé, uw voorstel was bijna 

Haarlemrace, maar dat willen we daar juist niet, dacht ik en de rapportage van de Onderdoorgang 

Prinsenbrug. Mevrouw Moedt van de Partij voor de Dieren heeft daarvoor ook nog een agenderingsformulier 

weer ingevuld. U heeft kunnen zien welk aspect de Partij voor de Dieren in ieder geval bij deze bespreking van 

u verwacht. Voordat we dat gaan doen, ik mevrouw Moedt het woord geef, gaan we naar de inspreker. De 

heer Pos is frequent bezoeker van deze gremia. De heer Pos, u weet hoe het werkt. U krijgt drie minuten de 

tijd. Dan heeft u de volle aandacht van alle commissieleden. Daarna kunnen ze ook nog vragen aan u stellen. 

Het woord is aan u. Gaat uw gang. 
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De heer Pos: Ik dank u zeer, mijnheer de voorzitter. Geachte voorzitter en leden van commissie Beheer, 

namens verschillende stakeholders in de omgeving van de Pim Mulierlaan spreek ik onze zorgen uit over 

stukken die u vanavond bespreekt ten aanzien van onderdelen van het Uitvoeringsprogramma SOR 2040. 

Zeker de stukken die een relatie hebben met de eerder vanavond besproken Bereikbaarheid Zuid-

Kennemerland. In uitvoering zou zijn de snelfietsroute Velsen-Haarlem-Heemstede. Al vanaf 2019 en gepland 

voor uitvoering in 2024, lees ik, op basis van de startnotitie uit 2021. Het onderdeel Pim Mulierlaan staat 

specifiek benoemd. We hebben de afgelopen maanden bij verschillende commissies ingesproken om aan te 

geven dat het betreffende gebied meervoudig wordt geclaimd, maar slechts beperkte ontwikkeling aan kan. 

Verschillende ingehuurde procesmanagers schrijven tijd en kosten veel geld, maar kunnen niet tot het 

resultaat komen dat aansluit bij uw ambities. Afgelopen februari werd een principeakkoord verleend voor de 

bouw van een vierde multifunctionele sporthal in onze wijk. Dank daarvoor. Respect. Maar de consequentie is 

dat bijvoorbeeld de ambitie een fietstunnel in het verlengde van de Pim Mulierlaan, zoals is vastgesteld in de 

SOR 2040, aan te leggen niet uitvoerbaar wordt. Commissieleden stelden vragen aan verantwoordelijk 

wethouders, die zonder kennis van zaken de onmogelijkheid ontkenden. De in februari aangenomen motie 

over sociale en verkeersveiligheid rondom de voorgestelde multifunctionele sporthal leidt momenteel tot de 

rapportage door een ingehuurde consultant die onze bezwaren en feitenlast bevestigt. Vastgestelde ambities 

uit de SOR 2040 Orionzone Ontwikkelvisie Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland en binnenstedelijk en 

snelfietsroutes botsen. U leest in de stukken dat de provincie Noord-Holland verantwoordelijk is voor het 

traject snelfietsroute door een weiland in Santpoort, naast de N208. Ook daar schrijft momenteel een 

consultant een rapport over. Waarschijnlijk concluderend dat zo’n oplossing onwenselijk is. Dan ontbreekt nog 

het stuk Jaap Edenlaan-Delftpad, wat te smal is, de status heeft van een wandelfietspad en ter hoogte van de 

woontoren minder dan drie meter breed is. We zijn positief kritisch ingesteld en willen u vragen de wethouder 

te verzoeken een technische sessie te beleggen waarin we in een integrale en duurzame blik kijken naar de 

kort aangestipte uitdagingen. Het doel is tot keuzes te komen die gedragen worden door alle partijen. 

Vervolgens kunnen uw commissie en de raad die keuzes vaststellen. Dank voor uw aandacht. Ik sta open voor 

uw vragen. 

De voorzitter: Strak binnen de tijd. Dank u wel, heer Pos. Ook namens heel de commissie dank voor het 

inspreken. Zijn er commissieleden met vragen aan de heer Pos of was het verhaal glashelder? De heer Amand, 

Trots, gaat uw gang. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Pos, u ook bedankt voor uw inspraak. Hoe staat uw hele 

buurt van De Krim daar tegenover? Tegenover die plannen die u nu hier even ten toneel spreidt hier. Hoe 

staat die buurt daar helemaal in?  

De voorzitter: De heer Pos. 

De heer Pos: De buurt en de werkgroep Herinrichting Pim Mulierlaan hebben met zijn allen gezegd van, er kan 

van alles, maar het moet passen. De plannen die er nu liggen, passen niet. Letterlijk niet. Als in de SOR dingen 

worden vastgesteld, zelfs dat er in de Uitvoeringsagenda wordt gezegd van wanneer het wordt uitgevoerd en 

het kan niet, dan moeten we dat met zijn allen nu vaststellen. Dan moeten we erover praten van, iets gaat niet 

uitgevoerd worden. Wat heeft dat voor consequenties?  

De heer Amand: De buurt eigenlijk wil toch een beetje dat er meer toenadering komt, ook nog via een goede 

ambtenaar, zal ik het heel netjes zeggen, en de wijk? 
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De heer Pos: Ja, we zouden het fantastisch vinden als er overleg is tussen die ambtenaren. In vele van dit soort 

gesprekken is momenteel de projectmanager van die Orionzone Ontwikkelvisie de meest belangrijke 

ambtenaar nooit aanwezig. Want die was er een tijd niet, die is er nu wel, maar die is nog niet geïntroduceerd.  

De voorzitter: Welke andere vragen zijn er nog aan de heer Pos? Mevrouw Baas-Oud, OPH. 

Mevrouw Baas-Oud: Dank u wel. De heer Pos, hoor ik u ook zeggen van, er zijn echt wel goede ideeën en ook 

passende ideeën die we hebben, maar het komt niet in overleg tot een goede uitvoering? 

De heer Pos: Dat klopt. Zo kort is mijn antwoord. 

De voorzitter: Nog andere vragen aan de heer Pos? Nee? Dan wil ik u vragen om plaats te nemen op de 

tribune. Dan gaan we nu het woord geven aan de commissie over de Structuurvisie Openbare Ruimte. Dank u 

wel. 

De heer Pos: Dank u zeer. 

De voorzitter: Zoals zojuist al aangekondigd, mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren, u krijgt als eerste het 

woord.  

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Volgens mij was het de heer Visser die aangaf, tijdens de vorige 

vergadering, om deze twee bijlagen apart te bespreken, omdat we daar de nodige aandacht aan wilden geven. 

Daar was ik het, namens de Partij voor de Dieren, van harte mee eens, omdat we beiden vonden dat uit met 

name die Quickscan van de N205 het beeld naar voren kwam dat de auto werd gefaciliteerd ten koste van 

fietser en voetganger. Daar wilden we graag met de commissie over van gedachten wisselen.  

De voorzitter: U mag gewoon gelijk uw termijn nemen hoor. 

Mevrouw Moedt: Kan ik gelijk doorgaan met mijn termijn? 

De voorzitter: Dan gaan we daarna naar de heer Visser toe. 

Mevrouw Moedt: Die N205 Quickscans. Er staat bijvoorbeeld een directe rechts achterin op de hoek 

Fonteinlaan- Spanjaardslaan, zodat de auto’s niet meer voor het stoplicht hoeven te stoppen, maar de 

voetgangers en fietsers naar de overkant van de weg worden gebonjourd, langs de sportvelden, zodat ze op 

die hoek De Hout niet meer in kunnen. Een ander genoemde variant, waarbij autoverkeer richting Wagenweg 

vanaf de Fonteinlaan niet om het Florapark heenrijdt, zoals nu, maar tussen Bos en Vaart School en Florapark 

door lijkt ons ook niet het faciliteren van voetganger en fietser, want dat is nu een woonstraatje, maar tevens 

zo’n zeshonderd kinderen van de school naar het Florapark heen en weer lopen voor bijvoorbeeld 

buitenspelen en sporten. Als je daar alle auto’s richting Wagenweg overheen gaat sturen, lijkt me dat niet in 

het belang van voetgangers. We moeten ons eigenlijk blijven afvragen, ook bij dit soort bijlages, van, wat 

willen we? We willen toch een stad zijn voor fietsers en voetgangers. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ik vraag me heel erg af, hoe u een analyse op een N-weg anders had gezien dan dat er 

maatregelen voor de auto in staan? Moet het niet een goede balans zijn van verkeer? Wat had u dan verwacht 

in een Quickscan over de N205? 
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De voorzitter: Dan ga ik, voordat u het woord neemt mevrouw Moedt ... Let u op uw spreektijd, want u gaat er 

als een mes door zachte boter doorheen, om maar even in de spreekwoorden te blijven van de heer Mohr. U 

heeft nog heel veel onderwerpen vanavond, denk ik, waar u het woord over wil voeren. 

Mevrouw Moedt: Ik denk dat hoe meer je de auto faciliteert, hoe minder aantrekkelijk he wordt om de fiets te 

pakken.  

De voorzitter: Was dat uw termijn, mevrouw Moedt? 

Mevrouw Moedt: Ik weet niet of we ook de Onderdoorgang Prinsenbrug gelijk gaan bespreken, maar dan ga ik 

nog even door. 

De voorzitter: Dat is een behandeling inderdaad. 

Mevrouw Moedt: Heel kort. Alle genoemde varianten zinnen ons niet. Het gaat ten koste van water. De auto is 

de veroorzaker van het probleem. Laten, we hadden het al over fietstunneltjes bij het vorige agendapunt, hier 

misschien wel een fietstunneltje onder die oude weg door leggen, zodat we niet over het water moeten gaan 

of bomen moeten kappen tussen Oerkap en Prinsenbrug.  

De voorzitter: Dank u wel. Interruptie of een termijn? Termijn. Ik had de heer Visser eerst beloofd natuurlijk, 

want die had hem samen met u geagendeerd. Excuus, mevrouw Roodhuizen. De heer Visser, ChristenUnie, 

gaat uw gang. 

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. Op zich staan er mooie dingen in het rapport voor de N205. Er staan 

echt wel wat interessante Quick wins in. Bijvoorbeeld, bij een voetgangersoversteek het stoplicht voor de 

oversteek te zetten in plaats van aan de overkant. Ook wat kruispunten wat afschalen, zodat de doorstroming 

beter is. Met wat we aan parkeren doen. Dat is op zich prima. Maar hoe dichter ik bij de Dreef kom, hoe erger 

het wordt. Hoe meer het auto, auto, auto wordt en niet de mobiliteitstransitie. Ik schrok ronduit van de 

plannen voor herinrichting van het kruispunt bij de Dreef-Fonteinlaan. Dat is gewoon een autoplan en de 

fietsers moeten maar even aan de overkant van de Dreef gaan rijden. Wethouder, dat is echt een no-go. Ik 

snap niet wie dat zo heeft durven opschrijven. We moeten gewoon echt in de mobiliteitstransitie hebben 

gezegd, lopen, fietsen en OV en dan pas de auto. Dat blijkt niet uit de plannen van de herinrichting van dat 

specifieke kruispunt. Wat ons betreft gaat dat onderdeel in ieder geval niet door. Wat er allemaal bij het 

provinciehuis op de hoek gebeurt bij de Dreef, dat is een interessante puzzel. Daar moeten we, denk ik, met 

zijn allen nog eens verder naar kijken. Maar ik die daar best wel wat complexiteiten ontstaan. Wat ons betreft 

kunnen een aantal plekken ... Kan het ook verder. Bijvoorbeeld, bij de Schalkwijkerstraat wordt voorgesteld 

een bepaalde beweging onmogelijk te maken. Je kan ook gewoon een keiharde autoknip bij dat nieuwe OV-

knooppunt leggen, waardoor er in feite gewoon ook geen stoplichten meer zijn. Dan kunnen de auto’s ook 

lekker doorrijden als ze uit Heemstede komen, maar met veel minder autostroken, veel minder asfalt. Want 

het wordt nu als een probleem gezien dat bij de Kamperlaan een versmalling is. Daar wordt alles een beetje op 

ingericht. Maar je kan ook zeggen van, de Kamperlaan is gewoon de norm. Gewoon een rijstrook op die N205, 

maar dan zorgen we wel dat op die ene rijstrook alles kan doorrijden. Je kan overal waar dan op de N205 twee 

rijstroken zijn creatief kijken. Kunnen we die tweede rijstrook beter gebruiken voor de fiets of voor een HOV-

baan of voor voetgangers? Ook zo kan je de doorstroming verbeteren. Sterker nog, dan kan de doorstroming 

beter worden dan nu is, zeg ik tegen de VVD. Als we creatief gaan kijken, met name rondom de 

Schalkwijkerstraat. Maar misschien zit het in de plannen die we maandag gaan horen over het HOV-hub. Wij 

zijn vol verwachting. Dan de Prinsenbrug. Daar kan ik kort over zijn. Eigenlijk spreekt ons ook geen enkele 
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variant aan. Wij vinden ook namelijk dat een aantal varianten opzij worden geschoven met een heel zwak 

argument van, er is overleg met de Oerkap nodig. Ga dan in overleg met de Oerkap. Waarom hebben we 

überhaupt dat niet toen we die Oerkap verkochten al gezegd van, let op, er moet daar wel een fietsroute 

komen. Ik ben eerder sceptisch geweest, zeg ik eerlijk gezegd over die fietsverbinding, maar die oude weg is 

een barrière, dat is een feit. Je kan hier echt wat slims doen, maar dan moet je wel zo ver mogelijk door. Een 

halve voetgangersverbinding, een halve fietsverbinding, iedereen weet dan dat er fietsers toch op die 

voetgangersverbinding gaan komen. Je moet juist kijken, kan je dat creatief met die Oerkap doen? Het is 

helemaal niet erg als er een fietspad langs het terras komt. Sterker nog, het kan meer publiek naar die Oerkap 

trekken, als je dat leuk inricht. Volgens mij zijn er in het land tientallen voorbeelden van. Volgens mij kan de 

Oerkap er alleen maar blij van worden als er meer fietsers langs die route gaan fietsen. Zoek daar een 

creatieve oplossing voor die zo ver mogelijk bij het noorden uitkomt, bij het Max Euweplein. Dan hoef je 

inderdaad, zeg ik tegen de Partij voor de Dieren, niet tussen die bomen door. Want ik snap dat dat lastig is. 

Dat is ook een rare slinger. Die gaan de fietsers echt niet maken. Wat ons betreft een andere variant voor de 

Prinsenbrug. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Visser. Ik had mevrouw Roodhuizen natuurlijk al het woord beloofd. Gaat 

uw gang. PvdA. 

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Ik ben erg blij met de agenderen van Partij voor de Dieren. Het 

stuk Quickscan 205 van Studio Bereikbaar onderstreept namelijk in hun conclusies de gedachtes die ik in mijn 

vorige inbreng, bij het vorige agendapunt, deelde. Zet conform het Mobiliteitsbeleid in Haarlem vol in op de 

mobiliteitstransitie naar gebruik van fiets, lopen en OV. Ik wil hiermee inhaken op de interruptie van de VVD 

als reactie op de Partij voor de Dieren. Want de groei van autoverkeer is immers slechts beperkt meer 

mogelijk. Inzet op die mobiliteitstransitie zal bevorderlijk zijn voor de doorstroming van de N205. Ik geloof 

sterk in de zienswijze van veel mobiliteitsdeskundigen, dat juist met een sterk OV-netwerk en veilige 

fietspaden de auto vaker blijft staan. Dat is alleen maar beter voor de doorstroming.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Ik vroeg me af of de PvdA en de Partij voor de Dieren op de hoogte zijn van het feit dat 

die N205 in de Bereikbaarheidsvisie van Zuid-Kennemerland een essentieel onderdeel is voor de 

bereikbaarheid van Haarlem, maar ook doordat de ring ‘gecompleteerd’ wordt, dat daardoor ook de stranden 

beter bereikbaar zijn met allemaal P+R-plaatsen waar mensen kunnen parkeren en fietsen. Zodat eigenlijk al 

die bereikbaarheid integraal onderdeel is van die visie om fietsen te verbeteren.  

De voorzitter: Mevrouw Roodhuizen, PvdA. 

Mevrouw Roodhuizen: Zijn we ons zeker van bewust. Ik denk ook dat het een heel erg belangrijk punt is. Dit 

knooppunt moet ook worden opgelost. Dat ontken ik ook niet. Zijn we van bewust. 

De voorzitter: Gaat u verder met uw termijn. 

Mevrouw Roodhuizen: Haarlem ligt in mijn zeer objectieve mening in een van de mooiste regio’s van 

Nederland. Om hier recht aan te doen is het volgens ons belangrijk om groen en bereikbaar te zijn, zoals de 

SOR ook onderschrijft. De SOR biedt daarmee houvast om komende jaren keuzes te maken, waarin we in ons 

achterhoofd houden groen en bereikbaar. Zo anticiperen we op een onzekere toekomst, waarin de 

klimaatcrisis veel van onze keuzes voor ons gaat beslissen. Laten we onze stad vooral nu al klimaatadaptief 
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maken en duurzame mobiliteit realiseren, om haar op die manier klaar te stomen voor de toekomst. In lijn 

met het vorige agendapunt vragen we de wethouder dan ook om deze mooie richtlijnen mee te nemen en de 

projecten die op de rol staan uit te gaan voeren. Want we zien ook in de Voortgang Uitvoeringsprogramma dat 

er nog projecten niet zijn gerealiseerd, zoals het fietsparkeren in het centrum, is ook nog niet helemaal rond. 

Mijn vraag is wat de status is van deze fietsparkeergarages en wanneer we de realisatie van bijvoorbeeld de 

fietsgarage onder het oude V&D-gebouw kunnen verwachten? 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Roodhuizen. De heer Hulster, Actiepartij, gaat uw gang. 

De heer Hulster: Om daar eerst maar even iets over te zeggen. We hopen echt dat er meer snelheid komt in 

de uitvoering van de SOR. Dan allereerst even iets over de N205. De ChristenUnie heeft een aantal 

interessante dingen gezegd, onder andere het kruispunt bij de Spanjaardslaan en de Dreef, dat daar de fietsers 

aan de westkant zouden worden weggehaald. Dat is wat ons betreft een niet voor de hand liggende keuze. We 

hopen dat daar nog naar gekeken wordt. Overigens viel ons ook op dat bij de Wagenweg staat dat er geen 

aanpassingen nodig zijn, terwijl dat er daar heel veel overstekend fietsverkeer naar bijvoorbeeld de Sancta 

Maria is, wat willekeurig oversteekt op de Wagenweg. Dat kan opgelost worden met een slim doorsteekje 

voor fietsers. Die staat al jarenlang in de plannen. Misschien kan de wethouder daar toch nog eens naar kijken. 

We zijn heel blij dat er nu voor de eerste keer serieus een bedrag is opgenomen over de langzaam 

verkeersoversteek bij de Amerikaweg en de Schipholweg. Dat is een flink bedrag. Het wordt nog passen en 

meten, denk ik, om daar inderdaad ook onderbouwing voor te vinden, maar er is nu in ieder geval een raming. 

Daar zijn we blij mee, want dat maakt eigenlijk voor het eerst een beetje inzichtelijk wat dat betekent om dat 

te doen. Het viel ons wel op dat er nu wel gezegd werd, dat maakt de doorstroming op het kruispunt beter 

voor de auto’s en voor de bussen. Maar er moet toch nog uitbreiding van het kruispunt komen, terwijl dat ... 

Ons idee was altijd, als je de fietsers en voetgangers eraf haalt, dan hoef je misschien het kruispunt niet uit te 

breiden. Maar goed, hier wordt dat toch weer weerlegd. Dat zal zo zijn. Dan nog over de 

fietsersonderdoorgang bij de Prinsenbrug. Heel erg bedankt voor de uitwerkingen. We zien dat er heel erg 

voorgesorteerd wordt om vooral een voetgangersonderdoorgang te maken. Wij denken dat, hoewel deze 

onderdoorgang niet alle problemen gaat oplossen waar de mensen die in de wijk daarachter hebben en 

bijvoorbeeld ook Haarlemmer Stroom die zich gaat ontwikkelen en daarachter weer door het fietsersbruggetje 

over de Industriehaven De Waarderpolder, het toch een belangrijke bijdrage gaat leveren. Het is in ieder geval 

weer een stap verder in het verbeteren van het netwerk. Wij denken, net als de ChristenUnie, dat de lange 

oplossing uiteindelijk toch de beste oplossing is, al was het maar omdat je niet heel veel bomen hoeft te gaan 

kappen naast de Oerkap. Maar daarnaast ook dat, fietsers zullen een beetje om moeten gaan rijden, juist als je 

de route aantrekkelijk maakt, dat is een wijze les, zijn fietsers bereid om een beetje om te fietsen. Juist als je 

over de Kade zou kunnen fietsen in de toekomst, dan wordt het aantrekkelijker voor fietsers om die route te 

kiezen. Dan gaat het ook werken. Daarom denken we dat dat een interessante oplossing is. Dat gaat nog wel 

een gesprek opleveren met de buurt, want die zien dat niet zo zitten. Maar bij de Rustenburgerbrug zie je al 

hoe dat mooi kan, zo’n brug door het water inpassen. De prijzen die er worden genoemd, daar schrokken we 

ontzettend van. We denken dat dat toch wel erg aan de stevige kant is wat daar begroot is. Maar als je er toch 

zoveel geld aan uit wilt geven, zou je bijvoorbeeld er ook aan kunnen denken om bij de Oerkap die 

onderdoorgang wat lager te maken. Dan met glas aan de zijkant. Dan krijg je het grappige effect dat je op een 

terras zit en dan van die hoofdjes over het water langs ziet komen. Dat zou eigenlijk een soort van kunstwerk 

op zich kunnen worden, waarmee we de internationale media gaan halen. Er zijn ook kansen. Hier wordt het 

alleen maar als problemen ... Wat ons betreft gaan we toch verder met die uitwerking. We zien dat natuurlijk 

de oplossing is om gewoon de Prinsenbrug echt fietsvriendelijker te maken en aan te passen, maar dat zal ook 

niet zo snel gebeuren. Dat zal ook niet binnen deze budgetten gaan die hier genoemd worden. Wat dat betreft 
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denken we toch dat die onderdoorgang voorlopig is. Als het allemaal niet kan, dan kun je hem altijd nog onder 

de Oudeweg leggen ter hoogte van de kick Smitweg en de Harmenjansweg. Dat is trouwens ook een dure 

oplossing, maar dat zal ook nog kunnen.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hulster. Mevrouw Schneiders, GroenLinks, voor een termijn. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Voor een termijn inderdaad. Dank u wel, voorzitter. In de SOR ... 

De voorzitter: Als u uw microfoon wat naar u toedraait, dan horen we u wat beter. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dat helpt inderdaad. Daar zit ik niet. Ik begreep al niet wat er aan de hand was. 

De SOR zelf hebben we natuurlijk de vorige keer al wel een beetje besproken. Ik kon mijn eigen bijdrage niet 

meer lezen, want toen was halverwege het geluid uitgevallen, zag ik. Er stonden nog drie zinnen. Ik weet niet 

meer precies wat ik toen heb gezegd, maar ik zeg het dan nog maar een keer dat inderdaad daar ook ... Dat ik 

het heel erg van belang acht dat we met de uitvoering gaan opschieten. Maar dat willen we allemaal heel 

graag. Dat wil de wethouder, volgens mij, ook heel erg graag. Laten we hopen dat dat de komende jaren gaat 

gebeuren. Wat betreft deze twee onderzoeken, ik zou inderdaad ook aan de wethouder willen vragen wat nu 

... Hoe daarmee verder te gaan? Wat is het eigenlijk? Waarom is het gevraagd? Wat willen we hier eigenlijk 

mee? Want het is als een soort bijlage natuurlijk bij de SOR geleverd. Was zelfs in eerste instantie niet 

geagendeerd. Maar omdat we er toch over mogen praten, eerst even over de N205. Ik vind, dat rapport is 

inderdaad heel erg autogericht. Maar er staan wel een paar leuke dingen in, die we daar heel leuk uit kunnen 

halen. Bijvoorbeeld is dat ook dat waar je de trechter zou moeten leggen, dat je dat gewoon moet doen bij die 

Amerikaweg. Dat je die wel kan versnellen, kan versoepelen, zodat het verkeer daar lekker doorheen kan. 

Maar dat we dan de trechter van de auto’s die de stad in komen ergens anders komt te liggen, nog meer 

tussen de huizen, tussen bewoning in. Laat het daar maar lekker een trechter zijn.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aerssens, VVD.  

De heer Aerssens: In die trechter, wat wilt u dan gaan doen om op dat moment, want ik weet waar dat 

trechterpunt nu voorgesteld is ... Wat wilt u dan op dat kruispunt gaan doen om daar de doorstroming te 

verbeteren?  

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ik wil inderdaad heel graag die ongelijkvloerse oversteek van fietsers en 

voetgangers, maar volgens mij hebt u dat al wel vaker ook van mij gehoord, want daar zijn we al lang mee 

bezig. Ook ik ben heel blij dat dat er nu in staat, een voorstel in staat. Dat is misschien een dure, maar dat is 

ook omdat het een vierkante oversteek bovenover is. Misschien dat we er nog een goedkopere manier voor 

kunnen verzinnen. Het is bijna een hoverring die hij voorstelt, volgens mij. Dat zou helpen, dat eruit halen. 

Verder zou je dan misschien wel gewoon met een baan verkeer de stad uit, maar dan zonder te veel hinder. 

Dan hoeven de mensen niet hard te rijden, maar dan kunnen ze misschien wel doorrijden en hebben wij ook 

als mensen eromheen daar eigenlijk minder last van. Dat zou een oplossing zijn. Maar er zijn nog allerlei 

oplossingen. Het verdiept aanleggen, waar we nog nader over moeten praten. Dat is een van de dingen. Die 

trechter lijkt me heel erg goed. Verder de stad in ben ik het er inderdaad ook wel erg mee eens dat het een 

moeilijk punt is. Dat we die wegen zeker niet breder moeten maken. Dat er gewoon toch minder auto’s 

moeten komen. Dat we gewoon met fiets, het OV en te voet dingen moeten doen en niet met de auto. Dat dit 

nou eenmaal de wegen zijn die we hebben. Het verdelen door het verkeer door de wijken te laten rijden, dan 

krijgen we nog alleen maar meer overlast. Misschien dat het toch helpt dat mensen, als ze niet zo snel gaan 

met de auto, terwijl de bus wel doorrijdt, dat ze dan toch in die bus gaan stappen. Ik zou zeggen, laten we juist 
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de weg smal houden en laten we waar het mogelijk is, de heer Visser stelt voor om een busbaan ... Misschien 

kunnen we ook gewoon wel toevoegen. Bijvoorbeeld aan de Haarlemmerhout, omdat er daar dan het niet 

nodig is om die weg daar zo breed te laten zijn. We hebben natuurlijk nogal veel asfalt liggen daar midden in 

de stad, de N205, bij de Dreef. Er mag best wat minder asfalt komen. Ik denk dat het niet anders is, maar dat 

dat toch de boodschap moet zijn. Meteen die 30 kilometer ook erop. Heb ik ook al eens eerder gezegd. Zodra 

je over het water bent 30 kilometer rijden, dan is dat ook duidelijk de grens. Dat helpt alleen maar de mensen 

wat rustiger te rijden. Daarom is er misschien ook wel weer een doorstroming sneller door langzamer.  

De voorzitter: U heeft nog een interruptie van de heer Aerssens. 

De heer Aerssens: Daar is de hele capaciteit van die weg toch niet op ingericht. Als je die weg ingaat richten als 

dertig kilometer per uur, dan krijg je daar een enorm probleem in opstopping, zeker als je er met vijftig 

naartoe gaat rijden, of als je vanaf de N205 nog voor het kruispunt Amerikaweg daar aankomt rijden, dat gaat 

hem niet worden. We hebben, geloof ik, juist gezegd in Haarlem, dertig kilometer, tenzij. 

Wijkontsluitingswegen, stadsontsluitingswegen, moet je gewoon vijftig houden.  

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ik bedoelde ook eigenlijk het water, daar bedoelde ik het Spaarne mee. 

Inderdaad vanaf de Buitenrustbruggen. Maar ik snap wel dat andere stuk, dat daar misschien vijftig... Dat we 

dan eerder de auto’s kwijt zijn. Dat dat nog misschien wel handig is. Wacht even. Nog even dat stukje over dat 

andere, de Prinsenbrugonderdoorgang. Ik ben het met de andere sprekers eens dat het eigenlijk niet heel veel 

oplevert, deze varianten. Hoewel de Actiepartij dan toch zegt van, laten we er in ieder geval toch eentje doen, 

want je kan ... Het is toch wel goed als er iets gebeurt. Ik ben het ook daar mee eens dat er iets moet 

gebeuren. Maar ik heb het idee dat het niet in deze varianten zit. Dat we misschien dan toch nog eens 

creatiever na moeten denken wat we met de fietsers doen. Het lijkt me het alternatief wat er mogelijk is om 

toch die voetgangersonderdoorgang wel te maken, misschien wat goedkoper dan hij nu is gepland door hem 

wat simpeler uit te voeren, zodat je daar een mooie fietswandelstraat hebt buitenlangs de Oerkap, dan 

aansluitend op de Drosteboulevard. Dan heb je daar in ieder geval voor voetgangers wel een hele mooie 

wandelroute aan die kant van het Spaarne. Dat zou in ieder geval mooi zijn. Mocht het nog zinvol zijn een 

onderhandeling met de Oerkap te starten om daar ook fietsers te laten rijden, dan hoor ik dat graag, mijnheer 

de wethouder. Misschien kunt u daar nog iets over zeggen, of dat überhaupt nog mogelijk is. Anders denk ik 

dat we dit andere probleem moeilijk kunnen oplossen. Misschien het beste toch nog met een tunnel onder de 

Oudeweg door. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Schneiders. De heer Aerssens, VVD, voor een termijn. 

De heer Aerssens: Dank u, mijnheer de voorzitter. Doorstroming vinden we erg belangrijk. Dat vinden we voor 

zowel fietsers als de VVD vindt dat nou eenmaal ook voor auto’s, aangezien stilstaande auto’s alleen maar 

problemen opleveren. Ik denk ook dat als we naar onszelf kijken, dat we als gemeenteraad niet helemaal blij 

moeten zijn met de bokaal die we vorig jaar kregen voor filehoofdstad nummer één. Daarin een belangrijke 

balans vinden, in dat hele mobiliteitsaspect, vinden we dan ook erg belangrijk. Net hoorden we de VVD pleiten 

voor veiligere oversteken voor fietsers en voetgangers. Nu ligt hier een rapport Quick wins voor, voor de N205, 

waarin veel maatregelen staan die zowel voor doorstroming van auto’s kunnen helpen, als ook voor de fietsers 

en voor voetgangers. Realiteitszin en een stukje realisme, zeker met betrekking tot kosten, moeten we in acht 

houden. Want er staan enorm mooie oplossingen in, maar die kosten heel erg veel geld. Ondanks dat ik hier 

nu zou kunnen zeggen van, we gaan alles doen of de VVD vindt dat we alles gaan doen, dat wordt hem niet, 

want dat kunnen we gewoon als Haarlem zijnde niet betalen. Maar wat we gaan doen, daarvoor vinden we 

het wel belangrijk dat de wethouder kijkt naar cofinanciering, zeker voor de wat grotere projecten en daar ook 
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in durft. Kijk, wensdenken zouden we allemaal kunnen, want we zouden kunnen zeggen van, vanaf dat we 

Haarlem inrijden gaan we een stukje ondergronds. Dan komt er allemaal groen boven de grond, waar nu een 

weg ligt. Lijkt me fantastisch, maar ik denk dat de realiteit is dat we dat niet kunnen gaan betalen. Maar wat 

we wel kunnen doen, is zo’n tunnel bij de entree van de stad, om ervoor te zorgen dat fietsers daar in ieder 

geval veilig kunnen oversteken en snel kunnen oversteken. Dat auto’s daar makkelijker en beter kunnen 

doorstromen. Want op deze N205 hebben we het niet alleen maar over Haarlemmers die onze stad 

doorkruisen, maar ook nog altijd de regio. Terecht wordt in het rapport dan ook genoemd dat er enorme 

piekmomenten zijn, voornamelijk in de zomer, met zowel strandbezoekers als met mensen met bootjes, 

waardoor de doorstroming niet verbetert. P+R’s zullen daar nog altijd aan bijdragen. Ik weet dat we daar druk 

aanwezig zijn. Ook daar zo zullen we de komende tijd op in moeten zetten. Maar ik wil de wethouder ook wel 

aanmoedigen om goed te kijken naar de Quick wins die in dit rapport staan. Want om een punt te noemen, de 

heer Hulster haalde het kruispunt met aan waar een fietstunnel en voetgangerstunnel al in het water is 

gelegd, onder een brug door. Bovenlangs is nog een oversteekplaats die makkelijk zou kunnen verdwijnen. Dat 

zou doorstroming van auto’s kunnen bevorderen. Maar ook als je daar gaat kijken naar hoe lang je er 

überhaupt over doet om over te steken. Die verkeerslichten zijn er helemaal niet op elkaar afgestemd. Je bent 

veel sneller ook als voetganger, ik heb het laatst zelf even getest, om het tunneltje te nemen dan om de 

oversteek te gebruiken. Je staat er echt heel erg lang stil tussen de auto’s. Dat lijkt me niet echt het meest 

veilige plekje om stil te staan. Ik zou de wethouder willen oproepen om met dat soort dingen aan de slag te 

gaan. Ook werd er op dat specifieke kruispunt genoemd dat je de bussen net even iets anders kan instellen op 

elkaar. Dan heb je een doorstromingsverbetering van 44 procent. Dat soort Quick wins verwacht ik eigenlijk 

dat de wethouder snel gaat uitvoeren. Ik hoop dan ook dat hij hier proactief mee gaat komen, met wanneer 

dat soort kleine maatregelen uitgevoerd zijn, want dat komt voor zowel auto’s ten goede, maar ook gewoon 

voor de veiligheid van voetgangers die daar zo oversteken.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Volgens mij zijn er weleens verkeersonderzoeken in het kader van het SOR geweest, waarbij 

wordt aangetoond dat zo’n tachtig procent van het verkeer achter het station langs richting Prinsenbrug 

bijvoorbeeld zo’n binnenstedelijk oorsprong is, in Haarlem zich verplaatst. Waarom zou je die mensen niet 

laten fietsen of wandelen? Ik denk, hoe meer je gaat faciliteren, hoe lastiger het wordt om die 

mobiliteitstransitie te bewerkstelligen. 

De voorzitter: Mijnheer Aerssens. 

De heer Aerssens: Kijk, waar het grote verschil zit tussen de Partij voor de Dieren en de VVD, is dat wij zoeken 

naar een juiste balans. U denkt dat iedereen te voet en op een fiets al zijn mobiliteitsbewegingen kan doen. 

Dat is nou eenmaal niet de realiteit. De realiteit is dat autoverkeer nog gaat toenemen. Ook de VVD is heel erg 

voor het inzetten op een mobiliteitstransitie. Daarom heeft u ons de afgelopen vier jaar gehoord over het 

verbeteren van OV-verbindingen, op het verbeteren van buslijnen. Net ook weer over het verbeteren van de 

veiligheid voor fiets en voetganger. Maar wij verliezen ook de auto niet uit het oog, want die is een onderdeel 

van het Mobiliteitsbeleid en dat blijft het ook voorlopig nog. 

De voorzitter: Mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Het blijft inderdaad zo, als we er geen actie op ondernemen. 



 

 29 

 

De heer Aerssens: Die actie ondernemen we wel, alleen moeten we op zoek naar een juiste balans. De juiste 

balans vinden we alleen maar als we samen kijken naar wat we het beste kunnen doen. Ik denk dat wij dat 

met deze Quick wins op een juiste manier doen. We zetten in op alle vormen van mobiliteit en kijken daar ook 

goed in naar de auto. Voorzitter, ik heb nog een punt. Dat is ook een hele concrete vraag weer aan de 

wethouder. Inmiddels twee termijnen geleden hebben we middels motie aangenomen dat we van het college 

hebben gevraagd om te gaan kijken wanneer er woorden kunnen komen aan de snelweg, om aan te geven in 

welk gebied van Haarlem het druk is en wat eventueel de route zou kunnen zijn die gereden kan worden. Ik 

vroeg me af wat inmiddels de status daarvan is? Wanneer de borden bij de snelweg geplaatst kunnen zijn? Of 

dat de wethouder daar mogelijk nog een steuntje van ons als gemeenteraad voor nodig heeft? Dank. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Aerssens namens de VVD. De heer Amand, Trots Haarlem, gaat uw gang 

voor een termijn. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Termijn graag. De Park+Ride bij IKEA zouden we ook krijgen, maar 

daar zien we ook niks van. Bij de Wagenweg allemaal mooi en aardig, maar de fietsstroken en de fietspaden 

zijn natuurlijk erbarmelijk slecht. Dat moet eigenlijk eerst opgeknapt worden, voordat we alle mooie verhalen 

nu uit gaan voeren. Wij zeggen, ga eerst eens ook met die buurten praten. Participeer wat die mensen willen 

en niet wat wij willen. Ik hoor hier iedereen praten, fietsen, maar denk ook eens aan de mensen met een 

handicap. Daar hoor ik ook niemand over. De bakfietsen, wat gaan we daarmee doen? We hebben 

onvoldoende parkeerstallingen in Haarlem voor de fietsers. We krijgen er misschien volgend jaar eentje, een 

grote. Maar dat is gewoon een gebrek. Wij zijn ook altijd voor geweest een bak te maken, Oudeweg. Dat je bij 

de brug omhoog komt. Dan is het ook leefbaarheid voor de mensen uit die buurt. Daar moet ook naar gekeken 

worden. Die ondertunneling en dat bij de Oerkap, naar mijn weten waren er twee stukken grond. Eentje is er 

verkocht aan de Oerkap en de andere schijnt nog in bezit van de gemeente te wezen. Hij knikt al. Ik heb het 

wel goed gelezen. Wij willen toch dat je daar nader onderzoek en ook met die buurt, want die mensen wonen 

daar, laat die ook eens meebeslissen. Daar gaat het hier altijd mis. Participeren. Geef die mensen aandacht. 

Neem die plannen mee. Laat ze op meebeslissen. Kijk, wij zitten hier allemaal, maar dat willen wij. Maar die 

mensen wonen daar. Wij moeten daar eens van afstappen. Ik hoor altijd, nieuwe politiek. Begin daar eens 

mee, want dat zijn juist de dingen dat de mensen thuisblijven. De mensen willen gewoon dat je geaccepteerd 

wordt en hun belangen behartigt, want daar zijn we voor. Wethouder, dat ene stukje grond, ik hoop dat u 

daar nog even een berichtje over geeft, dan kunnen we daar kijken, zonder een boom te beschadigen, of wat 

er mogelijk is, want dat is ook nog een dingetje. Kijk, die plannen voor dat ondertunnelen van de Prinsenbrug 

of een fietspad, dat loopt al denk ik acht jaar. Toen u zelf nog raadslid was, liep het al. Ga er eens mee aan de 

slag. Ik hoop dat u de wijsheid eens even doorzet, de komende periode. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Amand. Nog andere partijen voor een termijn? De heer Van den Berg, 

D66, gaat uw gang. 

De heer Van den Berg: Ik heb eigenlijk meer iets ook over de orde. Ik vind dit echt best wel rommelig, omdat je 

drie onderwerpen tegelijk aan het bespreken bent en elke keer daar commentaar op aan het geven bent. 

Maar goed, dat is zoals we het nu afgesproken hebben. Los even over die Quickscan. Het is een Quickscan. Er 

is heel veel commentaar op gegeven, maar het is geen ontwerp. Ik vraag me af waarom we daar de hele tijd 

over aan het praten zijn. Maar ik ben het er wel mee eens dat als er een keer een Quickscan uitgevoerd wordt, 

dat er natuurlijk integraler gekeken moet worden naar fiets, auto en dergelijke. Niet puur eenzijdig vanuit een 

verkeersstroom. Wel zijn we als D66 van mening natuurlijk dat de bereikbaarheid van Haarlem verbeterd 

moet worden en ook de N205 zeker een betere doorstroming verdient. Los even nog van de Prinsenbrug, ik 
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had meer gewoon een vraag. Er zijn heel veel onderzoeken. Eigenlijk nu hangt het een beetje in het 

luchtledige wat ermee gaat gebeuren. Ik vroeg me eigenlijk af, wat is de status op dit moment in het 

onderzoek naar alternatieven? Zou een alternatief kunnen zijn om helemaal niks met tunnels of iets dergelijks 

te doen, maar om net als eigenlijk aan de andere kant van de brug gewoon gelijk een kruising te maken waar 

iedereen allemaal gelijktijdig groen heeft voor voetgangers en fietsers. Dan heb je twee kruisingen waar dat 

gebeurt. Nog meer een opmerking, dat de gemeente, dat is eigenlijk sarcastisch bedoeld, heel goed 

onderhandeld heeft met de Oerkap dat er geen fietsbrug voor hun deur mag hebben, maar wel een 

voetgangersbrug. Dat vind ik best wel bijzonder eigenlijk dat dat op die manier onderhandeld is. Maar dat is 

meer een opmerking. Dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Berg. Wie volgt? De heer Dreijer van het CDA voor een termijn. 

De heer Dreijer: Dank je wel, voorzitter. Eerst even over het proces. Ik sluit me aan bij D66. Het is natuurlijk 

een rapportage waar we nu naar kijken. Een rapportage, daar kun je mee doen wat je wilt. Hopelijk is het een 

hele goede rapportage, kun je het integraal overnemen. Maar meestal is dat niet zo. Wat ik wil meegeven, dat 

we natuurlijk, ik denk dat we dat als commissie moeten meegeven, wat wij goed vinden aan de rapportage. 

Wat wij willen meegeven aan het college, als ze de rapportage lezen en tot ontwerpen willen gaan komen, dat 

ze weten hoe wij ernaar kijken. Wij kijken ernaar dat inderdaad, zoals de meeste partijen, de voetganger en de 

fietser wel voorop moeten stellen en dat natuurlijk als uitgangspunt nemen. Maar dat hebben we natuurlijk al 

zo vaak besloten ook. Neemt niet weg dat ik nog wel even een paar opmerkingen over de paar rapportages ga 

maken. De Prinsenbrug onderdoorgang, ik heb hier altijd wel wat moeite mee gehad. Voor voetgangers zou hij 

wenselijk kunnen zijn. Dat is lekker lopen van de een naar de andere kant. Dan doe je er .... Meer echt een 

buurtvoorzieninkje wordt het dan. Maar als je voor de fietsers iets wilt doen, die rijden over de 

Harmenjansweg. De doorgaande route is dan de Kick Smitweg. Als je dan via dat tunneltje moet gaan rijden, 

dan moet je omrijden. Wat fietsers niet doen, is omrijden. Of niet willen, laat ik het zo zeggen. Die pakken de 

kortste weg. Neemt niet weg dat er wel wat moet gebeuren op die Oudeweg, met name ook voor de 

doorstroming. In het stukje Kick Smitweg tot aan de Wim van Est zitten drie geregelde oversteken voor 

fietsers, voetgangers en een ongeregeld, dat is bij de Wim van Eststraat. Vier keer kunnen daar fietsers, 

voetgangers oversteken. Dat lijkt me al heel erg veel. Als je daar wat uit gaat halen, dan wordt die 

doorstroming ook wat rustiger. Nu is het elke keer optrekken et cetera. Ik zie de heer Hulster. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van ... De heer Hulster met een interruptie. 

De heer Hulster: Korte interruptie. U zegt, fietsers fietsen niet om. Maar bij de Rustenburgerbrug is ook zo’n 

onderdoorgang gemaakt. Die gebruikt u niet, begrijp ik. U gaat altijd rechtdoor? 

De heer Dreijer: Die gebruik ik heel vaak. Die ligt precies in de doorgaande fietsroute, langs de ... Precies. Blijft 

langs de Spaarne. Je moet een klein bochtje maken, maar een heerlijke brug. Dat is de beste die er is. Echt een 

superuitvinding die ze daar gemaakt hebben. Als het op die manier gaat ... Maar dat is nou eenmaal, bij de 

Prinsenbrug is een ander verhaal. Dat is even over de fietsbrug. De N205 daar staan allerlei zaken in met VRI-

optimalisaties, innovatie noemen ze dat allemaal nog. Ik denk dat dat gewoon eens een keer goed opgepakt 

moet worden, want daar is nog heel wat in te regelen, in die VRI’s. Wat mij betreft, ik hoop dat er eens een 

keer in plaats van iVRI een AiVRI komt. Artificial intelligence. Die zijn een stuk slimmer nog dan deze. Want die 

denken ook mee vooruit en die zijn veel dynamischer. Schipholweg-Amerikaweg, daar hebben we het 

natuurlijk over gehad. Ongelijkvloerse kruising, graag. Maar wat er dan weer in het stuk staat, dat dan er ook 

nog een verbreding moet gaan plaatsvinden. Wat het CDA betreft wordt die verbreding helemaal niet 

uitgevoerd, want dat is volgens mij helemaal niet nodig. Op het moment dat je heel veel verkeer eruit gaat 
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halen, kan het licht voor de auto’s de stad langer op groen staan. Er is ook helemaal niet gekeken naar de 

Amerikaweg, rechtsaf de Schipholweg. Dat zijn nu twee banen. Als je daar iets een andere indeling in maakt, 

de bocht om, dan kun je dat volgens mij zonder verkeerslichten regelen daar zo en één baan. Dan kunnen ze 

doorrijden, kun je het ook weer versmallen. De Amerikaweg dan. Hier even een vraag nog een keer op. 

Onlangs is er een aantal weken de één baan bij het Reinaldapark ter hoogte van de bushalte eruit geweest 

vanwege werkzaamheden. De oversteek moest je met één baan. Dat werd bij de Amerikaweg al versmald. Ik 

vraag me af, is er bekend wat dat voor effect heeft gehad op de doorstroming? Want dat lijkt me een hele 

goede les om te kijken naar de intensiteit van het verkeer en hoe je het misschien beter anders kan regelen. Ik 

zeg niet dat het beter is, misschien is het wel slechter, maar ik heb geen problemen gezien.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aerssens. De heer Dreijer, let u op uw spreektijd, want u 

heeft nog minder dan drie minuten voor de rest van de avond. Mijnheer Aerssens. 

De heer Aerssens: Ik ben het antwoord nu in een vraag aan het formuleren, maar heeft u gemerkt dat het 

verkeer tot bijna aan het winkelcentrum Schalkwijk op een gegeven moment stond in de spits? Zo erg was het 

effect van één baan. 

De voorzitter: Mijnheer Dreijer.  

De heer Dreijer: Ik heb hem niet gezien, maar dat was gewoon een vraag. Hoe het gegaan is? Want dan weet 

men ook de nut en noodzaak van twee banen. Ik zeg niet dat er eentje af moet, maar het is juist een mooi 

leermomentje. Als u zegt, dat ze tot aan het winkelcentrum staan, dan is het waarschijnlijk een noodzaak. 

Even snel nog de voetgangersoversteek bij het Spaarne, de Buitenrustbruggen. Er is een onderdoorgang voor 

fietsers, maar er is ook een voetpad naast. Je kunt er ook langs. Lijkt me heel interessant. Alleen de vraag is 

van, waarom is hij destijds eigenlijk ook niet direct opgeruimd toen we de fietsoversteek ... Er was misschien 

wel een hele goede reden voor om dat te doen. Over dat rapport heb ik het gehad. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Dreijer. Nog andere partijen voor een termijn? Mevrouw Baas-Oud 

namens OPHaarlem. 

Mevrouw Baas-Oud: Dank u wel, voorzitter. Er is al heel veel over gezegd. Ik heb er niet zo heel veel aan toe te 

voegen, anders dan dat we het belangrijk vinden dat het inderdaad de bereikbaarheid is voor alle 

Haarlemmers, fiets, voetganger, fietser en ook wel de auto. Als je het hebt over minder mobiele mensen die 

niet altijd op de fiets of lopend kunnen, ook wel met de auto bereikbaar. Dat was het. 

De voorzitter: Dank u. Nog andere partijen voor een termijn? Nee? Wethouder Berkhout, het woord is aan u.  

Wethouder Berkhout: Dank u wel, voorzitter. Dank commissie voor deze input. Dat inderdaad, om maar in de 

woorden van het CDA te spreken, helpt ons weer voor de vervolgstappen. Maar ik denk wel dat het goed is om 

eventjes kop en staart aan dit proces te geven inderdaad. Dat waren bijlagen bij het Uitvoeringsprogramma, 

vorige commissie. Laat duidelijk zijn, bijvoorbeeld de N205 tracéstudie is eigenlijk ook direct ... Zat in het 

Uitvoeringsprogramma, onderzoek naar het zuidelijk tracé van het Mobiliteitsbeleid. Dat doen we dan. Hier is 

hij. Tegelijkertijd, hier houdt het bij beiden niet op. Ook eventjes voor wat betreft de staart. We hebben ook 

gezegd, we willen in het Mobiliteitsbeleid, in het Uitvoeringsprogramma daarvan, de twee doorgaande routes, 

de grote aders, de N200, de N205, daar willen we tracéstudies naar gaan verrichten. We hebben nu deze, de 

N205 tracéstudie. Daar komt een verdiepingsslag op. Daar zijn we, sterker nog, al mee bezig. Die komt naar u 

toe, zo na de zomer. Maar ook dan meteen met de keuzes, wat gaan we hiermee doen? Juist in die 
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verdiepingsslag, dat is misschien wel even goed om te zeggen, bij die N205 tracéstudie ... Misschien nog een 

slag voor de N205, dat is zo’n groot stuk, die knippen we op in het deel eigenlijk ten westen van de 

Buitenrustbruggen, dat hele deel rondom de Hout en de Dreef en het deel Schipholweg. Dat noemen we 

eigenlijk het raamwerk openbare ruimte Europawegzoné, omdat daar ongelofelijk veel gebeurt. Velen van u 

hebben het over het kruispunt Schipholweg, de Prins Bernhardlaan, maar we hebben het ook over de bushub 

Nieuw-Zuid, we hebben het ook over de woningbouw bij de Europaweg. Dat alles maakt dat we daar nu een 

raamwerk openbare ruimte voor opzetten. Dat komt in het najaar naar u toe om daar nog eens goed integraal 

te kijken, inclusief inderdaad dat kruispunt en de langzaam verkeersoversteken waar degene in de vorige 

commissie hier zaten ook uitvoering de afgelopen jaren over hebben gesproken. De hele N205 wordt 

opgeknipt in een oostelijk deel en een westelijk deel. De tracéstudie voor het westelijk deel komt naar de 

zomer. Het oostelijk deel, het raamwerk openbare ruimte Europawegzone komt ook in het najaar naar u toe. 

Juist misschien bij dat oostelijk deel daar ... De vervolgstudie die daarop plaatsvindt gaat ook echt wel uit van 

omgekeerd ontwerp. Ik hoor een aantal van u zeggen, dat is wel heel erg een autostudie. Tegelijkertijd, moet 

ik toch enigszins de VVD gelijk geven, het is ook wel de N205-studie. Laat ook duidelijk zijn, dit is een van de 

maatregelen uit het mobiliteitsprogramma. Het bundelen op de regioring, zodat wij onze fiets- en 

voetgangersbereikbaarheid of de auto uit de stad kunnen trekken, om het maar zo te zeggen. Maar dan zoom 

je eventjes in op zo’n maatregel, dan is het logisch dat we daar wat meer op inzoomen. Tegelijkertijd zien wij 

hier een enorme kans voor optimalisering eigenlijk, we moeten aan de slag met de kruispunten. Daar vind je je 

optimalisering. Maar ook, dat zien we met name al een beetje door de oogharen heen bij die vervolgstudie, op 

het ontvlechten van deze verkeersroutes om juist ook voor de fiets en de voetganger hier verbetering te gaan 

realiseren. Nog even geduld, maar we denken wel dat er een win-win uit te halen valt voor fietser en 

voetganger. Die is er, omdat dit een van de maatregelen is in het samenhangende pakket voor dit 

Mobiliteitsbeleid. Door dit te optimaliseren wordt ook ... Dan wordt misschien de verkeersintensiteit op een 

aantal wegen hieromheen lager, waardoor dat eerder fietsstraten kunnen worden. Zo zit die samenhang 

natuurlijk wel in elkaar. Dan nog eventjes voor de N200, of tenminste de Prinsenbrugstudie. Daar zie je 

uiteindelijk ook de aanbevelingen voor het kruispunt daar op de Oudeweg, met de Harmenjansweg en de Kick 

Smitweg. Wij zeggen ook daar, wij gaan ook een trajectstudie doen naar de N200, scope Prinsenbrug-

Waarderweg. Daar zitten een aantal kruispunten, waaronder ook Oudeweg-Nijverheidsweg-Fustweg. Ook een 

aantal van u bekend. Die worden ook nog allemaal onder de loep genomen. We gaan ook daar kijken hoe we 

dat in lijn kunnen brengen. Ik denk ook, dat komt ook na de zomer naar u toe. Dat is echt een uitwerking van 

dat Mobiliteitsbeleid van vorig jaar september, die twee grote toegangswegen vragen om verbetering. Om die 

doorstroming te verbeteren, maar tegelijkertijd ook naar de fietser en de voetganger te gaan kijken. Dat is 

even de grote lijnen. Ik denk dat dat helpt voor de houvast. Dan ga ik nu eventjes inzoomen op een aantal van 

uw vragen. Partij voor de Dieren, die fiets en voetganger komen ook echt in dat vervolgonderzoek voor die 

N205 terug. Het omgekeerd ontwerp staat hier ook centraal. Een van de uitgangspunten van het 

Mobiliteitsbeleid. Dat is de mobiliteitstransitie, wat dat betreft. Even kijken. Dit zijn de hoofdlijnen, maar ik ga 

dan toch per partij even beide onderwerpen af. De Prinsenbrug, misschien is het daar nog wel goed om te 

zeggen, dit onderzoek heeft inderdaad eigenlijk varianten opgeleverd, maar wat moeten we daar mee. Een 

aantal van u hoor ik dat toch zeggen. We zochten naar een fietsonderdoorgang en eigenlijk komen we met 

een mogelijke voetgangersonderdoorgang. Nog steeds hebben we daar straks een Harmenjansweg die een 

prachtige fietsstraat is geworden, maar nog steeds eigenlijk een oversteek die niet zo veilig is. Maar hij geeft 

wel een set aan aanbevelingen wat je daar kan doen. Wat wij als college zouden willen voorstellen, is wat we 

kunnen doen, is een klein vervolgonderzoek naar de voetgangersonderdoorgang. Hoe kunnen we die 

compacter, goedkoper? Eventjes kijken van, wat is daar mogelijk? Want dat kan echt wel een interessante 

winst zijn. Misschien is de winst wat beperkter. Voor de fiets zit hij er niet in, de doorfietsroute. Het is nog 

steeds wel een verbinding tussen, wat is het, Klipperkade en Droste. Toch een missing link eigenlijk, de sprong 
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over het Spaarne. Dat zou een klein vervolgonderzoek waard kunnen zijn. Kunnen we dat misschien echt voor 

een lager bedrag daar iets optimaliseren? Wat blijft liggen is die fietsbereikbaarheid richting Haarlemmer 

Stroom, richting ook de fietsbrug daar bij de Industriehaven. Die aanbevelingen die worden gedaan in dit 

rapport, willen wij meenemen bij die grotere trajectstudie N200. Ik hoor een aantal van u zeggen, kan daar 

geen onderdoorgang naar de Kick Smitweg? Dat is wel heel lastig. Want als je dan nog links- of rechtsaf wil de 

Oudeweg op, dat kan dan effectief niet meer. Die ruimte is daar niet. Dat is ruimtelijk erg onmogelijk. De 

aanbeveling en het rapport zeggen ook, een optimalisering van het kruispunt. Die betrekken we in die bredere 

N200-studie. Dit zou het vervolg vanuit het college zijn daarom. Dan kort.  

De voorzitter: Een interruptie van de heer Visser van de ChristenUnie, zag ik. 

De heer Visser: Ik hoor nog steeds geen reden waarom er geen fietsverbinding zou kunnen? Want de enige 

reden die ik hoor is dat contract met de Oerkap. Maar dat kan toch opengebroken worden in een goed 

gesprek, als er voor hun een win-win in zit? 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Berkhout: Volgens mij, een aantal redenen wordt ook door u hier in de commissie gezegd. Is dit 

een aantrekkelijke route? De varianten laten niet een eenduidig verhaal zien. Moeten we dan achter de 

Oerkap langs? Deze variantenstudie laat geen aantrekkelijke fietsverbinding daar zien. Natuurlijk, we kunnen 

het gesprek aan met de Oerkap, maar dat is niet de reden waarom we dit niet ... De kosten stijgen. De 

fietsroute wordt onaantrekkelijker. We hebben daar al een fietsstraat. Dat zijn de overkoepelende afwegingen 

om te zeggen ... Wat je hier wel kan doen voor misschien een lager bedrag dan het gereserveerde, is een 

voetgangersoversteek. Dan pakken we de fietsoversteek mee in de optimalisering van dat kruispunt. Het is 

niet dat de Oerkap het niet wil en daarom gaan we het niet doen. Zo’n soort achtig ... Hij zit iets hoogover. Dan 

ga ik, denk ik, eventjes ... Dan denk ik dat ik hiermee toch best wel veel vragen heb beantwoord. Maar ik ga 

nog even een aantal af. PvdA, u pakt nog eventjes ook de Hudson’s Bay fietsparkeren mee. Dat snap ik. Ik 

moet ook eerlijk zeggen, wij hoopten al dichter bij te zijn. Dat kan de heer Amand, denk ik, beamen, want die 

heeft mij enige tijd geleden toch wel wekelijks bijna hierover bevraagd. Elke week. We zijn er dichtbij, maar 

we zijn er nog niet. Het is natuurlijk wel overgenomen door een nieuwe partij. We zijn nog bezig met de 

huurovereenkomst. Kijk, daar is het wachten nog eventjes op. Zo gauw we meer weten informeren we u er 

ook over. We zijn in een vergevorderd stadium, zeg je dan, denk ik. Dan de Actiepartij, is wel interessant. U 

had het eventjes over de oversteek bij het Sancta Maria. Die wordt meegenomen in dat nieuwe onderzoek 

naar de N205, de trajectstudie. He vervolgonderzoek op de studie die we hier voorleggen, daar hebben we de 

scope meegepakt van eigenlijk de verkeersonveilige oversteek van de Wagenweg bij het Sancta. Ik denk dat 

dat wel wenselijk was, gezien de ophef. Daar komen we dan ook mee terug voor een oplossing. Even kijken. 

Inderdaad, GroenLinks, dit kwam voort uit het Uitvoeringsprogramma Mobiliteitsbeleid. Ik heb u, denk ik, 

geschetst hoe wij ... Grotere tracéstudies bij u terugkomen met ook vervolgkeuzes. Zo pakt hij hem weer. Dan 

de VVD. Dat zijn inderdaad twee interessante Quick wins die u daar noemt. De voetgangersoversteek, ook 

door het CDA genoemd, bij de Buitenrustbruggen en de optimalisering van de bussen. Daar willen wij ook wel 

wat versneld mee aan de slag. Die lijken niet samen te hangen met grotere keuzes. U gaf het aan, grote en 

kleine keuzes, waar ook geld aan gekoppeld is. Deze lijken te overzien en een behoorlijke verbetering te 

kunnen bewerkstelligen. Daar wil we wel voorspoedig mee aan de slag, mits er inderdaad iets aan het licht 

komt, de heer Dreijer, dat dit toch een onmisbare oversteek was. Maar dat leek het niet te zijn. Dan pakt u 

eventjes een terecht punt over de bewegwijzering. Eigenlijk de regionale bewegwijzering. Die hoort eigenlijk 

bij het vorige agendapunt, de GR Bereikbaarheid. Eerlijkheid gebiedt te zeggen, dat heeft, maar goed, dat zegt 
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u al, twee periodes geleden ... Dat heeft even een te lange tijd stilgelegen. Het goede nieuws is, daar zit in 

ieder geval een projectleider op inmiddels. Wij verwachten daar echt in het najaar wel stappen in te zetten. 

Het onderzoek lag klaar. We wisten wat we moesten doen. De vervolgstap was de uitvoering. Die bleek fors. 

Dat moest ook in samenhang. Daar zit een hele wereld achter. Het is weer opgepakt. We hopen daar in GR-

verband in het najaar stappen in te gaan zetten. Maar daar kom ik ongetwijfeld ook nog weer bij u op terug. 

Dan hoop ik dat ik daarmee de meeste vragen heb beantwoord. Ik vond de AiVRI ... Die kende ik nog niet. Ik 

had de iVRI, maar de AiVRI klinkt als geweldig. Dat moeten we ook gewoon gaan doen. We kunnen niet 

overzien ... Misschien kunt u dat technisch navragen, mijnheer Dreijer, wat het effect was van de 

werkzaamheden, de baan die eruit lag. Dat is mij niet bekend. Misschien hebben we dat niet gemonitord. We 

hebben de andere kant wel, bij de Wilhelminastraat, dat is wel een pilot geweest, even gekeken van, hoe 

kunnen we, als we een beetje knijpen daar, kijken of we de Wilhelminastraat met een SOR-inrichting kunnen 

realiseren en het verkeer omleiden. We werken wel met dergelijke onderzoeken. Kijken, hoe zou zo’n 

toekomstig scenario er uit kunnen zien? Wat doet het verkeer? Ik denk alleen niet dat we het bij deze 

werkzaamheden al hebben opgepakt. Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Een bijzonder uitvoering antwoord. Dank u wel, wethouder, daarvoor. Ik ga de commissiezaal 

rondkijken of er nog behoefte is aan een tweede termijn hierover. Dan kijk ik eerst naar mij links, voor u 

rechts. De heer Aerssens? Nee? Afdoende behandeld. Duidelijke antwoorden van de wethouder. De zaal rond. 

Dan concludeer ik dat we dit hierbij afdoende besproken hebben. Dit gaat niet door naar de raad. Het komt in 

verschillende varianten bij u terug.  

9. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

De voorzitter: Wij zijn inmiddels aangeland bij agendapunt 9. Dat is de spreektijd voor belangstellenden. 

Daarvoor hebben zich twee mensen gemeld. De heer Musulin, namens de VvE Pampus. Die knikt van ja, dat hij 

er is. Dat is heel fijn. Dat is heel fijn. Dank voor het wachten, want wij lopen een kwartiertje achter op schema. 

De heer Kortekaas. Die is ook aanwezig, want ik heb hem al zien zitten. Toch? Ja, dat zie ik ook van deze 

afstand nog goed. U kunt allebei hier naar voren komen en naast mevrouw Steeman plaatsnemen. U kunt 

allebei al gaan zitten hoor, dan zit u maar alvast. Zijn de microfoons aangemeld? Welke is aangemeld? We 

gaan even kijken of de rechter microfoon ook werkt, voor u, de heer Musulin. Anders moeten we die nog even 

een pasje langs halen. Hij doet het. Het is geweldig. Dank u wel. U krijgt allebei drie minuten het woord. Na 

drie minuten krijgen de commissieleden kans om vragen aan u te stellen, verduidelijkende vragen. Ik geef 

eerst het woord aan u, heer Musulin, waarvan ik hoop dat ik het goed uitspreek. Anders dan moet u het 

natuurlijk gewoon zeggen dat als ik het helemaal verkeerd doe. Namens de VvE, Vereniging van Eigenaren 

Pampus, inzake het opzeggen van de medewerking met het warmtenet. Gaat uw gang. 

De heer Musulin: Goedenavond, leden van de commissie Beheer. Waar het eigenlijk om gaat, is dat er in 2015 

is er een convenant afgesproken tussen de gemeente en de woningcorporaties. Dat gaat over een project 

Warmtenet Schalkwijk. Dat gaat eigenlijk ook over woningen van woningcorporaties koppelen aan het 

warmtenet. Wat daar eigenlijk ... Laat ik het dan even zo zeggen, waar de zeperd gemaakt is, is dat er in die 

hele inventarisatie Ymere als woningcorporatie woningen heeft opgegeven, of het VvE ze heeft opgegeven als 

zijnde woningcorporatie. Daar zitten nu een, laten we zo zeggen, tweehonderd woningen in een 

woningcorporatie vlot zitten die nu in het convenant opgesloten. Dat is in 2015 besloten. De VvE bestaat al 

sinds 2011. Maar wij hebben dit nooit geweten. Wij hebben ook nooit hier formeel over gestemd binnen de 

VvE. Wat we nu hebben, we hebben nu een convenant waar een woningaantal in staat. Waar u vanuit gaat dat 

dat aangesloten wordt op het warmtenet. Wij zijn daar ook op afgericht om daaropaan te sluiten, maar wij zijn 
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daar nooit in gekend. Het probleem bij ons is dat wij individuele warmteopties hebben. Wij hebben eigenlijk 

zoiets van, ho, stop, terug. Wij moeten eigenlijk even in programmatermen terug en eigenlijk kijken, hoe zit 

dat stakeholderschap nu? Want je hebt eigenlijk een extra stakeholder erbij. Dat zijn privéeigenaren. Die 

zeggen eigenlijk nu van, we moeten nu terug naar het convenant toe. Dat convenant klopt op dit moment 

niet. Eigenlijk is de vraag nu, wat gaan we doen met deze woningen? Want eigenlijk zeggen de eigenaren nu 

van, wij zitten misschien helemaal niet aan een warmtenet te denken. Wij hebben misschien wel andere 

oplossingen. Het bestuur heeft eigenlijk al andere businessoptions uitgezocht voor gasloos gaan. Je krijgt nu 

eigenlijk een belangenverstrengelling tussen de gemeente en de VvE, waar we zelf niet om gevraagd hebben. 

Waar u ook niet om heeft gevraagd. Maar we zitten nu wel met het punt van, hoe gaan wij als VvE formeel bij 

u aangeven ... Dit is een probleem. Hoe kunnen wij formeel aan gaan geven straks, als wij een besluit nemen 

welke opties wij wel en niet willen nemen, wij zijn niet geïnteresseerd in het warmtenet en wij wensen uit het 

plan geschrapt te worden? Ik zeg niet dat dat nu nog moet gebeuren, want wij willen eigenlijk ook wel van u 

weten, wat zijn de kosten-batenanalyses? Die kunnen we ook nog niet krijgen. Maar er gaat misschien wel een 

moment komen dat wij zeggen, wij willen niet aansluiten. Dat is even buiten het feit los of huurders wel of 

niet iets vinden, omdat er bij ons individueel eigendom is. Ik wil het zo even laten.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even of er verduidelijkende vragen zijn van de commissieleden. Mevrouw 

Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dank u wel. Ik wil graag weten, u zegt dat u misschien wel wil meedoen in het 

warmtenet, als ik het goed begrijp, maar dat u de voorwaarden nog niet kent waaronder u het eventueel wel 

zou doen en dat u daarom nu graag uit het convenant wil stappen. Heb ik het dan goed begrepen? 

De heer Musulin: Er zijn twee opties. Eén is het technische. De invulling van het technische stuk, kosten-

batenanalyse. Het andere is een bestuurlijke invulling die wij nu hebben binnen de VvE, hetzij nu met Ymere. 

Beiden moet voor ons een gezonde situatie worden. Want wij zitten nu in zowel technische zin een ongezonde 

situatie, niet alleen het warmtenet, maar we zitten ook in bestuurlijke zin in een ongezonde situatie. Die twee 

situaties moeten voor ons opgelost worden, willen wij vertrouwen hebben in een verdere samenwerking.  

De voorzitter: Ik kijk nog even de zaal rond of er nog andere vragen zijn van commissieleden. Mevrouw Baas-

Oud, OPH. 

Mevrouw Baas-Oud: Dank u wel, voorzitter. Wat ik me afvraag, want u vraagt nu aan ons van, hoe kunnen we 

dit formeel aangeven, heeft u hier ook al navraag over gedaan bij de gemeente zelf? 

De heer Musulin: Ik heb de programmamanager gesproken van het warmtenet. Ik heb de wethouder 

gesproken van het warmtenet. Ik heb de commissie Wonen gesproken. Ik zit nu bij de commissie Beheer.  

Mevrouw Baas-Oud: Welke antwoorden heeft u ontvangen? 

De heer Musulin: Het verhaal wat ik elke keer hoor is van, u heeft zelf de keuze, u mag zelf kiezen. Maar waar 

het probleem het in zit, even programmatechnisch, ik kan nergens borgen op dit moment. Er zitten nog steeds 

te veel meta te praten. Op een gegeven moment moet het verhaal worden, als wij als privéeigenaren zeggen, 

het gaat niet gebeuren, dan is het ook klaar. Niet alleen van, toekomst dit ... We moeten op een gegeven 

moment knopen doorhakken, want het is niet alleen voor ons, maar ook voor het programma van, waar staan 

we? Hoe gezond is het nou? Drijft deze businesscase nog? Daar gaat het om. Ik wil gewoon even puur zakelijk 
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kunnen teruggeven, jongens, dit is niet een risico wat hier nu speelt, maar het is een issue nu geworden. Nou 

moet je terug naar je businesscase. Is mijn businesscase als warmtenet nog haalbaar? 

Mevrouw Baas-Oud: Helder. 

De voorzitter: Dank u wel, heer Musulin nog voor het verduidelijken van de antwoorden. Ik kijk even naar de 

commissie, want u zegt ook, u heeft de wethouder ook hier gesproken. Wellicht is het voor de commissie, 

helpt het ook, dat is buiten de orde, het is even aan u als commissie of u het goedvindt, dat de wethouder kort 

wat verduidelijking kan scheppen. Maar dat is natuurlijk alleen met uw goedvinden, commissie. Ja? 

Wethouder Berkhout, een korte reactie graag op de heer Musulin. 

Wethouder Berkhout: Ik denk dat dat wel kan helpen. We hebben elkaar gesproken inderdaad. Even hier, laat 

duidelijk zijn, we hebben in eerste instantie tegen u gezegd, het is niet verplicht om uw gebouw, uw VvE aan 

te sluiten bij het warmtenet. De keuze is bij de eigenaren. De VvE en Ymere. De appartementen in het complex 

zijn geen onderdeel van de 5.200 woningen van het warmtenet. Als u daarvoor zou kiezen, VvE en Ymere, dan 

geldt dat als extra aansluitingen. Ze zitten nu niet in het pakket waar we nu mee aan de slag gaan voor het 

warmtenet.  

De voorzitter: Dan ga ik even ... Voordat we hier een heel gesprek met elkaar gaan hebben. Uiteindelijk zie ik 

natuurlijk een commissie Beheer die u graag ook hier verder mee wil helpen. Alleen dat gaat in deze setting 

volgens mij niet lukken. De vraag is eigenlijk, die ik nog als voorstel heb, waarmee bent u het meest geholpen? 

Om nog een keertje door te praten met leden van ons of met een ambtenaar van de gemeente of met de 

wethouder? Hoe kunnen we hier u met een goed gevoel de zaal kunnen laten verlaten? 

De heer Musulin: Zoals ik al heb aangegeven, ik zoek eigenlijk het handvat om nu te zeggen, als wij binnen 

intern het VvE het proces hebben gelopen en wij zeggen nee tegen het warmtenet, dat we dan ook formeel bij 

de gemeente aan kunnen geven, dit is het. 

Wethouder Berkhout: Daar kan ik bevestigend op antwoorden. De keuze ligt bij u om aan te sluiten. 

De heer Musulin: Dat is het wat. Nu is de vraag formeel, hoe kunnen wij dat aangeven? Is dat een schriftelijke 

bevestiging met een handtekeningenserie? Hoe? 

Wethouder Berkhout: Dan lijkt het mij goed voor het hoe. Dat is ook nog even weg. Dat dan even contact 

wordt gelegd. U kent de kanalen ook met de programmamanager, ambtelijk bij de gemeente. De keuze ligt bij 

u. Het hoe komt ook later in het proces. Als u zegt, dat willen wij wel of wij willen weten wat het alternatief is, 

ik denk dat het dan goed is dat de ambtelijke lijnen even worden gelegd. Maar dat is nog even weg. 

De voorzitter: Het antwoord is, u kunt zich gewoon melden bij de programmamanager die bij u bekend is. Dan 

krijgt de wethouder het te horen. Dan kan de wethouder ons ook informeren daarover met een afschrift.  

De heer Musulin: Hartelijk dank. 

De voorzitter: Dank u wel voor uw komst hier vanavond. Fijn dat we antwoord hebben kunnen geven. Dan 

gaan we nog naar de tweede inspreker, de heer Kortekaas. Ook u bent bekend met de procedure. Drie 

minuten de tijd. Volle aandacht van de commissieleden voor u. Daarna hebben ze vast vragen aan u. Gaat uw 

gang. 
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De heer Kortekaas: Het afgelopen plantseizoen zijn er werkelijk heel veel extra bomen geplant. Ik had het niet 

meer verwacht. Ik ben er echt vrolijk van geworden. Of het echt de beloofde 1.700 waren, dat weet ik niet, 

maar ik was erg blij. Ik hoop vurig dat het beleid wordt doorgezet. Maar ik heb ook wat te mopperen. Daar is 

het Henriëtte Roland Holstplantsoen. Dat is al vele jaren ernstig verwaarloosd. Er zijn veel dode bomen, die 

tenslotte zelfs omvielen, omdat ze zo lang dood stonden te wezen. Ik heb er werk van gemaakt. Ik heb de 

belofte gekregen, zwart op wit, dat er in het afgelopen plantseizoen de dode en zieke bomen vervangen 

zouden worden. Dat is maar voor een klein deel gebeurd. Ik kan niet goed begrijpen dat je een plantsoen zo 

verwaarloosd. Ik kan ook niet begrijpen dat je dan een belofte doet om te herplanten en dat je die belofte 

vervolgens niet nakomt. Ik kan ook niet begrijpen dat er een Haarlemse inwoner moet komen om de boel daar 

wakker te schudden en te houden. In een strook grond aan de Jan Gijzenkade stonden acht hulstbomen. Er 

staat er nu nog één. Ik heb ze de een na de ander af zien sterven. Ik meldde dat in 2020. Antwoord, de 

gemeente had nog geen besluit genomen. Nou dacht ik dat de regel was dat alle bomen vervangen zouden 

worden na sterfte, maar hier moest een besluit over genomen worden. Later nog eens geïnformeerd. Het 

besluit was kennelijk gevallen. In plantseizoen ’21-’22 zouden ze herplant worden. U mag raden wat er 

gebeurd is. Niets. Aan dezelfde Jan Gijzenkade, tegenover de Heiligen Huisjes, ontbreekt al jaren een boom. 

Die zou ik 2020-2021 of het afgelopen seizoen vervangen worden. Is niet gebeurd. Waarom niet? Ik ben weer 

in de pen geklommen. Het is net bezigheidstherapie. Op het Noorderhoutpad werd door de machine die de 

populieren rooide onbedoeld een els gerooid. Ik schreef daar in 2018 over. Herplant werd meermaals beloofd. 

De laatste belofte was dat er herplant zou worden met de laatste fase van de reconstructie van het 

Schoterbos. Is niet gebeurd. De drie Italiaanse populieren aan de Jan Gijzenkade, die in 2014 illegaal werden 

gekapt, zijn nog steeds niet teruggeplant. Er is een belofte dat ze terugkomen na reconstructie daar. Dat zal op 

zijn vroegst 2024 worden, tien jaar later. Maar gezien bovenstaande beloftes, die dan niet nagekomen 

worden, weet ik niet of dat wel zal gebeuren. Het moet toch niet zo zijn dat extra bomen een put moeten 

dempen die de gemeente zelf veroorzaakt heeft. Dan zijn het geen extra bomen.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Kortekaas. Keurig binnen de tijd. U heeft het vast weer geoefend thuis. 

Dank u wel voor het inspreken, namens de commissie, en het delen van deze zorg. Zijn er vragen van de 

commissieleden aan de heer Kortekaas. De heer Visser, ChristenUnie, gaat uw gang. 

De heer Kortekaas: Ik moet even zeggen, ik zou gehoorondersteuning krijgen. Die heb ik niet gekregen. U 

moet heel erg uw best doen, want ik versta zo goed als niets.  

De heer Visser: Het is meer procedureel. Er is natuurlijk nu geen vraag over gesteld in het vragenuurtje, maar 

kunnen wij een schriftelijke reactie krijgen op deze concrete voorbeelden van de wethouder? 

De voorzitter: De gehoorondersteuning is nu alsnog binnengekomen. Ik hoop dat dat iets bijdraagt aan ons 

gehoor. De heer Visser had gevraagd, kan de wethouder hier zo op reageren? De wethouder fluisterde mij al 

in, graag een schriftelijke vraag stellen, technisch of anders in het vragenuur. Nog andere, inhoudelijke vragen 

aan de heer Kortekaas? Nee? Dan wil ik u heel hartelijk danken, mijnheer Kortekaas. Dank voor het inspreken 

en het delen van deze zorg en natuurlijk het geven van de complimenten. 

Koffiepauze 

De voorzitter: Dan gaan wij nu pauzeren. Ik zit even te kijken of wij nog insprekers hebben, later op de avond. 

Ik kijk ook even naar de griffier. Volgens mij niet. Dat staat ons vrij om een beetje tijd in te halen natuurlijk. We 

hebben straks nog wel een inspreker. Wij gaan in de pauze even kijken of wij nog dingen om moeten draaien, 

omdat er insprekers komen. Want we hadden eigenlijk de pauze gepland staan van kwart voor negen tot vijf 



 

 38 

 

voor half tien. Dat gaan we niet doen, een uur lang pauzeren. Ik stel voor dat wij nu een ruim kwartiertje 

pauzeren en om tien voor hier weer terug zijn. Om tien voor negen gaan wij dan weer verder met de 

raadscommissie Beheer. Dan gaan wij verder met agendapunt 11, want agendapunt 10 is, zoals u weet, 

afgevoerd van de agenda.  

Ter advisering aan de raad 

11. Groot onderhoud Zuid-Schalkwijkerweg; vaststellen schetsontwerp (incl. PvE) (ER) 

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren, commissieleden, luisteraars thuis, nu, in de toekomst, in het 

verleden wordt lastiger. Wij gaan door met deze raadscommissie Beheer van de Haarlemse gemeenteraad op 

woensdag 25 mei 2022. Wij zijn aangeland bij een agendapunt, weer een punt ter advisering aan de 

gemeenteraad. Dat is agendapunt 11. Groot onderhoud Zuid-Schalkwijkerweg; vaststellen van het 

schetsontwerp, inclusief het Programma van Eisen. De doelstelling van de bespreking van het stuk is het 

volgende. Op de Zuid-Schalkwijkerweg staat groot onderhoud aan de weg gepland. Tegelijkertijd met dit groot 

onderhoud moet een dijkversterking uitgevoerd worden. Van de raad wordt het volgende besluit gevraagd. 

Het vaststellen van het schetsontwerp, inclusief het bijbehorende Programma van Eisen voor het groot 

onderhoud aan de Zuid-Schalkwijkerweg. Dit plan staat, zoals net gezegd, ter advisering op de agenda. De 

commissie zal vanavond bepalen of dit voorstel rijp is voor de behandeling in de raad van 2 juni aanstaande en 

hoe we dat dan gaan bespreken, namelijk als hamerstuk, als hamerstuk met stemverklaring of als 

bespreekpunt. Hiervoor is wethouder De Raadt aangeschoven. Hartelijk welkom, wethouder De Raadt. Fijn dat 

u ook weer bij ons in de commissie bent. Mijn vraag is nu natuurlijk, wie mag ik als eerste het woord geven 

over dit prachtige en mooie stuk van Haarlem? Mevrouw Steeman van Jouw Haarlem, gaat uw gang. 

Mevrouw Steeman: Dank u wel, voorzitter. Op de eerste plaats, Jouw Haarlem vindt het erg jammer dat er 

zoveel bomen weg moeten, maar snapt dat de renovatie van de dijk noodzakelijk is. We willen de wethouder 

het volgende voorleggen met betrekking tot de natuur in dit gebied. Is de wethouder bereid om te 

onderzoeken om het herplanten van de weggehaalde bomen of aanplanten van nieuwe, jongen bomen 

wellicht kan langs het dijkje die dwars door de weilanden naar de Molenplas gaat? Dat is een hele mooie plek 

daarvoor, omdat op de eerste plaats dat deel van het weggetje nu de minste bomen staan en ook de minste 

bomen worden aangeplant. De koeien die daarachter op de weilanden nog steeds grazen, langs het fietspad, 

daarmee ook tegelijkertijd schaduwrijke plekken krijgen, ter voorkoming van de hittestress. Dat is win-win, 

naar ons idee. De natuur daar en de nostalgische waarde van dit mooie, oude dijkje, die toch al door alle 

nieuwbouw- en renovatieplannen veel moet inleveren, daarbij nog enigszins wordt gecompenseerd. Daarbij is 

ook een beetje de vraag of de wethouder bereid is over de sloten om vanwege het verhogen van de 

damwanden en daarmee de onmogelijkheid voor de dieren om nog op de oevers te komen, te kijken naar de 

sloten langs de Zwemmerslaan, zoals al aangegeven was. Maar alsmede ook de sloot langs het fietspad naar 

de Molenplas. Want vooral bij dat laatste, zouden veel verbeteringen te behalen zijn voor de fauna en de 

natuur en het herstel ook van de inmiddels door onder andere het schieten op de ganzen verdwenen 

weidevogels en andere dieren, zoals de hazen die daar vroeger liepen. Ik kan het weten, want ik ben min of 

meer opgegroeid daar. Dat is zover mijn bijdrage. Hartelijk dank. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Steeman namens Jouw Haarlem. De heer Mohr, Hart voor Haarlem, gaat 

uw gang. 

De heer Mohr: Voorzitter, dank u wel. Dit is zo’n notitie waarover de fractie volledig verdeeld is. De baas is 

tegen, ik ben voor, dus zijn we tegen, maar het plan deugt. Dat ziet natuurlijk iedereen. Dat ziet de baas ook 
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wel. Die komt wel tot zinnen. We zien, ik zie, sorry, ik zie nut en noodzaak. Een vraag nog wel aan de 

wethouder. Dat hangt samen met het voornemen om veel bomen te kappen. Daarvoor ook een aantal nieuwe 

bomen in de plaats te planten. Maar op welke wijze kan de wethouder behoud van het natuurlandschappelijk 

karakter van de strook garanderen bij de uitvoering van dit onderhoud? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De voorzitter heeft toch geleerd dat u een baas heeft. Dat was mij nog niet bekend. 

De heer Amand, Trots Haarlem. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Dit is natuurlijk al een oud plan. Kijk, het is ook altijd zo, dat zeggen de 

Zandvoorters ook, de beesten moeten wijken voor de mensen. Dat is dit in principe ook het geval. Dat vinden 

we natuurlijk heel erg jammer eigenlijk. Het is natuurlijk wel zo, je moet die dijkjes gewoon in ere houden. 

Proberen te redden wat er is. Die bomen hoeven helemaal niet gekapt te worden. Ik hoor altijd, kappen, 

kappen, kappen. Nee, laat die bomen lekker staan. Dat is natuurlijk heel iets waar Haarlem natuurlijk altijd 

houdt en moet behouden, die bomen. Je kan die dijken rustig verhogen. Kijk, die hazen lopen er al sinds ik 

daar getogen en gevonden ben. Die lopen er nog steeds. Ik bedoel, daar hoor ik Jouw Haarlem altijd maar over 

praten, maar sinds wanneer zijn ze een natuurpartij geworden? Dat is natuurlijk ook iets aparts. Laten we 

gewoon de wethouder de opdracht meegeven, zo min mogelijk aan die weg rommelen. Dat die bewoners 

tevreden zijn. Dat die nieuwe bewoners verderop natuurlijk wel eventjes gaan dimmen. Want er komen 

natuurlijk hele rijke mensen te wonen. Die hebben natuurlijk hele andere belangen. Wij geven de wethouder 

nou mee, doe dat heel zuinig en kijk wat kan en wat niet kan. Dat is het hele probleem. Wij willen wel. Bij ons, 

mijn collega zei het al, mijn vriend eigenlijk. Die zei, ik mag zeggen wat ik wil. Dat is bij ons ook zo. Dank u. 

De voorzitter: Dank u. Ik zag mevrouw Schneiders ook net naar mij zwaaien voor een termijn, dacht ik. 

GroenLinks. Gaat uw gang. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dank u wel, voorzitter. Ik wil zeggen over dit plan eerst dat het mooi is dat we het 

nu terug hebben en dat het zo mooi uitgewerkt is. Dat we het hele overzicht van de hele KES hebben met wat 

wel en niet gehonoreerd is, zodat je echt volledig overzicht hebt. Is misschien een beetje veel ook weer om dat 

allemaal uit te gaan pluizen als raad, maar het geeft in ieder geval wel een overzicht van hoe men erin staat en 

hoe dit plan uitgevoerd zal worden. Hartstikke mooi. Heel duidelijk en heel overzichtelijk. Dit is natuurlijk het 

moment waarop wij eventueel nog kaders kunnen stellen. Er was in onze app, zal ik maar zeggen nog een 

beetje discussie van, wat is dit voor een plan? Is dit duidelijk? Is dit rijp voor iets wat naar de raad gaat? Daar 

wilde ik nog maar over zeggen dat dat het zeker is, omdat dit ons kaderstellende moment is dat we nu kunnen 

uitvoeren. Daarna gaat het de participatie in en komt er een voorlopig ontwerp. Daarna kunnen we 

controleren of die kaders ook inderdaad zijn toegepast. Dat is eenmaal volgens dat HCCP, dat wij zo graag 

willen veranderen en wat nu, jammer genoeg, even nog een keer van de agenda is gehaald, maar volgende 

maand gelukkig weer terugkomt.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Dank u wel, mevrouw Schneiders. Ik begon met te zeggen dat mijn fractie verdeeld was, baas 

was tegen, ik was voor. U zei, in de app heerst er ook verdeeldheid. Wat waren de argumenten van de mensen 

die er niet voor waren om dit plan niet behandelrijp te achten? 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Dat was meer gewoon, denk ik, een beetje vraag van, dit ziet eruit als iets heel 

groots, er is nog geen participatie geweest. Wij hebben in onze commissie en ook in de raad weleens daar 

vragen over gehad van, hoe zit het? Moet je eerst participeren en kom je dan bij de raad? Of ga je eerst naar 
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de raad en ga je dan participeren? In ons plan, het voorstel voor het veranderen, voor het duidelijker maken 

van het planproces voor dit soort projecten, is het juist vastgesteld dat je eerst de raad om de kaders vraagt en 

dat je dan gaat participeren. Want dat wij de kaders niet bepalen aan de hand van de participatie, maar 

andersom. Dat we dan daarna natuurlijk wel die participatie lezen en kunnen zien hoe het is geworden. Maar 

dat was de twijfel en dat is een onderwerp wat nog volgende maand, hoop ik, met het civiel planproces aan de 

orde kan komen. Fijn dat het ‘...’ wordt. Dat is helemaal mooi. Vraag aan de wethouder, want dat had ik 

misschien technisch moeten vragen, maar misschien weet u het, donkerrood en dan met grijze strookjes 

daarnaast, gaat dat niet betekenen dat de auto’s denken dat die grijze strookjes de fietsstroken zijn en dat zijn 

dan in het midden mogen rijden? Waarom eigenlijk? Waarom niet helemaal donkerrood? Maar dat kunt u vast 

uitleggen waarom dat is. Of is dat voor de voetgangers? Ik heb van alles bedacht, maar u weet het 

waarschijnlijk. Wat betreft die damwand. Dat is natuurlijk inderdaad minder ecologisch, milieutechnisch 

verantwoord, duurzaam. Is er gekeken of wordt er gekeken of dat misschien een damwand kan zijn die 

circulair is? Misschien een tweedehands damwand of misschien kan er wel een kunststof damwand gebruikt 

worden. Misschien gebruiken we dat tegenwoordig al van circulair plastic bijvoorbeeld, waar we toch ook iets 

mee moeten en wat anders niet te gebruiken is. Dat horen we graag. Want we zijn blij dat het zo is ingericht. 

Dat we een damwand doen waar het niet anders kan om de tuinen te beschermen of om de bomen te 

beschermen. Dat het verder gewoon met grond wordt gedaan. Dat we zo min mogelijk damwand doen. Dat 

vinden we een heel mooi plan. Dat er zoveel bomen weg moeten, vinden we heel triest. Maar daar hebben we 

het al eerder over gehad. Er zijn er nu zelf nog twintig gelukkig weten te ... Worden er behouden. Er komen er 

een heleboel terug. Dat is een gepasseerd station, denk ik. Dat is gewoon niet anders en is noodzakelijk voor 

die dijkversteviging. Nog twee vragen. Ik zag dat er in die KES, dan gaat over de bloemrijke berm. We weten 

dat Hoogheemraadschap Rijnland erg voor bloemrijke dijken is en zo. Dat staat in hun programma, geloof ik. 

Die bloemrijke berm lijkt me dan voor hun heel belangrijk. Maar toch staat er heel voorzichtig van, dat is 

alleen maar als het mogelijk is en dat wordt niet zomaar gehonoreerd. Ook het circulair spullen gebruiken, 

daar wordt heel terughoudend op gereageerd. In het kolommetje honoreren, dan wordt er gezegd, alleen als 

het echt moet, ongeveer.  Waarom? Zou dat niet op een andere manier kunnen? Want zoals de Partij voor de 

Dieren in een ander punt al aanhaalde, zou het toch heel leuk zijn als er ook bloemrijke bermen kunnen 

worden toegevoegd aan de Zuid-Schalkwijkerweg. Dat zijn mijn vragen. Ik denk dat het een prachtig plan is. 

Wat mij betreft kan het zo door naar de raad.  

De voorzitter: Het levert in ieder geval een interruptie op van mevrouw Steeman van Jouw Haarlem. Gaat uw 

gang. 

Mevrouw Steeman: Dank u wel, voorzitter. Ik vind mevrouw Schneiders wel heel makkelijk over de extra aan 

te planten bomenstad. Dat zijn er een paar. Dat vinden we eigenlijk veel te weinig, want voor elke boom zou je 

er eigenlijk veertig moeten terugplaatsen om dezelfde CO2-opname te verkrijgen. Een paar bomen is wat ons 

betreft niet acceptabel. Maar goed, het is zoals het is. We moeten gewoon zoeken naar een plek. We moeten 

ook heel goed beseffen dat juist ook die dode bomen natuurlijk die CO2 die ze al vijftig, zestig jaar staan op te 

vangen, daarmee weer loslaten. Je veroorzaakt ook weer een heel groot verlies eigenlijk en daarmee meer 

CO2 in de lucht voor de omwonenden. Veel aanplanten, veel de leegtes benutten daarachter, want dat is niet 

ingetekend op het plan. Die weilanden, daar is genoeg ruimte om bomen bij te plaatsen. Iets minder fijn voor 

de weidevogels vanwege roofvogels, die je daarmee weer aantrekt. Maar als je daar in groepen boomages 

maakt, prachtig. Hebben we gelijk weer een heleboel bomen terug. Hebben we ook het natuurgebied tussen 

de Schalkwijkerweg en de Molenplas verbonden met elkaar. Tot zover. 
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De voorzitter: Voor de volgende keer, interrupties zijn kort en bondig en roepen op tot een vraag. Ik zal hem 

maar even voor u afmaken. Ziet u dat ook zo, mevrouw Schneiders? 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Precies. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik dacht al, voor zover het een vraag 

is. Ik ben het helemaal met u eens dat het heel erg is dat er bomen weg moeten. Het is dat we het er eerder 

over hebben gehad en dat er nu gelukkig nog twintig behouden werden. Dat was eerst niet zo. Daarom is het 

al iets minder erg. Maar ik ben het er helemaal mee eens. Eigenlijk was ons voorstel ook, dat heb ik net niet 

genoemd, maar ik zie het nu wel staan in de officiële bijdrage, dat het een suggestie zou kunnen zijn om 146 

bomen terug te plaatsen. Dat is namelijk 2 voor iedere boom die er moet verdwijnen. We snappen dat dat niet 

allemaal langs de weg, want dat gaat misschien niet. Maar dan zou het mooi zijn als dat in de directe 

omgeving kan gebeuren, om daar dan toch dat groen weer terug te plaatsen. Wat dat betreft, dank u wel voor 

uw interruptie en dan kon ik dit nog aanvullen. 

De voorzitter: Hartstikke mooi. Dank u wel. Denk aan uw spreektijd voor de rest van de avond, want dat is niet 

heel veel meer. Welke fractie nog meer een termijn. Mevrouw Moedt van de Partij voor de Dieren. U zit ook al 

krap in uw spreektijd. Houd het kort en bondig.  

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. De brief die de bewoners van de Zuid-Schalkwijkerweg naar ons 

hebben gestuurd, doet de vraag eigenlijk oprijzen, hoe urgent is die dijkverzwaring? Het lijkt erop, omdat zij 

zeggen, tachtig procent van de bewoners woont aan de Spaarnekant van de dijk en hebben daar helemaal 

geen baat bij. Ze zijn terecht bang voor de aantasting van hun landelijke weggetje, waarvoor ook nog heel veel 

bomen moeten worden gekapt. Zij vragen zich af, hoe erg is het eigenlijk dat die polder onder zou lopen? Wat 

ons met name opviel, is de tijdelijke toegangsweg die door die polder moet worden aangelegd, volgens deze 

plannen, die waarschijnlijk minstens een jaar gaat liggen. Waarbij die bodem van dat veenweidegebied 

behoorlijk zal worden aangedrukt. De rust van bijvoorbeeld weidevogels, die het toch al vrij moeilijk hebben, 

ook extra wordt verstoord. Is er geen andere optie, bijvoorbeeld een brug over de Ringvaart? Dat tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie volgt voor een termijn? De heer Haver, PvdA.  

De heer Haver: Dank u, voorzitter. Het meeste is al door de voorgangers gezegd. Ook in onze fractie zorgde dit 

agendapunt voor verschillende zienswijzen. De PvdA neemt serieus dat de kade niet meer voldoet aan de 

veiligheidseisen. In lijn met Jouw Haarlem delen wij ook de zorg over de vele bomen die gekapt moeten 

worden. We zijn benieuwd naar de reactie erover van de wethouder. Ook zijn we, als gevolg van brieven 

vanuit de bewoners van zowel voorstanders als tegenstanders onder de bewoners, benieuwd hoe de 

wethouder het participatietraject in wil zetten. In de stukken schrijft het college dat de reacties over het 

algemeen positief waren over de ingeslagen weg, maar wij konden dit niet echt duidelijk in de stukken 

terugvinden. Wij vroegen ons af of de wethouder hier iets meer over zou kunnen vertellen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Haver. Welke fractie heeft ook nog een bijdrage? Mevrouw Baas-Oud, 

OPHaarlem. 

Mevrouw Baas-Oud: Dank u wel, voorzitter. Op zich zijn wij blij dat dit plan er nu zo ligt en dat het even 

bevroren is en gezocht is naar alternatieven. Het heeft natuurlijk even geduurd, maar het lijkt ... Als het nodig 

is om de hele damwand te verstevigen en al het andere wat moet gebeuren, dan is het prima om dat uit te 

voeren. Ik heb het idee ... Wij zijn ook benieuwd naar de verdere participatie. Maar het lijkt erop ... Er zijn 

gesprekken geweest met de buurt. Er zijn echt meerdere momenten geweest waarop de buurt is 

geïnformeerd en ook gehoord. Dat doet ons goed. De knelpunten, met de nieuwe wijk die er gaat komen, ik 
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lees het als, vijftig procent toename, als ik het goed begrijp, van verkeer die eroverheen moet, over deze weg 

door die wijk. Maar misschien heb ik dat verkeerd begrepen. Ik ben wel benieuwd wat nu daadwerkelijk de 

impact zal zijn van de wijk, de Wickevoort, die erbij komt en ook deze weg moet gaan gebruiken, of daar dan 

voldoende rekening mee gehouden is. De bomen. Net wat de mevrouw van Jouw Haarlem zegt, wat ons 

betreft inderdaad, plaats die bomen ergens anders extra. Het liefst zoveel mogelijk. Volgens mij had ik het al 

gezegd, ik ben benieuwd naar de verdere participatie met de bewoners, omdat niet iedereen het ermee eens 

is. Dat kan ook niet. Maar het is goed om iedereen te horen. Dat was hem. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Baas-Oud. Ik zag de heer Van den Berg net al zwaaien, gelijk samen met u 

eigenlijk. D66.  

De heer Van den Berg: Ik ben vanmiddag even over die Zuid-Schalkwijkerweg heen gefietst. Ik kende dat niet. 

Het is echt een heel mooi gebied. Ik heb even foto’s gemaakt van alle bomen die gekapt worden. Het zijn er 

ruim zeventig, maar het paste wel op vijf foto’s. Het viel nog mee. Maar op zichzelf hebben we natuurlijk altijd 

reflex om te vechten voor elke boom. Dat snap ik ook wel. Ook bij D66. Ze maken het landschap mooier en 

hebben ook ecologische waarde. Maar het is natuurlijk wel een ontzettende uitdaging daar om betere 

nutsvoorziening, nieuwe fundering van de weg en een dijk die aan de huidige normen voldoet. Die zijn 

allemaal noodzakelijk, vindt D66. Maar we moeten ons wel beseffen dat het een hele grote impact heeft. Niet 

alleen voor al die bewoners die daar zitten. Net als iedereen hebben we ook regelmatig overleg gehad met de 

fractie zelf, maar ook met de bewoners aldaar. Toch vinden we dat het een netto positieve bijdrage geeft. We 

vinden dat dit plan door moet gaan en ondersteunen ook de verdere ontwikkeling van het schetsontwerp. 

Maar wel met de volgende randvoorwaarden. Daar waar mogelijk dienen bomen verplant te worden. Elke 

gekapte boom dient extra gecompenseerd te worden. Verder willen we dat het cultuurhistorisch karakter 

behouden blijft. Dat staat weliswaar in het plan, maar we willen het toch nog extra even benadrukken. 

Tenslotte, dat is misschien nog wel het belangrijkste, krijgen we ook uit het contact met bewoners mee, dat er 

veel onduidelijkheden zijn over inspraak en proces. Bovenal, dat de communicatie vanuit de gemeente 

onvoldoende is. Daarom vraagt D66 aan het college om in ieder geval iets van een contactpersoon of een 

gebiedsregisseur aan te stellen, om zo het contact met de bewoners en de gemeente beter te laten verlopen. 

Nou beseffen we wel dat er heel veel contact geweest is, maar ze hebben niet een duidelijk aanspreekpunt 

vanuit de gemeente. Wel met de uitvoerders. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aerssens van de VVD. 

De heer Aerssens: Een hele simpele vraag. U zegt, ik wil graag extra bomen. Hoeveel bomen wilt u terug 

planten voor elke gekapte boom? 

De voorzitter: Voor de volgende keer, mijnheer Van den Berg, als u uw microfoon uitdoet, dan loopt uw 

spreektijd niet verder door. Dat scheelt weer. Maar gaat uw gang. 

De heer Van den Berg: Kijk, daar hebben wij niet een richtlijn voor. In ieder geval voldoende om het te 

compenseren en ook binnen afzienbare tijd weer terug te ... Dat de bomen ... Hoe het er vroeger uitzag, dat 

dat weer terug is zoals het er nu uitziet. Dat het snel genoeg groeit. Ik heb in ieder geval nog een opmerking 

daarover. Is het ook mogelijk om de gekapte bomen een nieuw leven te laten leiden, zodat ze niet in de 

verbrandingsoven belanden en zodat de CO2 ook behouden blijft in het hout? Want dat is eigenlijk waar het 

om gaat. Dat waren mijn vragen en opmerkingen.  
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Berg. Ik zag ook de heer Pronk van Forum voor Democratie 

zwaaien. Gaat uw gang.  

De heer Pronk: Dank u wel, voorzitter. Uit een van de bewonersbrieven ontstaat toch wel wat verwarring over 

de noodzaak van de opknapbeurt, omdat die bij Rijnland niet op de prioriteitenlijst lijkt te staan. Ik vroeg me 

even af of de wethouder daar wat duidelijkheid over zou kunnen verschaffen. Ik krijg het gevoel van de 

bewoners dat die wel voor renovatie van het asfalt zijn. Ik ben er zelf ook even geweest. Het is inderdaad een 

fantastisch, prachtig gebied daar zo. Het asfalt is inderdaad slecht. Maar ik zou ook graag wat duidelijkheid 

willen zien ten aanzien van de noodzaak tot het ophogen van de dijk. Want volgens mij, zodra je niet ophoogt, 

hoef je ook geen bomen te kappen. Ik geloof dat dat wel redelijk gekoppeld is aan elkaar. Bij deze. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere fracties met een eerste termijn? De heer Dreijer, CDA, gaat uw 

gang. 

De heer Dreijer: Ik moet wel heel snel. Heel zonde van de bomen. Het CDA zou graag drie bomen per gekapte 

boom terug als dat kan. Dat is even gekheid natuurlijk. Even kijken. Het CDA is niet per se overtuigd dat dat 

een fietsstraat moet worden, wat nu voorligt. Het is niet bepaald een verfraaiing van het landschap. Het is ook 

wel ietsje duurder. De huidige kleur is prima zo, de weg. Ik fiets daar regelmatig. Je moet als voetganger, 

fietser en automobilist gewoon rekening met elkaar houden op de weg. Het wordt doorgaans volgens mij ook 

wel gedaan. Mocht er toch een fietsstraat komen, hou er dan in ieder geval rekening mee dat er ook 

landbouwvoertuigen over die weg gaan en dat ze wel ruimte genoeg hebben. Er stond ook bij dat er geen 

kantmarkering toegepast wordt. Daar heb ik toch een klein beetje moeite mee. Er wordt een zwarte strook 

asfalt neergelegd. Als er nu zwarte aarde naast ligt in het donker, als je daar met je auto in komt, dan kan het 

weleens heel verkeerd aflopen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Dreijer. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Dank u, voorzitter. We zijn een beetje aan het opbieden qua hoeveelheid bomen er terug 

moeten komen. We vonden vier ook eigenlijk wel een goed aantal. Die wilde ik nog even ... Vier in totaal. Vier 

per gekapte boom natuurlijk. Verder kunnen we ons aardig aansluiten bij de woorden van de heer Dreijer. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij, gaat uw gang. 

De heer Hulster: Dank u, voorzitter. Wij zien dat er hier wel een noodzaak is om deze dijk te verbeteren. 

Hoewel je kunt denken, het is vooral voor het boerenland. Maar zolang die boer daar zit, zal hij wel blij zijn als 

hij droge voeten houdt. Daar kun je natuurlijk over twisten. Maar ik denk dat we er nog niet aan toe zijn om 

het gewoon als een soort meer in te richten daar. Dan moeten we iets gaan doen aan die dijk. Wij hebben bij 

de bouw van het wijkje al gewaarschuwd dat die weg dan waarschijnlijk verbeterd gaat worden. Dat is nu de 

uitwerking daarvan. Voorlopig zien we dat het behoorlijk goed ingepast wordt. We zijn overigens natuurlijk 

ook heel erg verdrietig over de honderd verdwijnende bomen. Onze oproep is om te kijken of zoveel mogelijk 

bomen bewaard kunnen worden en herplant en op die manier nog verder kunnen leven. Wij zijn erg blij dat 

het onderzoek uitwijst dat een fietsstraat wel een goede optie is, zoals we dat eerder ook hebben aangegeven. 

We zien nu dat er wordt gekozen, om landschappelijke redenen, om alleen in het middenstukje rood te doen. 

Wat ons betreft mag het helemaal rood asfalt. Hoe duidelijker, hoe beter. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Mohr heeft een interruptie op u. Gaat uw gang. 
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De heer Mohr: Want de heer van de Actiepartij doet een oproep. 

De voorzitter: Hulster. 

De heer Mohr: Wat zegt u? 

De voorzitter: Hulster. 

De heer Mohr: Zeker, van de Actiepartij. Die doet een oproep om die bomen te herplanten en onderschat 

daarmee, mij dunkt, zijn positie. U bent een nieuwe gedoogpartner van het nieuwe college. Als u met uw duim 

op tafel slaat, dan gebeurt het. Waarom doet u dat vanavond niet? Sorry, niet met uw duim, met uw vuist. 

De voorzitter: Mijnheer Hulster. 

De heer Hulster: Ik ben maar gewoon een schaduwraadslid. Ik heb hier een adviserende rol in deze commissie. 

De voorzitter: Zijn er nog fracties die in de eerste termijn het woord willen voeren? De heer Visser van de 

ChristenUnie, gaat uw gang. 

De heer Visser: Voorzitter, dit is echt een verbazend project. Een paar jaar geleden had dit project haast en 

moesten we snel besluiten. Het ontwerp mocht niet aangepast worden. Het mocht ook absoluut geen 

fietsstraat worden, wat de Actiepartij en de ChristenUnie ook bepleitten. Nu ligt er een rapport, beste 

oplossing fietsstraat. Het is verbazend. Maar ik ben wel blij met het resultaat. Ik sluit me aan bij de Actiepartij 

wat betreft het rode asfalt en bij het CDA wat betreft de kantmarkering. Ik denk wel dat het een risicovol 

project is. Mijn vraag aan de wethouder, is de wethouder al met alle omwonenden erover uit wat betreft 

onteigeningen of stukjes grond die nodig zijn. Want her en der waren er, geloof ik, wel stukjes grond nodig. Ik 

heb wel een beetje zorgen over die tijdelijke weg. Sluit ik me aan bij de Partij voor de Dieren. Financieel is 

volgens mij de bijdrage nu veel groter dan de vorige keer. Begrijp ik goed uit het stuk dat dat nog minder kan 

worden? Dat het waterschap meer gaat betalen? Of kan het ook nog meer worden dan die bijna vijf miljoen, 

geloof ik, die in het stuk staat? Daar graag nog een toelichting op. 

De voorzitter: U heeft nog 46 seconden voor de rest van de vergadering. Nog andere fracties met een ... U 

heeft al een eerste termijn gehad. Wilt u een interruptie of ... Dat is een beetje te laat. Haal hem vast tot de 

tweede termijn. Nog andere partijen? Volgens mij hebben wij vrijwel iedereen gehad. Dan stel ik voor dat wij 

gaan naar het college. Ik kijk nog even naar de SP. Nee? Oké. Wethouder De Raadt, het woord is aan u. 

Wethouder De Raadt: Dank u wel, voorzitter. Goed, een heel aantal vragen heb ik genoteerd. Maar laat ik 

beginnen met het in ontvangst nemen van de complimenten op dit tweede plan. Die geef ik natuurlijk direct 

door. Wij zijn ook inderdaad van mening dat er al vele verbeteringen inzitten. Dat werd ook al genoemd. 

Volgens mij, er hoeven minder bomen gekapt te worden. Er is minder grond nodig van de bewoners. Ik denk 

dat het allemaal voordelen zijn. De dijk wordt ook niet breder, maar de weg blijft even breed. Het landelijk 

karakter blijft op die manier, denk ik, ook een stuk beter behouden van deze weg. Allemaal voordelen. Dan ga 

ik, denk ik, maar direct even naar de vragen, ook omdat het er zoveel waren. Hoeveel spreektijd heb ik? Is dat 

voor de hele avond? 

De voorzitter: Ja, wethouder Berkhout is niet zuinig geweest. Over vier minuten gaan wij kijken naar de 

commissie of zij u nog het woord gunnen, maar ik vermoed dat het goed gaat komen. 
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Wethouder De Raadt: We gaan het zien. Ik begin bij Jouw Haarlem. U vraagt van, willen we nog onderzoeken 

of we extra bomen gaan herplanten? Dat is ook zeker het geval. Er gaan er 73 gekapt worden. Maar ons 

streven is om minimaal negentig terug te plaatsen. Waarom niet meer nog? Er werd al het een en ander tegen 

elkaar opgeboden, twee, drie, vier bomen voor elke gekapte boom. Ik denk, nog los van de financiën, dat zal 

ongetwijfeld ook een rol gaan spelen, we hebben het toch over een paar duizend euro per boom. Zit je op een 

paar ton als je er toch weer honderd bij doet. Maar ik denk dat het in dit geval veel belangrijker is dat eigenlijk 

de scope van het project is redelijk beperkt. We zitten echt wel vast aan de eisen die Rijnland stelt. Je kan ook 

bijvoorbeeld ... Dat is ook de reden dat we een aantal bomen moeten weghalen, die zitten in de kernzone van 

de dijk. Dat mag wettelijk gewoon niet. We hebben beperkte ruimte om bomen terug te planten, maar we 

gaan dat wel doen en we gaan dat in goed overleg doen, onder andere met de buurt. Het participatieproces 

moet allemaal nog worden opgestart. Kom ik ook zo nog even op terug. Michael, onze landschapsarchitect, 

gaat samen met het Platform Groen ook gewoon een heel plan opstellen. Daar wordt gewoon goed naar 

gekeken waar die bomen allemaal terug kunnen. We gaan ze ook niet met zijn drieën op een vierkante 

centimeter zetten. Het moet wel realistisch blijven. Maar nogmaals, ons streven is minimaal negentig bomen 

terug te planten. Dat zijn er al twintig meer dan we gaan kappen.  

De voorzitter: Dat leidt tot een interruptie, deze keer heel kort en bondig, van mevrouw Steeman. U moet nog 

wel even uw microfoon aan doen, alstublieft. 

Mevrouw Steeman: Zal ik zeker doen. Wethouder, zegt u dat u bereid bent om te onderzoeken of er ook de 

weilanden geschikt zouden zijn voor het terugplaatsen van de bomen, zoals ik zei? De boer heeft daar geen 

bezwaar tegen, dat hebben wij gevraagd. 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder De Raadt: Kunnen we onderzoeken. 

Mevrouw Steeman: Dank u. 

Wethouder De Raadt: Even kijken. Hart voor Haarlem die vraagt van, hoe garanderen we dat het landelijk 

karakter behouden blijft? Daar heb ik net al het een en ander over gezegd. De weg wordt niet breder. We gaan 

ook gewoon alle bomen terug planten. Er is nog een stukje meer. De sloten blijven nu in het tweede plan ook 

wat dichter bij de weg. Ik denk dat dat ook echt wat doet voor het behoud van het landelijk karakter. Ik denk, 

dat zijn de meest ... We gaan ook ... Parkeerplaatsen, die blijven behouden, maar die komen dan bijvoorbeeld 

wel terug met groen betontegels. Dat zijn, denk ik, allemaal van die zaken die daaraan bijdragen. Dit doen we 

natuurlijk allemaal in samenspraak straks ook met de buurt.  

De voorzitter: Ik leg nog even uit voor de nieuwe commissieleden, de voorzitter zit soms te zoeken wanneer er 

geen, in de zin van de wethouder zit, maar een punt, zodat ik ruimte kan geven aan een interruptie van de 

heer Mohr.  

De heer Mohr: Dank u wel. Ook dank aan de wethouder voor de beantwoording. In de beantwoording van een 

eerdere vraag zei u, ik weet niet hoe u het precies zei, maar mijn indruk daarvan is, dat in de kern van de dijk 

geen bomen mogen staan. Dat was wel het geval. Maar wettelijk mag het niet. Ik geloof dat u iets dergelijks 

zei. Dan is mijn conclusie dat er sprake was van een gedoogsituatie. Is de vraag, waarom wordt die 

gedoogsituatie in de nieuwe situatie niet gehandhaafd? Wat waren de redenen om daarop terug te komen? 
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De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder De Raadt: Omdat nu de dijk ... Dat is ook een wettelijke plicht die Rijnland heeft, om die dijk te 

versterken. Het is een beetje hetzelfde als, Canadees parkeren wordt gedoogd, maar bij een herinrichting 

kunnen we dat niet terugplaatsen. GroenLinks, over de grijze strookjes langs de fietsstraat. Dat is eigenlijk ook 

wel gewoon om het optisch smaller te laten lijken. Dat zorgt dan weer voor een afremmende werking ook van 

de auto’s. Dat komt de verkeersveiligheid ten goede. Circulaire damwand, vraagt u of dat mogelijk is. Dat gaan 

we onderzoeken in het VO, Voorlopig ontwerp. Bloemrijke bermen wilt u graag. Dat gaan we doen. Ik zei net 

al, de bermen worden ook sowieso een stukje breder. Bloemrijk maken, lijkt mij iets waar ook Platform Groen 

en de landschapsarchitect ongetwijfeld helemaal achter kunnen staan. Lijkt me heel goed om mee te nemen. 

Partij voor de Dieren stelde mij onder andere de vraag over de bewonersbrief. Als het goed is staan er nu twee 

brieven op uw agenda. De eerste brief leek inderdaad te suggereren dat die mijnheer namens alle bewoners 

sprak. Daar is later ook nog een andere ... Dat was volgens mij een vrouw. Dat maakt ook niet uit. Maar die 

stuurde een brief, deze mijnheer spreekt niet namens alle bewoners. Wij zijn er namelijk wel blij mee. Dat is 

ook een beetje hoe je het interpreteert. Maar ik denk dat bij elk groot onderhoud je altijd wel voor- en 

tegenstanders hebt. Maar ik denk wel dat het goed is om even nog het participatieproces ook te benoemen 

hier. Daar hebben een aantal van jullie naar gevraagd. Wat we wel al hebben gedaan, is ... Zo is het HCCP ook 

een beetje opgebouwd. We beginnen met een inventarisering van de stakeholders. Dat is in dit geval de 

Fietsersbond geweest, dat is de wijkraad geweest. Er zijn een aantal bewonersavonden geweest, waar deze 

geïnformeerd zijn. Er is een klankbordgroep inderdaad ingesteld. Maar dat is pas het eerste. Dan komen we 

naar u terug met een Plan van Eisen. Dat ligt hier nu voor. Als u straks dat Plan van Eisen vaststelt in de raad, 

dan gaat de echte participatie starten. Die echte participatie, daar gaan we alles ophalen. Daar gaan we nog 

eens een keer met alle stakeholders, maar breder nog kijken, al die informatie ophalen. Dat gaan wij 

verwerken in een Voorlopig ontwerp. Voorlopig ontwerp komt ook weer naar u terug. Daarna heb je nog de 

officiële inspraak. Dat zijn de formele zienswijzen die dan nog kunnen worden ingediend. Zo is ons 

participatieproces opgebouwd en we zitten nu bij stap één. Er zijn nog twee stappen te gaan. 

De voorzitter: U heeft een interruptie, de heer Amand. 

De heer Amand: Trots. Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag, die krijg ik namens een heleboel bewoners. De 

tijdelijke weg door het weiland, wordt dat versteend asfalt? Waar gaat dat worden? Want de bewoners zijn nu 

al bang, zie ik in mijn appgroep, dat die weg blijft liggen. Kunt u daar een antwoord op geven voor die 

bewoners? Dat willen we wel graag weten. 

De voorzitter: Er waren in de eerste termijn al vragen gesteld over de tijdelijke weg. Ik ga ervan uit dat de 

wethouder nog terecht zou komen. Ik ga ervan uit dat ze daar zo meteen in termijn gewoon op terechtkomt, 

mijnheer Amand. Dank u. 

Wethouder De Raadt: Zeker. Sterker nog, dat was de tweede vraag van de Partij voor de Dieren. Daar kom ik 

nu aan toe. Die bodemaandrukking, waar inderdaad wat zorgen over waren, daar hebben we inmiddels een 

oplossing voor. Ik kan u ook geruststellen, de tijdelijke weg is tijdelijk. 

De voorzitter: Ik zal nog even het formele punt van orde maken. Zoals je ziet, heeft het college geen spreektijd 

meer, omdat de heer Berkhout bijzonder de tijd heeft gebruikt. Ik, als voorzitter, hecht wel waarde aan 

antwoorden van wethouder De Raadt. Ik hoop u ook. Bent u het daar mee eens? Mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Ik was ook wel even benieuwd naar de oplossingen die zijn gevonden voor de tijdelijke weg.  
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De voorzitter: Dat gaan we ook aan haar vragen. Dan krijgt ze nog wat meer spreektijd. Maar dan laten haar in 

ieder geval wel het woord voeren, ondanks dat haar spreektijd in uw commissie op is. Wethouder. 

Wethouder De Raadt: Dan wil ik u verzoeken om dat even technisch uit te vragen. Dat gaat op dit moment wel 

ver. Met de aanleg van de tijdelijke weg, daar zijn ook nog wel gesprekken over. Maar in ieder geval, die 

bodemaandrukking, die oplossing is erg technisch. Vraagt u dat even uit, als u wil. Gaat ook in ieder geval, 

wellicht ter geruststelling, allemaal in overleg met het Platform Groen. Waarom geen brug? Dit moet een 

beweegbare brug ... Zou dat dan ook moeten zijn. Het moet een tijdelijke brug zijn. Die is zeker twee miljoen. 

Dat is een stuk duurder dan het aanleggen van een tijdelijke weg van een half miljoen. Dan de PvdA. 

Participatie, dat heb ik net, volgens mij, hopelijk zo voldoende toegelicht hoe dat proces in zijn werk gaat. OPH 

die noemt de vijftig procent toename van verkeer. Dat zijn fietsers. Dat komt, omdat die nieuwe wijk, die daar 

in de Haarlemmermeer ligt, daar zit nog een stukje fietsbrug tussen. Daar kunnen alleen maar fietsers vandaan 

komen. Ik denk dat dat een extra argument is om dan vervolgens ook een fietsstraat aan te gaan leggen op die 

dijk. Dan ga ik door naar D66. Dat antwoord heb ik ook al gegeven eigenlijk aan een ander. Binnen de eisen 

van Rijnland is gewoon de scope voor het aantal bomen waar we terug kunnen plaatsen redelijk beperkt. 

Nogmaals, we gaan heel erg ons best doen. Ons streven is gewoon om er minimaal negentig terug te plaatsen. 

Er is inderdaad een omgevingsmanager aangesteld. Dan Forum voor Democratie. Die stelden ook vragen over 

de bewonersbrief. Daar heb ik, denk ik, al wat over gezegd. Als tweede maakte u de opmerking van, als die dijk 

dan niet hoeft te worden verhoogd, dan hoeven er ook geen bomen gekapt te worden. Als eerste, dat 

antwoord heb ik volgens mij ook wel gegeven, het is een wettelijke plicht van Rijnland om die dijk te 

versterken. Daar komen we niet onderuit. Maar zelfs als het niet het geval zou zijn, dan moeten de kabels en 

leidingen die daar liggen, die zijn meer dan vijftig jaar oud, die stammen uit de jaren 70, vervangen worden. 

Ook dat betekent op zichzelf al de kap van een heel aantal bomen. Het CDA die ... 

De voorzitter: Een interruptie zag ik of niet? Een interruptie, de heer Van den Berg, D66.  

De heer Van den Berg: Wethouder, u had een vraag van mij gemist. Want ik had nog gevraagd, is het mogelijk 

om de gekapte bomen nieuw leven te geven, zodat de CO2 in het hout behouden blijft? 

Wethouder De Raadt: Gaan we onderzoeken. Dan het CDA. Die vraagt of die geeft eigenlijk de opmerking, van 

ons hoeft het niet per se niet een fietsstraat te worden. Wij zijn van mening dat dat de verkeersveiligheid 

weldegelijk ten goede zal komen. Het is volgens mij ook genoemd door de bewoners, in ieder geval bij het 

eerste ophalen van het stakeholdersoverleg. Ik denk ook niet onbelangrijk, op een fietsstraat krijgen we een 

forse subsidie van de provincie. Dan de Actiepartij. Die geeft aan, het zijn honderd bomen die we gaan 

kappen. Dat wil ik dan toch wel even corrigeren. Het zijn er 73. We gaan er minimaal negentig terugplaatsen. 

Dat heb ik wel voldoende aangestipt. U vraagt nog over die bomen verplaatsen. Volgens mij staat dat ook wel 

in het stuk. We hebben in ieder geval wel onderzoek gedaan naar die bomen, of dat mogelijk is. Het kan bij 

twee bomen. Daarbij gaan we dat doen. Bij de overige bomen kan het helaas niet. Dan eindig ik met de 

ChristenUnie. Die vroeg naar de grond. Dat heb ik volgens mij ook wel even genoemd. Er is in ieder geval 

gelukkig een stuk minder grond nodig van de bewoners nu in het tweede plan ten opzichte van het eerste 

plan. Ik denk, dat is al heel veel winst. De bewoners, we zijn er nog mee in overleg, maar die worden natuurlijk 

daar ook gewoon voor gecompenseerd. Dat moge duidelijk zijn. U vraagt nog naar de financiën. Wordt het 

meer, wordt het minder? Ikzelf hoop minder, want die subsidie van die fietsstraat hebben we nog niet 

meegerekend. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder De Raadt. Er is nog een vraag gemist van de heer Dreijer van het CDA 

over het parkeren langs de kant, dat dat niet leidt tot verkeersonveiligheid. Een andere. Mijnheer Dreijer. 
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De heer Dreijer: Ik krijg zo meteen compensatie ook. De kantmarkering wordt weggelaten. De witte streep 

langs het randje van het asfalt, zodat je kan zien dat je niet in een berm rijdt. Het is een essentieel 

herkenbaarheidskenmerk, zo staat het ook in allerlei wegenartikelen. Ik zou hem graag weer terug willen 

hebben. 

De voorzitter: Ik verstond inderdaad kantparkeren, geen kantmarkering. Maar kantmarkering ging het om. We 

gaan nog gewoon even een tweede termijn doen, of er nog andere partijen zijn die aanvullende vragen of 

zorgen of wensen. Mevrouw Steeman, Jouw Haarlem, zag ik ook al wuiven. Gaat uw gang. 

Mevrouw Steeman: Dank u wel, voorzitter. Ik heb eigenlijk nog geen antwoord gehoord op mijn vraag voor de 

eendentrapjes, de natuurlijke oevers in het water rondom de weilanden en het weggetje. 

De voorzitter: De natuurvriendelijke oevers als de dijk verhoogd wordt, die vraag stond nog. Nog andere 

aanvullende punten voor deze tweede termijn? Nee? Dan gaan we nog naar wethouder De Raadt. 

Wethouder De Raadt: Dank u wel. Om dan de technische vraag van het CDA over de kantmarkering even te 

beantwoorden. Ik begrijp dat dat niet noodzakelijk is bij een fietsstraat. Ik zou zeggen ... 

De voorzitter: We gaan hier geen minidebatje over doen.  

Wethouder De Raadt: Ik stel voor dat u ook die vraag nog even technisch uitvraagt. Dan heb ik nog de vraag 

inderdaad van Jouw Haarlem. De natuurvriendelijke oevers bij een aantal sloten, die noemde u, geloof ik, in 

uw eerste termijn. Die vallen buiten de scope van ons project. Momenteel zijn er ook geen natuurvriendelijke 

oevers.  

De voorzitter: Maar ik ga even helpen, want volgens mij zei mevrouw Steeman in haar eerste termijn, de dijk 

wordt hoger. Het wordt moeilijker voor eenden of andere dieren om de dijk over te steken. Hoe gaan we dan 

om met de oversteekbaarheid van de dijk voor dieren, toch, als ik u goed samenvat. Dat was de precieze 

vraag. 

Wethouder De Raadt: Ook deze vind ik wel erg technisch, maar ik zal proberen het beantwoorden. Aan de ene 

kant wordt er eigenlijk ... Aan de tuinkanten wordt er niks veranderd. Aan de damwand en aan de andere kant 

worden er in ieder geval in die damwand, heb ik begrepen, wel een soort eendentrappetjes, zijn dat, 

faunatrappetjes ingebouwd, zodat de fauna wel op de dijk kan. 

De voorzitter: Kijk, wordt aan gewerkt. Volgens mij hebben we dit onderwerp uitvoerig met elkaar behandeld. 

Ik heb in ieder geval de wethouder toe horen zeggen dat ze gaat onderzoeken of er ook in de weilanden 

bomen geplant kunnen worden. Ik kan mijn eigen handschrift niet lezen. Het bloemrijk maken van de bermen. 

De bomen verplaatsen hoorde ik nog en behouden ook nog, hoorde ik op D66. Verplaatsen niet, maar 

behouden, dat ze geen CO2 uitstoten. Gaan we onderzoeken, heb ik gehoord. Ook het onderzoek naar een 

circulaire damwand, wordt ook bij het VO gedaan. Dat heeft u allemaal al binnen, commissie, van deze 

wethouder. Dan is de vraag, hoe gaan wij hiermee naar de gemeenteraad? Is dit een hamerstuk, een 

hamerstuk met stemverklaring of een bespreekstuk? De inspreker zou gemeld moeten zijn bij de griffie, maar 

daar heb ik geen bericht van gekregen. Kijk, hoe het hier in de vergadering werkt, is dat we aan het begin van 

de vergadering hebben we insprekers over het onderwerp. Ik stel voor dat we kort schorsen. Dan gaan we 

even bespreken wat we kunnen doen. 
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Schorsing 

De voorzitter: Het is niet binnengekomen bij de commissiegriffier in ieder geval, want het stond niet op onze 

lijst. Maar komt u hier recht tegenover mij zitten, dan krijgt u gewoon drie minuten de tijd om in te spreken, 

waarna de commissie u ook nog vragen kan stellen. Ik weet uw naam ook niet. Als je zelf wilt vertellen wie u 

bent, want ik heb hem niet op een spiekbriefje staan. Als u de rechterknop indrukt, dan mag u eerst uzelf 

voorstellen en daarna krijgt u drie minuten om het woord voeren. Daarna kan de commissie nog vragen aan u 

stellen. Gaat uw gang. 

De heer Doornbos: Mijn naam is Roeland Doornbos. Ik ben bewoner van de Zuid-Schalkwijkerweg, nummer 

30A. Een buurman van ons, de heer Onnink, heeft een van de brieven geschreven die jullie voor je hebben. Ik 

spreek namens de mensen die het niet volledig helemaal eens zijn met het plan zoals het er nu ligt. Ik wil een 

korte situatieschets als eerste geven. De Zuid-Schalkwijkerweg ligt op een dijk die de polders erachter moet 

beschermen tegen hoogwater. Er is echter geen echt hoogwater of gevaar daarvoor, want het Spaarne is een 

boezemrivier, die een vrij constante en stabiele waterhoogte kent. Rijnland beheert en beheerst en 

controleert die waterstand, want anders zou het Spaarne, inclusief de Ringvaart, leeggelopen richting het 

Noordzeekanaal. Daarnaast is er aan de westkant, tussen het Spaarne en de dijk, sprake van veertig tot zestig 

meter bebouwde grond, die op dezelfde hoogte ligt als de dijk. Veel mensen weten daarom niet eens dat de 

weg op een dijk ligt. De huizen die op de grond staan, zijn allemaal gefundeerd met heipalen. Die grond vormt 

op zich een betere waterkering dan de dijk. Immers, hij is veel breder en stabieler met allerlei fundering. Het is 

ook zo dat feitelijk die huizen buitendijks staan, tussen de dijk en de rivier. Als er iets van hoogwater is, dat zijn 

die tachtig die in de brief staan, dan zouden zij daar als eerste last van hebben. Er is achterstallig onderhoud 

aan de weg, geen twijfel. Wij hebben daar al enkele jaren vragen over gesteld en soms over geklaagd. In het 

laatste jaar is de weg extra hard achteruitgegaan door het zware bouwverkeer naar het nieuwe wijkje aan het 

zuideinde van de weg. Er was sprake van meer verkeer vanuit Wickevoort. Dat ligt in de Haarlemmermeer. 

Maar wij hebben aan het eind van de Zuid-Schalkwijkerweg een kleine wijk met 32 woningen, ongeveer 

evenveel als dat er vanaf mijn adres, een van de eerste woningen, naar het einde van de weg staan. Het 

verkeer zou met 100 procent toenemen, zou je kunnen zeggen. Veel bewoners vinden nog steeds dat ze 

onvoldoende worden gekend in de uitwerking van de plannen. Informatievoorziening is niet actief, zelfs voor 

mij als lid van de klankbordgroep, vanuit de gemeente. We moeten er vaak zelf om vragen. Er is veel onrust 

ontstaan na een laatste informatieavond, in maart jongstleden. Volgende week is er weer een 

klankbordbijeenkomst. Dat is heel fijn. Ik moet opschieten, zie ik aan de seconden die wegtikken. Ons voorstel 

is, het wegdek opknappen, dat is hard nodig. Beschoeiing en damwand plaatsen aan de kant van de dijk, om 

de dijk te versterken, daarmee blijven de sloten intact. Geen bomen kappen, mits het echt niet anders kan. 

Een klein aantal bomen moet wellicht wijken voor de aanleg van kabels en leidingen. Maar maatwerk zou ook 

kunnen betekenen dat het kabelpakket omgelegd kan worden, zodat sommige bomen behouden kunnen 

blijven. Met name, omdat in de situatieschets van nieuwe bomen ook lijkt te staan dat bomen op ongeveer 

eenzelfde plek terugkomen, al zijn het dan zulke boompjes en geen bomen van veertig jaar oud. De extra 

kosten voor het aanpassen van de technisch tracé van leidingen omleggen, zal opwegen tegen het rooien en 

vervangen van bomen. Want dat kost ook zo’n vijfduizend per boom. Neem glasvezel mee, als de dijk toch 

open ligt, ook als er nog geen provider is gekozen. Want met een buis en uitgangen bij iedere adres naar 

buiten, kan er later een kabel doorheen getrokken worden en hoeft de weg niet opnieuw open. Ik had nog 

meer, maar mijn tijd is allang op, zie ik. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel dat u bent komen inspreken. Excuus voor het misverstand, want u was inderdaad 

aangemeld. Alleen dat was ergens tijdens de vergadering pas bij ons binnengekomen, begreep ik net. Dat 
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hadden wij niet meer gezien. Zijn er vragen voor de heer Doornbos, was het toch, als ik het goed heb 

gehoord? Vragen voor de heer Doornbos van de commissieleden? Mevrouw Baas-Oud, OPH, gaat uw gang. 

Mevrouw Baas-Oud: Goedenavond. Dank u wel. U zegt, de wijk met de 32 huizen zorgt eigenlijk voor een 100 

procent toename van het verkeer. Wat merkt u daarvan? 

De heer Doornbos: Nu nog niet zoveel, want er wonen nog geen mensen. De woningen worden, denk ik, rond 

de zomer of dit najaar afgebouwd. Dan komen daar mensen te wonen.  

De voorzitter: Ik zag ook een vraag van de heer Amand, Trots Haarlem, gaat uw gang. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik had een vraag aan mijnheer. U zegt dat u eigenlijk niet helemaal 

meegenomen bent in het proces. Kunt u dat precies eventjes kort verklaren wat u daarmee bedoelt? 

De heer Doornbos: U heeft ook allemaal het eerste plan gezien, denk ik. Daar hebben wij behoorlijk veel 

bezwaar op gemaakt, tot aan hoorzittingen en ingebrekestellingen toe. De vergunningen zijn daarop 

ingetrokken. Vervolgens is er overleg gekomen met de projectgroep van Antea en is er een nieuwe 

klankbordgroep ingesteld. Maar bijvoorbeeld na de laatste informatie inloopavond, eind februari, begin maart, 

waar een aantal buren aanwezig was, is er weer allerlei onrust ontstaan, omdat we in eerste instantie na de 

hoorzittingen en zienswijze op het eerste plan blij waren dat er heel veel bomen gespaard zouden blijven, 

omdat het plan aangepast werd. Op die informatieavond is weer dat getal, of voor het eerst voor ons dan in 

ieder geval dat getal van toch 75 of 76 of 73 bomen alsnog te rooien gevallen, omdat één van ons ernaar 

vroeg. Dat werd niet actief gemeld. Die situatieschetsen die hier bij deze stukken zitten, hebben wij ook niet 

eerder gezien. Vandaar dat de heer Onnink een brief heeft geschreven. Het is inderdaad waar dat sommige 

buren het fijn vinden dat de weg hersteld wordt. Dat is ook heel hard nodig. Hebben wij, nogmaals, al 

meerdere malen om gevraagd. Ik heb al vanaf begin maart om een nieuwe klankbordbijeenkomst gevraagd. 

Die is gepland nu, nadat, of min of meer tegelijkertijd de agendering op uw vergadering vanavond. Dat voelt 

een beetje ongemakkelijk. Dat voelt alsof ze ons niet actief willen meenemen. Maar als ze er dan niet onderuit 

komen, omdat het in deze commissie besproken wordt, dan doen we ook nog maar een klankbordvergadering 

daarna. 

De heer Amand: Dank u voor de informatie. 

De voorzitter: Nog andere commissieleden met een vraag aan de heer Doornbos? Nee? Dan hartelijk dank 

voor het inspreken. Dan ga ik nog naar de commissie kijken, want ik wilde natuurlijk net al concluderen, of dit 

nog leidt tot nieuwe inzichten of vragen voor een tweede termijn? Dan gaan we toch nog even een tweede 

termijn in, om even de kans te geven of er op basis van deze inspreker nog nieuwe vragen zijn gekomen. De 

heer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: De inspreker wekte in ieder geval de suggestie dat er sprake is van kwade opzet. De planning 

van die bijeenkomst na bespreking hier in de raad. Vraag aan de wethouder, klopt dat? Is daar sprake van 

kwade opzet? 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Mohr. Ik kijk nog even verder of er nog nieuwe vragen zijn. Mevrouw 

Steeman, Jouw Haarlem, gaat uw gang. 
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Mevrouw Steeman: Ik ben, voorzitter en wethouder, erg voor het meebeslissen van de mensen die daar 

wonen. Dat is duidelijk niet gebeurd. Wij waren eigenlijk in de veronderstelling dat daar al wel een bepaald 

punt bereikt was. Ik zie nu inderdaad ook dat deze plannen misschien iets voorbarig zijn. Klopt dat? 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Steeman. Daar heeft de wethouder net in haar eerste termijn ook wat 

over gezegd, over wanneer participatie, maar wellicht kan ze dat nog kort aanstippen. Nog andere vragen voor 

nu? Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Voor mij is ook nog steeds niet duidelijk van, hoe hoog is die urgentie van het verzwaren van 

die dijk? Waarom moet dat nu of überhaupt? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik heb maar een vraag. Ik hoop dat de wethouder nu misschien het 

anders aan gaat pakken. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Amand. Nog andere vragen? Nee? Dan gaan we nu naar een tweede 

termijn voor wethouder De Raadt. Gaat uw gang. 

Wethouder De Raadt: Dank u wel, voorzitter. Ik denk, dan nog een keer inderdaad even over dat hele 

participatieproces. Dit is het tweede plan wat voorligt. Er lag eerst een plan voor. Dat is met bewoners 

besproken. Het is op een hele hoop punten ook gewoon aangepast. Daarom heeft u nu een tweede plan. 

Daarom wordt de weg niet verbreed. Daarom hebben we minder grond nodig. Daarom worden er minder 

bomen gekapt. Ik denk dat dat al een hele hoop winstpunten zijn, waarin wij als gemeente al heel erg goed 

hebben geluisterd. Er is een klankbordgroep ingesteld. Ik geloof dat de inspreker zelfs lid was van de 

klankbordgroep. Er zijn meerdere informatieavonden geweest. Ik weet niet of u bij de laatste informatieavond 

ook aanwezig was, maar daar hebben ook alle foto’s aan de muren gehangen, met exact welke bomen gekapt 

moesten worden. Dat soort zaken. Maar nogmaals, dit is pas stap één van het hele participatieproces. Zo 

meteen gaan we gewoon nog meer participeren. Ik bedoel, ik vond het al veel, maar we gaan nog meer 

participeren. Daarna, als er een Voorlopig ontwerp dan ligt, waar u ook nog wat van mag vinden, dan volgt 

vervolgens ook nog eens een keer de formele inspraak. Dan kan iedereen nog zienswijzen insturen. Al die 

zienswijzen worden ook met u gedeeld. Daar komen allemaal reacties op. Dan kunt u zelf nog eens een keer, 

op basis van al die zienswijzen en de reactie van de gemeente, beslissingen maken. Pas helemaal aan het 

einde van dit proces, bij het definitief ontwerp, wat niet voor het einde van jaar zal zijn, worden de 

daadwerkelijke besluiten genomen door u als gemeenteraad. U bent nog een heel aantal keren aan zet. Alle 

bewoners zijn ook nog een heel aantal keren aan zet. Alle stakeholders zijn ook nog een heel aantal keren aan 

zet. Kwade opzet, zeer zeker niet. Dat werp ik verre van mij. Dat zult u begrijpen. Partij voor de Dieren vraagt 

nogmaals naar de noodzakelijkheid. Volgens mij was ik daar ook vrij duidelijk over geweest. Rijnland heeft een 

wettelijke plicht voor het versterken van deze dijk. We komen er gewoon niet onderuit. Volgens mij was het zo 

duidelijk, hoop ik. 

De voorzitter: Mijnheer Amand, heeft u nog een ... 

De heer Amand: Nog een korte vraag, voorzitter. 

De voorzitter: We hebben dit onderwerp bijzonder uitvoerig besproken. 
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De heer Amand: Ik vind hem heel belangrijk. 

De voorzitter: We hebben het uitvoerig besproken. Een hele korte vraag. 

De heer Amand: Hele korte vraag. Antea, wanneer komt die met een verslag bij u, met een rapport? Dat wil ik 

weten. 

De voorzitter: Volgens mij zitten er al heel veel stukken van Antea bij dit behandelpunt ook. 

De heer Amand: Ik vraag het aan de wethouder. 

De voorzitter: Ik zeg u als voorzitter, dat er bijzonder veel bijlagen van Antea hier bijzitten. Deze vraag kunt u 

prima technisch stellen. Dan kunt u duidelijk maken wat u precies verwacht, wat voor een soort rapport ... U 

zit hier namens Trots Haarlem, mijnheer Amand, al een tijdje. 

De heer Amand: Ik vraag het niet aan u. Ik vraag het aan de wethouder. 

De voorzitter: Dan gaan we de wethouder nog een keertje hetzelfde laten zeggen. Wethouder, kunt u zeggen 

wanneer het verslag van Antea komt? 

Wethouder De Raadt: Volgens mij zit er een heel aantal stukken van Antea bij het agendapunt. 

De voorzitter: Waarvan akte. Commissie, we hebben het hier uitvoerig over gehad. Dit Programma van Eisen 

en schetsontwerp gaat naar uw gemeenteraad toe. Ik heb net al gezegd, de wethouder heeft een heel aantal 

toezeggingen gedaan. Mocht u nog iets vinden, dan kunt u natuurlijk altijd moties en amendementen indienen 

en daar een meerderheid voor verzamelen. Voor nu is mijn vraag aan u, hoe gaat dit naar de raad? Als 

bespreekpunt, hamerstuk met stemverklaring of hamerstuk? Ik hoor iemand bespreekpunt zeggen. Ik zie 

hamerstuk met stemverklaring. Dan gaan we gewoon even stemmen hiervoor. De heer Dreijer zegt hamerstuk 

met stemverklaring en de heer Amand zei bespreekstuk. Graag handen omhoog voor een hamerstuk met 

stemverklaring. Dan kunt u alsnog een stemverklaring hierbij geven. Ik zie een ruime meerderheid voor 

hamerstuk met stemverklaring. Dan gaan we dat doen. Dan ronden wij hierbij agendapunt 11 af, waarvoor 

dank. 

13. Krediet aanvragen voor vervanging walmuur Buitenzorgkade (ER) 

Behandeld na agendapunt 13 

Overige punten ter bespreking 

12. Vrijgave voorlopig ontwerp Jan Gijzenkade West (ER) 

De voorzitter: Dan gaan we nu naar agendapunt 13, want wij hadden de inspreker, De heer Hunting bij dat 

punt al gebeld of hij vroeger wilde komen, omdat we een punt hadden overgeslagen. Nu heeft hij toch nog 

bijzonder lang zitten wachten hierop. Mijnheer Hunting, komt u ook naar voren hier. Mijnheer Hunting, van 

harte welkom. U komt hier inspreken, namens uzelf of namens de Fietsersbond? Dat staat niet op mijn 

spiekbrief. De rechterknop. 

De heer Hunting: Ik kom inspreken namens de Fietsersbond. 
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De voorzitter: Namens de Fietsersbond. Kijk. U krijgt 3 minuten de tijd. Daarna kunnen de commissieleden 

vragen aan u stellen. Het gaat over agendapunt 13, de vrijgave van het voorlopig ontwerp Jan Gijzenkade 

West. Gaat uw gang, mijnheer Hunting, u heeft 3 minuten de tijd. Daarna kunnen commissieleden vragen aan 

u stellen.  

De heer Hunting: Dank u wel, voorzitter. Voor wie mij nog niet kent, ik ben Mark Hunting van de Fietsersbond 

in Haarlem. Goed om hier weer eens te zijn na lange tijd. Minder goed is de aanleiding. Dat is namelijk het 

ontwerp van de Jan Gijzenkade West, waar de Fietsersbond niet veel in ziet, helaas. Waarom? De Jan 

Gijzenkade West is een weg waar tot 7.000 motorvoertuigen per etmaal rijden. Ik heb trouwens ook een 

uitgebreide brief gestuurd. Die ga ik niet helemaal voorlezen. Ik haal er wat kernpunten uit. 7.000 

motorvoertuigen per etmaal. De weg maakt onderdeel uit van Plusnet Fiets. Vroeger werden dat de 

hoofdfietsroutes genoemd. Hoe richt je zoiets in volgens de richtlijnen? In elk geval niet als een smalle 

woonstraat met klinkertjes. Waarom niet? Die bijna 7.000 auto’s en vrachtwagens kunnen elkaar moeilijk 

passeren. Die gaan zich klemrijden. Daardoor komen ook fietsers in de knel. Dat wil je niet op een Plusroute. 

Klinkers bieden geen comfort aan de fietsers. Dat is in strijd met het Mobiliteitsbeleid en de SOR. Het ontwerp 

zou de mobiliteitstransitie bevorderen. Dat zien wij toch anders. Maar zijn voorstander van de 

mobiliteitstransitie. Dat zal u niet verbazen. Maar dat bereik je niet door de weg juist minder aantrekkelijk 

voor fietsers te maken. Nu gaat het asfalt eruit en er komen klinkers voor terug en het wordt een stuk smaller. 

Ook de verwachting dat er veel minder auto’s gaan rijden na de herinrichting, dat is wat ons betreft 

wensdenken. Hetzelfde hebben we gezien bij het Kenaupark. Daar is niet bepaald goed gewerkt. Daar moest 

de rechter aan te pas komen, om dat te veranderen. Ons voorstel was en is nog steeds, Maak de weg iets 

breder. 5 meter 80 in plaats van 4 meter 80. Dan is het nog steeds een erftoegangsweg, woonstraat zou je het 

kunnen noemen. Pas dan fietsstroken van asfalt toe. Daarmee wordt de snelheid voldoende geremd en wordt 

de fietsers comfort geboden en kan gemotoriseerd verkeer fatsoenlijk passeren. Een laatste puntje, waar ik 

niet in mijn brief heb genoemd, maar wat me later te binnen schoot, in het stuk staat dat er participatie heeft 

plaatsgevonden, dat de Fietsersbond uitgebreid betrokken is geweest. Wij hebben een keer een overleg 

gehad. Dat was meer een presentatie waar ons werd verteld hoe het zou worden. Daar hebben wij onze 

mening over gegeven. We zouden daarover terug horen. Hebben we niks meer van gehoord. Nu is het opeens 

een VO. Dat is een beetje een vreemde gang van zaken. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hunting. Nog voor alle duidelijkheid, voor de mensen thuis en ook voor de 

raadsleden die mij appten, dit is agendapunt 13. Want de heer Hunting zat op ons te wachten. Vandaar dat we 

agendapunt 12 hierna gaan doen. Maar dat was even, omdat de griffie al de heer Hunting had gebeld om 

eerder te komen, omdat wij een agendapunt van de agenda hadden geschrapt, agendapunt 11. Inmiddels zat 

hij alweer een hele tijd te wachten. Vandaar dat we nu de heer Hunting aan het woord hebben voor 

agendapunt 13. Dat gezegd hebbende, welke commissieleden hebben vragen op basis van de inspreekbijdrage 

van de heer Hunting namens de Fietsersbond? De heer Amand, Trots Haarlem, gaat uw gang. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een korte vraag. U bent maar één keer ter sprake geweest daar. 

U hebt informatie gegeven en ontvangen, denk ik. Maar zou u nog wat terug horen, een terugkoppeling? 

De heer Hunting: Dat was wel toegezegd, dat wij een terugkoppeling zouden krijgen. Bij het overleg zat geen 

verkeerskundige. Men kon met onze inbreng ter plekke niet heel veel. Ze zouden erop terugkomen, maar dat 

is nooit gebeurd. Dat is correct. 

De voorzitter: Dank u. De heer Hulster, Actiepartij, had ook een vraag aan u, mijnheer Hunting. 
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De heer Hulster: Mijnheer Hunting, door het Schoterbos komt een alternatieve fietsroute. Denkt u dat dat het 

probleem op de Jan Gijzenkade minder groot maakt of blijft het dan even groot? 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Hunting: Die fietsroute wordt nu deels aangelegd. Daarmee is hij nog niet meteen af, want hij sluit 

niet goed aan op de rest van het fietsnetwerk. Dat kan zeker een aantrekkelijke ontvlochten route worden, 

maar de Jan Gijzenkade zal ook een belangrijke fietsroute blijven. Want niet iedereen wil bijvoorbeeld ‘s 

nachts of ‘s avonds door een park fietsen. Dat is mijn antwoord. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere vragen? Mevrouw Schneiders van GroenLinks, gaat uw gang. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Mijnheer Hunting, de stukken lezen we dat men het te ver vond gaan om er 

meteen een fietsstraat van te maken. Zou dat een oplossing zijn, naar uw idee, om dat wel te doen, meteen 

een fietsstraat ervan maken? 

De heer Hunting: Dat lijkt me geen goede oplossing, want daarvoor rijden er te weinig fietsers. Dan is het 

beter om gewoon fietsstroken toe te passen.  

De voorzitter: De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Zou een knip in de Jan Gijzenkade kunnen helpen om het autoverkeer te verminderen? 

De heer Hunting: Ja, uiteraard zou dat helpen. Je kan ook denken aan het instellen van eenrichtingsverkeer. 

Maar daar wilde men niet over nadenken. Men focuste zich op de Jan Gijzenkade. Dat was het project. Men 

wilde de verkeerscirculatie niet aanpassen. Maar als je inderdaad wil dat er minder auto’s gaan rijden, dan zul 

je daar toch iets aan moeten doen. Niet alleen maar asfalt eruit halen, klinkertjes terug leggen en het wat 

smaller maken en dan denken dat het zichzelf wel oplost, want dat is niet zo.  

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere vragen aan de heer Hunting? Nee? Dan nogmaals, hartelijk dank 

namens de hele commissie voor het inspreken. Als u dan plaatsneemt op de tribune, dan gaan we het agenda 

onderwerp behandelen. Dat gaan we niet doen voordat ik heb gezegd, de inleiding hiervan. De riolering en 

rijbaan van de Jan Gijzenkade West tussen de Westelijke Randweg en de Rijksstraatweg zijn toe aan groot 

onderhoud. Bij iedere herinrichting/groot onderhoud wordt zoveel mogelijk voorgesorteerd op het nieuwe 

Mobiliteitsbeleid. In dit project gaat de snelheid terug naar dertig kilometer per uur en wordt de inrichting 

hierop aangepast. Met dit besluit wordt het hiervoor opgestelde voorlopig ontwerp, waarvoor wensen en 

ideeën uit de buurt zijn opgehaald ... Deze zin loopt niet helemaal lekker. Het college wil het voorlopig 

ontwerp nu vrijgeven voor inspraak. Het college heeft dit besluit ter bespreking naar de commissie Beheer 

gezonden, omdat de Jan Gijzenkade in de huidige situatie een vijftig kilometer per uur stadsontsluitingsweg is. 

De inrichting op het eerste schetsontwerp voor deze rijweg was ook als zodanig, conform het HIOR, met deze 

maximale snelheid ontworpen. Naar aanleiding van het in september 2021 vastgestelde Mobiliteitsbeleid, 

door u als raad, is het ontwerp aangepast met een inrichtingsprofiel van een woonstraat dertig kilometer per 

uur, in combinatie met een hoofdfietsroute op basis van het HIOR. Dat gezegd hebbende is aan u de vraag, 

wat vindt u hiervan? Mevrouw De Goede, SP. 

Mevrouw De Goede: Sorry, ik ben ook een beetje hardhorend. Ik zit steeds te schakelen tussen vergaderstand 

en gewone stand. Ik heb uw laatste opmerking niet helemaal gehoord. Kunt u dat nog even herhalen? 
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De voorzitter: Mijn laatste zin was, wat vindt u hiervan? Wie mag ik als eerste het woord geven? 

Mevrouw De Goede: Ik vind daar wat van inderdaad. 

De voorzitter: Heel mooi. Namens de SP ook nog. Gaat uw gang. 

Mevrouw De Goede: Ik had inderdaad al een heel stukje voorbereid. Daar heb ik ook de brief van de 

Fietsersbond voor gebruikt. Die hoef ik ook niet helemaal voor te lezen, maar ik wil er toch wel iets over kwijt. 

Zoals de Jan Gijzenkade is met die 7.000 voertuigen per etmaal, dat is een meting uit 2016 heb ik begrepen, 

terecht een hoofdontsluitingsweg. Maar deze doorgaansroute blijft natuurlijk in stand zolang de 

verkeerscirculatie niet wijzigt. Dan met dit voorgelegde, aangepaste ontwerp, of ik moet zeggen aangepaste 

voorlopig ontwerp, wordt voorgesorteerd op het vastgestelde Mobiliteitsbeleid, waarin de Jan Gijzenkade 

West is aangewezen als woonstraat. De aanpassing betreft het inrichten van de vijftig kilometerzones, zoals 

het thans is, na de dertig kilometerzone. De heer van de Fietsersbond heeft al gezegd van, daarnaast is de Jan 

Gijzenkade ook Plusfietsroute en hoofdfietsroute, waarvan een fietsstraat onderdeel kan zijn. Het 

kenmerkende van fietsstraten is dat het autoverkeer ondergeschikt is aan het fietsverkeer. Uitgangspunt moet 

dan ook zijn het onaantrekkelijk maken van autoverkeer en het aantrekkelijk maken voor fietsverkeer. Het 

voorliggende voorlopig ontwerp schetst het tegenovergestelde. De versmalling van de rijbaan tot 4 meter 80 

zonder fietsstroken zal tot meer onveilige situaties leiden voor de fietsers, omdat er op de rijbaan weinig 

ruimte zal zijn voor elkaar passerende auto’s, die dan de fietsstroken hiervoor hoogstwaarschijnlijk zullen gaan 

gebruiken. Ook zal een combinatie van langsparkeren en fietsstrook niet bijdragen aan de veiligheid van de 

fietser. De SP vraagt zich dan ook af hoe een versmalling van rijbaan bij kan dragen aan meer 

verkeersveiligheid voor met name de fietsers. Verzoekt het college, de wethouder, om het voorstel van de 

Fietsersbond, namelijk die dertig kilometerzone, de straatbreedte van ten minste 5,5 meter, klinkers op de 

rijloper en fietsstroken van rood asfalt te voorzien, serieus te overwegen en c.q. te onderzoeken. Als die 

kilometerzone ingaat, en dit dan ook gehandhaafd worden? Wie gaat er handhaven? Hebben we daar 

voldoende mankracht voor? Ik heb ook nog een vraagje over de participanten, de direct belanghebbenden en 

de omwonenden. U zegt in uw voorstel dat die zijn meegenomen in het proces. Maar ik lees daar niets over 

terug. Daar is geen verslag of iets dergelijks van. Ik kan er niets over vinden. Dat was mijn bijdrage. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Goede. Welke fractie wil hierna het woord? De heer Aerssens, VVD, 

gaat uw gang. 

De heer Aerssens: Dank u, mijnheer de voorzitter. Wat vervelend dat ik hier zo niet zo’n heel erg happy 

pleidooi moet gaan houden richting de wethouder over dit ontwerp. Aangezien wij deze straat eerder vijftig 

kilometer per uur zouden behouden zien, dan afwaarderen naar dertig kilometer per uur. Onder andere 

wegens de hele hoge verkeersintensiteit hier zo. Als je gaat kijken naar wat er gebeurt als je auto’s gaat vragen 

om om te rijden, dan ben je bijna 3.2 kilometer aan het rijden naar hetzelfde punt als je alleen maar de Jan 

Gijzenkade neemt in plaats van 800 of 900 meter over de Jan Gijzenkade met dertig kilometer per uur. 

Kortom, wat daar gaat gebeuren, is dat je met dertig kilometer per uur dezelfde verkeersintensiteit houdt. Dan 

komen we in eenzelfde situatie als we in de Boerhaavewijk hebben gehad, waardoor we met te veel auto’s in 

een dertig kilometer per uur straat zitten. Er wordt ook terecht aangegeven dat deze weg momenteel 

onderdeel is van een stadsontsluiting. Dan komt het opnieuw weer terug op wat we hebben vastgesteld, 

dertig kilometer tenzij. In sommige situaties, waar we het hebben over stadsontsluitingswegen, over 

wijkontsluitingswegen, is juist vijftig kilometer per uur voor de doorstroming van het verkeer, voor de 

veiligheid in de wijken, voor ons erg belangrijk. Dit voorlopig ontwerp kan in ieder geval niet op onze steun 

rekenen, omwille van de hoge verkeersintensiteit met het afwaarderen naar dertig kilometer per uur. Dank u. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Aerssens. Welke fractie volgt met een bijdrage in eerste termijn? De heer 

Pronk, Forum voor Democratie, gaat uw gang. 

De heer Pronk: Ik sluit me graag aan bij de heer Aerssens. Ik me er goed in vinden, in de argumenten. 

De voorzitter: Dank u wel. Andere partijen met een bijdrage in deze termijn? Mevrouw Moedt, Partij voor de 

Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Ik vraag me af fietsstroken de snelheid van de auto genoeg omlaag 

gaan halen. Om een voorbeeld te noemen. Ik fiets vrijwel dagelijks over de Schouwtjeslaan, waar ook 

fietsstroken zijn en 30 kilometer per uur. Word je toch behoorlijk vaak in de verdrukking gebracht door auto’s. 

We vragen ons ook af, hoe gaat het gehandhaafd worden, die 30 kilometer per uur, wat we op zich een prima 

snelheid vinden voor die weg? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser, ChristenUnie, gaat uw gang. 

De heer Visser: De ChristenUnie denkt dat de wethouder te optimistisch is over de verlaging van het aantal 

auto’s. Wij zien het meest in of een knip, zodat er geen doorgaand autoverkeer mogelijk is, dan wel 

eenrichtingsverkeer in het oostelijke gedeelte van deze herinrichting. Want dat is het smalste gedeelte. Dat 

maakt ook dat kruispunt met de Rijksstaatweg heel wat minder complex en kan daar ook de doorstroom 

verbeteren. Wij vinden dat de veiligheid van de fiets voorop moet staan. We steunen wel de 30 kilometer. Nog 

een correctie. Er zit een fout in het plan bij het tunneltje. Daar is namelijk wel een fietspad getekend, maar 

geen voetpad. Maar in het fietstunneltje is weldegelijk ook een voetpad. Het ontwerp moet op dat punt 

worden aangepast.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan heeft u nog drie seconden spreektijd over voor het volgende onderwerp. 

Mevrouw Schneiders van GroenLinks wil ook graag een termijn. Gaat uw gang. Uw microfoon. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Ik moet eerst iets aanzetten. Wij zijn, als GroenLinks, heel blij met de omzetting 

van 50 naar 30 kilometer. Dat is zoals we dat graag willen in de hele stad. Het is mooi dat dat hier ook gebeurt, 

want dit is ook in de stad. Dan kan het wel een stadsontsluitingsweg zijn, zoals er wordt gezegd, maar het is 

niet de enige. Er zijn verschillende mogelijkheden om vanuit de stad naar de Randweg te komen. Het is juist 

wel goed als dat verkeer verdeeld wordt. Als deze weg in snelheid wordt teruggebracht, dan moeten 

inderdaad de mensen langzamer rijden of ze moeten een andere weg kiezen. Dan hoeven ze niet per se om te 

rijden. Dat ligt eraan waar ze naartoe moeten. Dat kan eigenlijk prima. Dan is het natuurlijk het probleem van, 

hoe doe je dat met de fietsers daar op de straat? Het zou natuurlijk het mooiste zijn om te zeggen van, we 

gaan meteen door, we maken er een fietsstraat van. Daarvan zegt de Fietsersbond, er zijn te weinig fietsers of 

er zijn te weinig fietsers ten opzichte van het aantal auto’s. De vertraging of de gradaties die de wethouder 

voorstelt te doen, we maken eerst een woonstraat ervan, ik hoop dat dat dan als een no regret maatregel om 

te zetten zou kunnen zijn naar een fietsstraat, dat zou misschien een oplossing zijn. Maar dan zal je ook 

meteen aan de kleur iets moeten veranderen en ook moeten laten zien dat het wel ook een doorgaande 

fietsroute is of een hoofdfietsroute. Daarom was ook mijn vraag, waarom komen er eigenlijk bruine 

strengpersklinkers in plaats van dat die gewoon vast rood of in ieder geval met rood asfalt of rode klinkers 

wordt uitgevoerd. Als het een hoofdfietsroute is, dan ben ik het met de Fietsersbond eens, dan moet je het 

ook prettig maken voor fietsers. Dan moet het zo glad mogelijk. Maar daar moet het verkeer niet harder door 

gaan rijden. Dan kom je toch eigenlijk alweer aan een rood asfalt. Dan zal je eigenlijk alweer moeten zeggen, 

maak er dan maar meteen een fietsstraat van. Want dan is hij tenminste rood herkenbaar en dan gaan auto’s 
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niet harder rijden. Dat is denk ik wel een discussiepunt. Wij gaan op zichzelf wel mee met het idee van het 

college om dat niet te doen, om er een woonstraat van te maken, maar leg hem dan wel zo aan dat hij alvast 

rood is, zodat de fietsers weten dat het wel een doorgaande fietsroute is. Dat die daar voorrang hebben en de 

auto’s gewoon achter de fietsers moeten blijven. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag eerst de heer Hulster nog van de Actiepartij voor een termijn.  

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Actiepartij is ook blij dat hiervoor een weg naar dertig kilometer ... 

Dank u wel voor de tijd. De weg naar een dertig kilometer gebruik wordt omgezet. Want het is nu, hoewel een 

veel te smalle weg, ook nog een weg waar behoorlijk hard wordt gereden. Ook al zit er in het midden dan nog 

een soort van passeervak, waar de auto’s ook nog op elkaar moeten wachten. De ruimte is echter te beperkt 

voor zoveel autoverkeer en fietsers. Ik denk inderdaad dat de suggestie om na te gaan denken of een gedeelte 

van de weg eenrichtingsverkeer wordt gemaakt of ... Dat er aan verkeerscirculatie wordt gedaan, dat dat een 

goede suggestie is. De suggestie om asfaltstroken aan de zijkanten te maken, zou als je niet voor circulatie wil 

kiezen ook een mogelijkheid kunnen zijn. Verder vinden we het echt jammer dat in het ontwerp niet de 

aansluiting met de Randweg is meegenomen, want juist voor dertig kilometerwegen is het belangrijk dat je als 

automobilist meteen ziet dat je een woonwijk in rijdt. Nu is er nog het eerste stukje tot het kruispunt ... Het 

eerste kruispunt is nog gewoon breed. Enorme plak asfalt. Daardoor krijg je eigenlijk pas later door dat je 

langzamer moet gaan rijden als automobilist. Ik denk dat dat een probleem is. Je moet daar eigenlijk een soort 

van hele duidelijke markering hebben of in de straat al heel duidelijk zien dat er een ander snelheidsregime 

heerst.  

De voorzitter: Wilt u zo afronden? Uw spreektijd is namelijk om.  

De heer Hulster: Het zou mooi zijn als dat toch meegenomen zou kunnen worden. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hulster. Mevrouw Roodhuizen, PvdA, gaat uw gang. 

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Er is al veel gezegd wat wij onderschrijven. De PvdA is naar 

aanleiding van de inbreng van de Fietsersbond en de termijn van de SP benieuwd naar de reactie van de 

wethouder op de ideeën die de Fietsersbond aandraagt. Daarnaast onderschrijven wij, net als GroenLinks, 

Actiepartij en ChristenUnie, ook de veiligheid van de fietsers en zijn daarmee zeker voorstander van de 

verlaging van de snelheid naar dertig kilometer per uur. Dank je wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Baas-Oud, OPH. 

Mevrouw Baas-Oud: Dank u wel, voorzitter. Excuus voor al mijn gehoest. Volgens mij is de lucht heel erg 

droog. Het wordt er niet beter op. Wij zijn niet blij met dit voorlopig ontwerp en kunnen er niet mee 

instemmen. We sluiten ons aan bij wat de Fietsersbond heeft gezegd. Op zich, de snelheid naar dertig 

kilometer snappen we. Maar de inrichting zoals hij er nu ligt, of dat nu de beste oplossing is? Ik mis eigenlijk 

wel andere opties, wat dat betreft. Ik ben heel erg benieuwd wat de andere opties zouden kunnen zijn. Ik heb 

ze gemist in het voortraject, denk ik, maar ... Ik mis ook de zienswijze of de participatie die is geweest met de 

buurt, waarover gesproken wordt, wat mensen daarvan vonden en hoe dan uiteindelijk tot dit besluit is 

gekomen van deze woonstraatinrichting, anders dan dat het bij het Mobiliteitsbeleid past. Wij zijn erg 

benieuwd naar wat alternatieven nog zouden kunnen zijn. Kunnen niet instemmen hiermee. Wellicht, wat ik 

zat te denken is, volgens mij, we hebben het een poos geleden gehad over de Professor Eijkmanlaan. Daar was 
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ook veel te doen om de snelheid. Misschien zouden we met dat wat we daar hebben bedacht hier met deze 

ogen ook nog daarnaar kunnen kijken, naar deze straat, maar ... Dat was hem.  

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Baas-Oud. De heer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen instemmen met de Fietsersbond eigenlijk. Ik als dertig 

kilometer man in Haarlem zie de hele gevaren daar helemaal, de Jan Gijzenkade. Wij zeggen, kom met een 

ander plan, wethouder of college. Doe eens wat nieuws. Eenrichtingsverkeer hoor ik ook wel. Dat zou ook een 

oplossing wezen. Maar de fietser is tot op heden eigenlijk niet veilig daar. Ik wil wel even meegeven natuurlijk, 

30 kilometer wordt in Haarlem helemaal niet op gehandhaafd. Enkel op vijftig, mits je een verzoek indient. Dat 

weten de collega’s dan ook. Voor de rest, kom met een nieuw plan. Dan gaan we het weer even bekijken. 

Dank u. 

De voorzitter: De heer Van den Berg van D66 voor de eerste termijn. Gaat uw gang. 

De heer Van den Berg: Wij vinden het fijn dat de Jan Gijzenkade wordt ingericht als dertig kilometer per uur 

woonstraat. Dat is ook eindelijk eens een keer een plan waar er parkeerplaatsen bijkomen in plaats van dat ze 

weggehaald worden. Wel maken we ons ook, net als iedereen, zorgen over de verkeersdruk. Natuurlijk zullen 

de drempels en kilometerbeperking de verkeersdruk laten afnemen, maar het blijft natuurlijk een fijne 

verbinding voor veel autoverkeer. Onze vraag is dan ook, heeft de gemeente al, of heeft het college al een 

scenario klaarliggen, mocht de verkeersdruk toch niet afnemen, mocht dit plan uitgevoerd worden? Want dat 

zou natuurlijk ook nog kunnen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Berg. Zijn er nog andere bijdragen in deze eerste termijn? De 

heer Dreijer gaat in zijn laatste twintig seconden, volgens mij, nog een bijdrage persen. 

De heer Dreijer: Een goed aangelegde straat met strengpersklinkers is zeer goed te fietsen. De aansluiting met 

het Sinnevelttunneltje voor de voetgangers is er wel, maar die is niet optimaal. Ik zou daar nog iets bij gaan 

snijden in de tekening. Nog even een verzoek, om even te kijken naar de positie van de lantaarnpalen en de 

lichtmasten en de bomen in het stukje groen, die staan wel heel dicht op elkaar op sommige punten. Graag 

daar aandacht op. Dank u wel. 

De voorzitter: Zelfs nog 37 seconden over. Gaat u nog even door? Nee hoor. Waren dit alle bijdragen in de 

eerste termijn? Dan gaan we naar wethouder De Raadt. Het woord is aan u. 

Wethouder De Raadt: Dank u wel, voorzitter. Weer een heel aantal vragen. Ik heb druk meegeschreven. Maar 

laat ik maar beginnen met stellen dat, eigenlijk met benadrukken dat dit ontwerp is uitgevoerd conform de 

kaders die door u zijn vastgesteld. Eigenlijk nog heel recent, bij het nieuwe Mobiliteitsbeleid. Volgens mij was 

dat afgelopen september. Dan hebben we het echt over enkele maanden geleden. Maar ook conform het 

HIOR. Ik denk dat dat in eerste instantie wel van belang is. Ik bedoel, u kunt natuurlijk nieuwe dingen vragen, 

maar het is wel misschien wellicht enigszins merkwaardig om een paar maanden later terug te komen op 

eerder gesteld beleid. Goed. Wat denk ik eigenlijk ook wel belangrijk is, dat de buurt heel erg blij is met dit 

nieuwe Mobiliteitsbeleid. Eerst hadden we, tot vreugde denk ik dan van de VVD, voorgesteld aan de buurt om 

hier inderdaad wel een herinrichting te doen of een onderhoud te doen, maar dan vijftig kilometer te 

behouden. Daar was eigenlijk binnen de toen door u vastgestelde kaders, de grenzen en de kaders, was ook 

niet echt veel mogelijkheid om dat te veranderen. Maar toen het Mobiliteitsbeleid in september werd 

aangenomen, kon dat wel. Daar zijn we ook direct mee aan de slag gegaan. Daar was de buurt ook heel erg blij 
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mee. Ik denk dat dat wellicht ook het eerste antwoord is op uw vraag van, wat heeft u gedaan aan 

participatie? We zijn eigenlijk tegemoetgekomen aan de wensen van de buurt. Daarnaast hebben we ook nog 

eens een keer precies uw wensen gevolgd. Wat wil je nog meer? 

De voorzitter: Dat leidt tot een interruptie van mevrouw De Goede van de SP. Gaat uw gang. 

Mevrouw De Goede: Dank u wel, voorzitter. Maar de wethouder zegt dat de buurt daarin meegenomen is. Dat 

we eigenlijk aan de wensen van de buurt tegemoetkomen. Maar waar blijkt dat uit? Ik kan dat alleen maar uit 

uw woorden opmaken, maar ik zie daar nergens stukken van. Of is dat niet gebruikelijk dat dat gedaan wordt? 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder De Raadt: Ik begrijp, wat ik ook eerder heb gezegd, op het moment dat de formele 

inspraakprocedure is gestart, dat ze hier nog hierna, dan kan iedereen nog een formele zienswijze indienen. 

Dat is ook gewoon op papier. Die komt allemaal nog uw kant op, met reacties van de gemeente natuurlijk 

erbij. Maar het normale participatieproces is heel erg mondeling. We gaan gewoon echt in gesprek. Gewoon 

‘...’ in mooi Nederlands, met die buurt. Daar zijn wel verslagen van. Volgens mij staan ze ook gewoon op de 

website. Er zijn meerdere bijeenkomsten ook geweest. Dat dan even op de interruptie. Kijk, er werden ook wel 

vragen gesteld van, waarom niet nu al een fietsstraat? Dan is het antwoord weer, we doen dit conform uw 

Mobiliteitsbeleid. In het Mobiliteitsbeleid wordt het ook een mobiliteitstransitie genoemd. Je kan nou 

eenmaal niet van 50 kilometer per uur, met echt heel veel verkeersbewegingen, een beetje technisch, maar 

uit mijn hoofd iets van 7.000, iets meer dan 6.000, kijk eens aan ... Daar kan je niet in een keer een fietsstraat 

van maken. Dat is pas echt verkeersonveilig. Wat we gaan doen, we hebben deze tussenstap, die bouwen we 

nu in. Daar zijn een aantal redenen. Hoe gaan we dan die snelheid eruit halen? Dat is onder andere met die 

klinkers. Die strengpersklinkers zorgen ervoor dat die auto’s gewoon minder hard gaan rijden. Daarnaast is het 

een 30 kilometer. Wordt er ook op gehandhaafd, dat is uw vraag. Zeker in het begin kunnen wij gewoon als 

gemeente ook daar verzoeken toe doen. Dan wordt er gewoon gehandhaafd. Dat kan alleen op het moment 

dat we het zo inrichten als door u vastgesteld in het Mobiliteitsbeleid. Als we teruggaan naar wat we vroeger 

weleens deden, die grijze wegen, dat is eigenlijk ook wat de Fietsersbond voorstelt, om een grijze weg in te 

richten, dan kan die handhaving niet.  

De voorzitter: Heeft u echt een interruptie nodig of kunnen we even de wethouder ... Hij is echt nodig? Oké. 

De heer Visser: Mijn laatste 3 seconden. U kunt weldegelijk minder auto’s krijgen, door de verkeerscirculatie 

aan te passen. Dan heeft u gewoon helemaal de mobiliteitstransitie te pakken. Waarom doet u dat niet? 

De voorzitter: Stop de tijd. Dat was ook uw laatste bijdrage van vanavond, mijnheer Visser. Dank u wel. 

Wethouder. 

Wethouder De Raadt: Ik was nog niet aan de beantwoording van alle individuele vragen toegekomen. Maar de 

verkeerscirculatie aanpassen, u bedoelt er eenrichtingsverkeer mee te maken. Goed, dan moeten we de VRI 

op het nieuw aangelegde kruispunt ook wijzigen. Dat betekent zo’n uitbreiding van de scope. Dan wordt 

eigenlijk dit project onbetaalbaar. Dat is eigenlijk het antwoord daarop. SP, hoe gaan we dit vekeersveiliger 

maken? Dat heb ik net al gezegd. Wordt dertig kilometer per uur. Daar gaat ook op gehandhaafd worden. Die 

klinkers, dat zorgt er in ieder geval voor dat die auto’s minder hard gaan rijden. Daarnaast, het aantal 

verkeersbewegingen zal gewoon afnemen, omdat die auto’s gaan andere routes zoeken door de stad. Dan 

hoeven ze niet 4,2 kilometer om te rijden, dat is denk ik wel erg hoog ingezet. Wij zitten zelf te denken met 1 
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kilometer of 1,5, tussen 1 kilometer en 1,5 kilometer omrijden. Dan ontwijk je eigenlijk al die 30 

kilometerstraat. Een aantal mensen zullen dat doen. Een aantal mensen zal zeker dit helemaal niet erg vinden 

om dertig kilometer te rijden. Die zullen zich gewoon netjes aan de snelheid houden. Dan hoef ik ook niet om 

te rijden. Ik denk dat dat ook direct antwoord is op de VVD. Er zijn echt verschillende mogelijkheden om de Jan 

Gijzenkade te ontwijken. Dan de Partij voor de Dieren over het handhaven. Dat gaan we in het begin zeker 

doen. Of tenminste, in het begin gaan we nog extra doen. Dat verzoek zullen we laten uitgaan richting de 

politie. ChristenUnie, die zegt, er is geen voetpad ingetekend in dat tunneltje, maar die is er wel. Gaan we naar 

kijken. Dat zal dan gewoon hersteld worden. Hetzelfde als het punt wat het CDA, denk ik, terecht maakt, 

lantaarnpalen onder een boom is natuurlijk niet de bedoeling. Dat zullen we ook gewoon richting definitief 

ontwerp meenemen. GroenLinks, waarom klinkers? Er zit denk ik ook wel een esthetische component aan. Ik 

denk, heel veel mensen vinden klinkers mooier. Is ook denk ik een stukje duurzamer. Ze gaan een stuk langer 

mee dan asfalt. Het water kan wat beter wegzakken. Je hebt dat soort ... Maar ik denk de belangrijkste is, de 

snelheid wordt er gewoon uitgehaald door die klinkers. Even kijken. Dan de Actiepartij. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders-Spoor: Heel kort. Ik heb ook geen tijd meer. 

De voorzitter: U heeft geen tijd meer. U heeft helemaal geen interruptie. Daar komt de wethouder vanzelf op. 

Wethouder De Raadt. 

Wethouder De Raadt: We doen klinkers. Ik weet eigenlijk eerlijk gezegd niet of er ook rode klinkers bestaan. Ik 

hoor nee, naast mij. We volgen het HIOR, hoor ik, als antwoord op die vraag. Actiepartij zegt, waarom dan niet 

klinkers in het midden en dan fietsstroken asfalt aan de zijkant? Ik denk, ook daarvoor, je wil eigenlijk niet 

twee verschillende ondergronden naast elkaar. Zelf woon ik vlak bij de Kleine Houtweg, daar is het overigens 

net andersom. Daar heb je asfalt in het midden en klinkers aan de zijkanten. Vind ik persoonlijk niet zo top 

voor een fietsstraat. Maar je ziet nu ook dat die klinkers echt wel een stuk verzakken ten opzichte van dat 

asfalt. Het is gewoon, wat dat betreft, ook een stuk duurzamer als we gewoon eenzelfde ondergrond 

gebruiken. Die eenrichting, daar moet het VRI en de Rijksstraatweg, dat heb ik ook al gezegd. OPH over de 

participatie. Volgens mij hebben we juist geparticipeerd en zijn we heel erg aan de wensen van de bewoners 

tegemoetgekomen. Of eigenlijk bent u dat. Door het vaststellen van het Mobiliteitsbeleid in september bent u 

aan de wensen van die bewoners tegemoetgekomen en konden wij gelukkig daar met dit ontwerp op volgen. 

Dan D66. Die vraagt van, waarom kan er niet een apart fietspad? Daarvoor verwijzen ze naar de Professor 

Eijkmanlaan. Was u dat niet? Er werd in ieder geval ... Iemand vroeg ... De buurvrouw. Er werd gevraagd, 

waarom kan er niet een apart fietspad? Er werd verwezen naar de Professor Eijkmanlaan. De Professor 

Eijkmanlaan is een stukje breder. Hier kan het alleen als we alle bomen kappen. Dat leek ons geen goed idee. 

Dan heb ik bij D66 geen vragen opgeschreven. Mocht ik er eentje gemist hebben, dan hoor ik het graag. 

Anders tot zover. 

De voorzitter: Dat gaat u nog horen van de heer Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Mijn vraag was of er scenario’s klaarlagen als de verkeersdrukte groter was dan 

verondersteld? Wat de gemeente dan gaat doen.  

De voorzitter: Dan gaan we nog even verder kijken of er nog andere zaken in tweede termijn zijn, want dan 

pakken we die in een keer mee, van mensen met nog spreektijd. Nog andere partijen met spreektijd, met een 

bijdrage in tweede termijn? Mevrouw Baas-Oud, OPH, gaat uw gang. 
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Mevrouw Baas-Oud: Wat ik niet helemaal helder heb ... Want u refereert er steeds aan van, het 

Mobiliteitsbeleid is vastgesteld en daarmee is deze inrichting tot stand gekomen. Ik ben even aan het zoeken 

geweest van, wanneer was dat schetsontwerp dan? Ik kan wel ons schetsontwerp vinden op de site van de 

gemeente, maar niet terugvinden in de vergaderingen wanneer we die dan behandeld hebben. Wanneer had 

ik dan eerder op dat ontwerp moeten reageren dan op dit moment? Wat ik lastig vind, is mijn ervaring is bij 

een voorlopig ontwerp en dan de zienswijze, dan is er nog wel wat ruimte voor een beetje verandering. Maar 

dan is er eigenlijk bijna al meteen een DO, hangt daaraan vast. Dat voelt niet fijn. Daarom ben ik nu zo aan het 

hameren op dat ik de inrichting niet voldoende vind. Ik ben echt heel erg aan het zoeken, waar heb ik hem dan 

gemist? Mobiliteitsbeleid, snap ik, maar dat betekent toch niet dat overal een woonstraat wordt, toch? Het 

zal. 

De voorzitter: Dat hoorde u niet, maar buiten de microfoon om gaf de heer Dreijer van het CDA-antwoord. Op 

bladzijde 36 Mobiliteitsbeleid. Dan heeft iedereen het ook zo hardop gehoord. Nog andere bijdragen in de 

tweede termijn? Nee? Dan gaan we naar wethouder De Raadt, met een vraag van D66 en vragen van de OPH. 

Wethouder De Raadt: Volgens mij was de vraag van de OPH inmiddels al beantwoord. Maar voor uw beeld, we 

zijn hier eigenlijk al een hele tijd mee bezig. Het eerste ontwerp is twee jaar geleden al langs onder andere ... 

Ook langs de bewoners gegaan. Toen was het 50 kilometer. Daar waren zij niet zo blij mee. Ondertussen kwam 

er nieuw Mobiliteitsbeleid, door u vastgesteld. Toen konden we er wel een dertig kilometerweg van maken. 

Hebben we nog een keer geparticipeerd. Toen waren ze een stuk tevredener. Het antwoord op D66, of we al 

theoretische plannen B klaar hebben liggen? Dan is eigenlijk het antwoord gewoon nee. Dat zou veel te veel 

capaciteit kosten als we dat voor alles zouden doen.  

De voorzitter: Helder. Dank u wel, wethouder De Raadt. Volgens mij hebben we dit stuk voldoende besproken. 

Dit stuk gaat nu niet door naar de raad, want het wordt vrijgegeven voor inspraak. Dit komt nog terug met 

inderdaad de inspraakreacties hier bij u als raad. Dan kunt u nog een keertje kijken hoe de buurt ernaar heeft 

gekeken en andere belanghebbenden. Dan komt hij wederom langs. Dit was agendapunt 13, voor alle 

duidelijkheid, omdat daar ook een inspreker bij was.  

12.  Krediet aanvragen voor vervanging walmuur Buitenzorgkade (ER) 

De voorzitter: Dan gaan wij het nu nog hebben, als ons laatste agendapunt van vanavond, dat is wel een 

agendapunt ter advisering aan onze gemeenteraad, de krediet aanvragen voor de vervanging walmuur 

Buitenzorgkade. De kademuur van de Buitenzorgkade, gelegen tussen de N205 een de Oosterhoutlaan, moet 

vervangen worden. De huidige kademuur is verouderd en de constructieve veiligheid is niet meer 

gegarandeerd. De raad wordt gevraagd voor deze vervanging het definitief ontwerp vast te stellen en akkoord 

te gaan met het vrijgeven van het uitvoeringskrediet. Van de raad wordt gevraagd het volgende besluit te 

nemen. Het beschikbare krediet op pos GOB.58 in het Investeringsplan te verhogen met 950.000 euro en deze 

verhoging te verwerken bij de actualisatie van het IP, het Investeringsplan, bij de Kadernota 2022/Kaderbrief 

2022 en uiteindelijk de Programmabegroting van 2022. Besluit 2. Het uitvoeringskrediet van 700.000 euro en 

950.000 euro, is gezamenlijk 1.650.000 euro, vrij te geven voor de uitvoering van de vervanging van de 

Buitenzorgkade ten laste van het Investeringsplan, post GOB.58. Welke fracties willen hier het woord over 

voeren of kunnen we dit gewoon gelijk afdoen? De heer Amand, Trots Haarlem. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Het is natuurlijk, wat we ook een paar jaar geleden gehad hebben bij 

de Leidsevaart, hetzelfde liedje. Trots Haarlem wil wel benadrukken natuurlijk dat het niet extreem hoger gaat 

worden als de bedragen die u noemde, want daar hebben we natuurlijk lesgeld mee betaald. We beginnen in 
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Haarlem altijd op een sigarendoosje en het eindigt in nog meer geld. Dat willen we meegeven. Ik weet niet of 

de wethouder daar een antwoord op kan geven. Dat is denk ik het hele idee wat erachter zit. Het moet 

gebeuren. Prima. Maar dan een beetje binnen de perken, als het mag.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Amand. De heer Van den Berg, D66, gaat uw gang. 

De heer Van den Berg: Het is natuurlijk wel ontzettende voors en tegenvallers. Meer dan een verdubbeling van 

de oorspronkelijke begroting. In normale huishoudens kan je dat natuurlijk ... Ik dat eigenlijk niet te 

verantwoorden, dat je zoveel meer geld opeens uitgeeft. We zien natuurlijk wel de noodzaak om het extra 

krediet vrij te geven. Maar goed, mijn vraag aan de wethouder is, blijft het daarbij? Kan ze dat garanderen? 

Mijn tweede vraag is, heeft de wethouder zicht op nog meer mogelijke tegenvallers die door inflatie, 

grondstofprijzen en slecht ontwerp of nieuwe ontwerpinzichten tot stand komen in de komende tijd, zodat we 

ons daar alvast op voor kunnen bereiden? 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? Mevrouw Baas-Oud, OPH, gaat uw gang. 

Mevrouw Baas-Oud: Wij schrikken hier wel van. Ik bedoel, we snappen dat het nodig is, maar deze 

verdubbeling is wel ... Of tenminste, meer dan verdubbeling, is wel echt gigantisch. Het heeft natuurlijk vast te 

maken inderdaad met de prijsstijging, maar wat wij echt ook heel belangrijk vinden, is volgens mij, mijn collega 

van D66 zei dit ook al, wat komt er nog meer aan? Wij willen heel graag, daar hameren we eigenlijk al jaren 

op, dat het meerjareninvesteringsplan up-to-date is. Dat ook de plannen die er nog aankomen en ook de 

prijsstijgingen, als het daar ook bij is, goed genoteerd wordt in dat wat er daadwerkelijk nodig is en niet alleen 

wat er begroot is. Daar kun je van tevoren naar kijken. Die 135 procent stijging is echt gigantisch. Ik ben even 

aan het kijken naar wat ik er nog meer even uit kan halen nu. Die 9,5 ton wordt nu niet gedekt, want de golf 

van overschrijding die eraan gaat komen, kan niet zomaar gedekt worden. Dat zien we straks wel terug in de 

Kadernota en de begroting. We zijn heel erg benieuwd hoe u dat met de andere projecten die er nog liggen op 

orde gaat brengen. Dat daar echt in het meerjarenplan de juiste bedragen komen te staan en niet we elke keer 

voor zo’n verrassing komen te staan, zoals we nu staan. Daar zijn wij benieuwd naar. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Haver, PvdA, gaat uw gang. 

De heer Haver: Dank u, voorzitter. In principe staat veiligheid voor de PvdA voorop. Natuurlijk willen wij 

voorkomen dat er iets instort. Het plan is wat ons betreft goed en redelijk onderbouwd. Het college stelt 

echter met zekerheid dat uitstel van dit project zeker verdere kostenstijging zal opleveren. Maar kunnen we 

hier wel zo zeker van zijn? Zou het niet zo kunnen zijn dat de prijs van staal nu op een piek zit en het in de loop 

der tijd weer zou zakken? Ongetwijfeld heeft de wethouder ook deze gedachte gehad. Wij vroegen ons af wat 

zij daarvan vindt. Ook hebben wij vandaag een technische vraag gesteld. Ik kan me voorstellen dat niet 

iedereen van de commissie dat heeft kunnen lezen. Ik zeg het nu even. Wij hebben gevraagd of in plaats van 

staal ook hout gebruikt had kunnen worden. Het antwoord dat wij terugkregen was dat volgens de ambtenaar 

bij lange na hout niet geschikt is om een dergelijke kademuur te vervangen. Het is constructief onmogelijk om 

voor hout te kiezen bij de afmetingen en krachten die bij deze afmetingen komen kijken.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Haver. Ik kijk verder de zaal rond. Ik zie geen andere ... U heeft nog 37 

seconden mijnheer Dreijer. U neemt het er vol van. Gaat uw gang. 

De heer Dreijer: Ik had ook mijn twijfels bij het ontwerp. Het ontwerp was natuurlijk al vastgesteld. Er werd nu 

gezegd van, er kunnen geen groutankers toegepast worden, omdat het onder percelen gaat komen. Daar had 
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ik mijn twijfels bij, omdat er nog heel veel ruimte naast percelen ligt. Maar het blijkt dat je helemaal niet onder 

anders eigendom mag. Dan ben je er gelijk klaar mee. Best wel een zwaar ontwerp. Maar het is niet anders. Ik 

leg me neer bij de conclusies die getrokken zijn door de ingenieurs die dit ... Door drie partijen is het 

uitgezocht dat het een gedegen ontwerp is, die nodig is. Dan kunnen we niet anders dan het krediet vrijgeven. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Ook de Partij voor de Dieren vindt dat een veilige kade belangrijk is. Het is een enorm 

bedrag, als het niet meer wordt. Ik heb het omgerekend, kom je op ongeveer tien cent per Haarlemmer per 

jaar, over een periode van honderd jaar, die die kade moet meegaan. Zo bezien valt het nog mee. Ga ik maar 

eens lekker aan die groene kade genieten, want ik zag ook dat er een paar groene toevoegingen werden 

gedaan, waar we ook blij mee zijn. 

De voorzitter: Dank u. Dan geef ik het woord aan wethouder De Raadt.  

Wethouder De Raadt: Dank u wel, voorzitter. Het is inderdaad een forse prijsstijging. Dat ben ik met u eens. 

Sterker nog, ik kan het niet anders dan met u eens zijn. Als u het mij vraagt, ook om garanties die ik zou 

kunnen geven, nee. Kan ik de situatie in de wereld precies voorspellen? Dan ik dat gekund, dan had ik hier 

waarschijnlijk niet gezeten. Zo simpel is het wel. Ik denk dat ik ook ... Dat het wellicht zo eerlijk en zo fair is 

naar u toe om aan te geven, een soort winstwaarschuwing. Dit is het eerste project wat ik in ieder geval hier 

naar de commissie Beheer breng dat is gestegen, maar het zal niet het laatste project zijn. Het is niet anders. 

De voorzitter: Dat leidt tot een interruptie van de heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Maar kunt u voor dit project garanderen dat er nog extra kosten of dat het binnen deze 

begroting blijft? Is het hier nu klaar mee of komt u straks weer terug? 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder De Raadt: De staalprijzen zijn op dit moment al met vijftig procent gestegen. De staalprijzen zijn 

eigenlijk zo onzeker, dat ik voor dit project daarop geen garanties kan geven. Daarnaast ga ik inmiddels lang 

genoeg mee in de politiek om te weten dat de dingen gewoon ... De toekomst valt zich niet te voorspellen. Het 

is gewoon erg onzeker.  

De voorzitter: Die zin leidt tot een interruptie van de heer Aerssens van de VVD. 

De heer Aerssens: De toekomst. Er staat een risicopost opgenomen van 240.000 euro op dit moment. Dan 

denk ik bijna aan wat ik u hoor zeggen dat die post eigenlijk hoger moet zijn om ervoor te zorgen dat mocht er 

wat gebeuren dat het dan wel te dekken is. 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder De Raadt: Dat is altijd de vraag met de meerkosten. De onzekerheid, wat neem je op? Je kan een 

heel hoog bedrag opnemen, maar dan kom ik naar u toe en dan zegt u, waarom heeft u zo’n hoog bedrag 

opgenomen? Is dat wel nodig? Ik kan een lager bedrag opnemen. Dan kom ik naar u toe en dan zegt u, moet 

dat niet wat hoger? Wij hebben naar ons beste weten deze inschatting gemaakt. Laten we gewoon hopen dat 

die correct is en dat de situatie in de wereld zich in ieder geval voor dit project nu even stabiel houdt. Dat we 
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het gewoon kunnen realiseren voor dit bedrag. Dan denk ik ook meteen eventjes, als antwoord op de vraag 

van OPH over het IP, moeten we dat bijstellen? Op dit moment, in ieder geval onze financiële controllers 

zeggen van, het is niet nodig. Dat komt eigenlijk, dat is dan wellicht weer een beetje negatief nieuws, maar dat 

komt door onze onderrealisatie. Dat wordt ook uitgebreid benoemd in de Kadernota en de begroting. Maar 

het positieve nieuws van die onderrealisatie is wel dat we in ieder geval nu financieel gewoon goed uitkomen 

binnen het IP. Dan vraag van de PvdA, kan het zo zijn dat de prijs van staal weer zal zakken? Dat kan, maar hij 

kan ook nog verder stijgen. Volgens mij is dat het beste antwoord wat ik u kan geven. Daarom bij mij nu de 

inschatting, wat ook de Partij voor de Dieren ook al zei, dit is gewoon ... Het moet gewoon een veilige dijk zijn. 

Daar gaan we niet mee gokken. De Partij voor de Dieren gaf aan, zijn blij met de extra groene toevoegingen. 

Daar ben ik dan weer blij mee. Volgens mij heb ik ze gehad, voorzitter, tot zover. 

De voorzitter: Ik zag in ieder geval nog een aanvullende vraag van de D66. Ik ga kijken of er nog meer vragen 

zijn. De heer Van den Berg, gaat uw gang. 

De heer Van den Berg: U had het over onderrealisatie. Dat betekent eigenlijk dat u met potjes gaat schuiven 

toch? Dat sommige projecten niet lukken en dat u dan projecten die duurder worden, dat u daar dan geld bij 

stopt. Begrijp ik dat goed? 

De voorzitter: We gaan gewoon even een hele tweede termijn doen. Mevrouw Baas-Oud zag ik volgens mij 

ook licht wuiven, of niet?  

Mevrouw Baas-Oud: Ik heb eigenlijk dezelfde vraag. Ik wil heel graag van de wethouder weten of ze ook niet 

vindt dat de juiste bedragen op de begroting moeten staan. Dat je niet achteraf steeds gaat schuiven met 

potjes, maar dat je dat vooraf zo goed mogelijk moet inplannen.  

De voorzitter: Duidelijk. Waarvan de wethouder daarnet ook al iets over gezegd. Ik kijk even of er nog andere 

vragen zijn. Nee? Wethouder De Raadt, het woord is aan u. 

Wethouder De Raadt: Eigenlijk een beetje in lijn met het eerdere antwoord wat ik heb gegeven. Het totaal van 

de begroting, daar past het gewoon nog binnen bij. Ik denk dat dat het belangrijkste is. We kunnen nu wel een 

heel aantal projecten nog verder gaan verhogen. U maakt de inschatting dat alle prijzen zullen blijven stijgen. 

Maar op het moment dat ze weer dalen, dan heb je gewoon ... Dan heb je een aantal projecten uit je IP 

moeten schrappen die je misschien helemaal niet had hoeven schrappen. Dat blijft die continue afweging. 

Gelukkig hoef ik die niet in mijn eentje te maken, maar doen we dat samen met een hele capabele financiële 

afdeling en de raad.  

De voorzitter: Natuurlijk. We hebben nu twee termijnen gehad, mevrouw Baas-Oud. U heeft een interruptie 

natuurlijk. 

Mevrouw Baas-Oud: Sorry dat ik zo vervelend ben, maar goed, dit is natuurlijk niet alleen van afgelopen jaar, 

maar OPHaarlem heeft het hier in 2020, 2021 en nu weer over. Het is niet zo dat ... Wij vragen om de 

realistische bedragen. Het gaat weleens vaker ... Klopt het niet. De juiste bedragen moeten er voor ons staan. 

Maar goed, volgens mij is mijn punt duidelijk en heb ik voor mezelf nog niet een heel duidelijk antwoord. Ik 

neem het mee de fractie in. We kijken wat we ermee doen. 

De voorzitter: Duidelijk. Dank u wel. Hoe brengen we dit naar de gemeenteraad? Hamerstuk, hamerstuk met 

stemverklaring? Hamerstuk hoor ik hier. Iedereen akkoord met hamerstuk? Ik zie instemmend geknik. Dan 



 

 65 

 

brengen we dit als hamerstuk naar de stemverklaring. Hamerstuk naar de stemverklaring, als hamerstuk naar 

de gemeenteraad. Ja? Oké.  

15.Sluiting 

De voorzitter: Dan wil ik u allemaal hartelijk danken voor deze avond samenzijn en het bespreken van vele 

onderwerpen. Hierbij sluit ik de vergadering. Dank voor het meedoen hier aan de commissieleden. Dank voor 

de techniek, de griffie, de wethouder natuurlijk, de ambtenaren en ook alle insprekers en kijkers en luisteraars 

thuis. Hierbij is de vergadering gesloten en bijzonder fijne avond.  
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