
Geachte raadsleden,

Het college van burgemeester en wethouders heeft onlangs antwoord gegeven op artikel 38-
vragen rondom het onderwerp ‘precario.’ Ik meen dat de gegeven antwoorden niet overeenkomen 
met de werkelijkheid.

Als volksvertegenwoordiger is het uw taak om het beleid te controleren. Wanneer de verstrekte 
informatie misleidend is, kunt u geen objectief oordeel vormen.

De informatie die ik met u deel, komt voort uit wob-verzoeken en procedures rondom ‘de Noodbrug 
over de Zomervaart’ die ik eerder volgde.

In verband met privacy-gevoelige informatie van betrokkenen, verzoek ik u zeer zorgvuldig om te 
gaan met dit document. 

Een afschrift van dit document is ook naar de burgemeester verstuurd. 

Mocht u nog vragen hebben, aarzel dan niet om contact met mij op te nemen!

Inleiding

De vergunningsaanvraag voor inname van openbare grond (voor de bouw van Hof van 
Peltenburg) is 13 november 2012 geregistreerd bij de gemeente.

  
bijlage 01

De bijbehorende vergunning is elf weken later verstrekt zonder publicatie in krant of op internet.

bijlage 02



De gemeente wist dat Dura Vermeer de Vijfhuizerstraat en Zomervaart wilde gebruiken voor 
bouwactiviteiten, zo blijkt uit documenten die binnen de gemeente in omloop waren vóór de 
vergunningsaanvraag in november 2012.

bijlage 03

bijlage 03

bijlage 04



bijlage 05

Het was algemeen bekend waarom Dura Vermeer de Vijfhuizerstraat en Zomervaart wilde 
afsluiten: om de weg te gebruiken voor bouwactiviteiten.

bijlage 06



Vóór en na de vergunningverlening stonden er bouwketen op de Zomervaart.

bijlage 07

Ook ná het verstrekken van de vergunning was duidelijk dat de Zomervaart en Vijfhuizerstraat als 
werkterrein mochten worden gebruikt, zo blijkt uit noodbrug-correspondentie met de gemeente.

bijlage 08

bijlage 09



De gemeente verklaarde -tijdens een bezwaarprocedure op 12 juni 2013- dat de Vijfhuizerstraat en 
Zomervaart nodig waren voor opslag van bouwmateriaal en het plaatsen van een bouwlift en 
steigers.

bijlage 10

bijlage 10

Omdat binnen de gemeente algemeen bekend was dat Dura Vermeer de afgesloten straten wilde 
gebruiken voor bouwwerkzaamheden, zou het logisch zijn geweest om het hoge precario-tarief toe 
te passen. Het lage tarief geldt alleen voor het afsluiten van straten. Wanneer de afgesloten 
straten ook gebruikt worden voor bouwactiviteiten, geldt het hoge tarief.

Het college verklaart haar keuze voor het lage precario-tarief door te verwijzen naar  
‘de overlegde gegevens van de aanvrager.” 

bijlage 11



Uit de ‘overlegde gegevens’ blijkt echter dat Dura Vermeer de Vijfhuizerstraat en Zomervaart wilde 
gebruiken voor bouwactiviteiten. 

bijlage 01

Dat het bij de Vijfhuizerstraat en Zomervaart niet alleen ging om het afsluiten van de openbare 
weg, bleek ook uit de plattegronden die in het verkeerscirculatieplan stonden. De overlegde 
gegevens maakten melding van ‘gevelsteiger’.

bijlage 01

bijlage 01



Dat er geen sprake kan zijn van een vergissing, blijkt uit de geprinte e-mail die Dura Vermeer met 
de vergunningsaanvraag meezond. Deze e-mail is afgedrukt door een medewerker van Dura 
Vermeer, de heer Jeroen Krijnders, en vat een eerder gemaakte precario-afspraak samen.

bijlage 14

De postregistratiecode van de geprinte e-mail (van de heer Krijnders) komt overeen met de 
postregistratiecode van de vergunningsaanvraag voor inname van openbare grond.

GEPRINTE E-MAIL VAN KRIJNDERS:

bijlage 14

WILLEKEURIGE PAGINA VAN VERGUNNINGSAANVRAAG:

bijlage 01

De uitgeprinte e-mail is dus ’onlosmakelijk verbonden’ met de vergunningsaanvraag.

De uitgeprinte e-mail verklaart waarom de gemeente een laag precario-tarief hanteerde, hoewel 
algemeen bekend was dat Dura Vermeer de Vijfhuizerstraat en Zomervaart wilde gebruiken voor 
bouwactiviteiten. En ondanks de meegeleverde documenten (verkeerscirculatieplan) die eveneens 
duidden op bouwactiviteiten.

Het verlaagde precario-tarief kwam voort uit een (ongeoorloofde) afspraak tussen gemeente en 
Dura Vermeer. Het had niets te maken met het volgen van de normale procedures.



Wanneer er gekozen kan worden uit twee precario-tarieven, moet volgens de precarioverordening 
(art 6.8)  gekozen worden voor het hoogste tarief.

bijlage 13

Bij de vergunningsaanvraag van Dura Vermeer is ten onrechte gekozen voor het lage tarief.

Het lage tarief geldt alleen voor het afsluiten van straten. Wanneer de afgesloten straten ook 
gebruikt worden voor bouwactiviteiten, geldt het hoge tarief.

De gemeente heeft bewust het lage tarief gehanteerd, zo blijkt uit antwoorden van b&w in een 
wob-verzoek. Dat zou volgens afspraak zijn gebeurd, maar er zouden geen documenten te vinden 
zijn waarin die afspraak vast ligt. 

bijlage 15

Na enig doorvragen bleek er toch nog een document te zijn waarin de afspraak tussen gemeente 
en Dura Vermeer stond samengevat. 

bijlage 14



Overigens is het opmerkelijk -en vooralsnog niet meer dan dat- dat de projectontwikkelaar van het 
Hof van Peltenburg, de heer Bas Sijmonsbergen, de broer is van de bestuursvoorlichter van de 
gemeente: mevrouw Daphne Sijmonsbergen.

              
bijlage 26               bijlage 27

Het was de heer Sijmonsbergen die zijn medewerkers herinnerde aan de gemaakte precario-
afspraak met de gemeente.

bijlage 14



Bij beantwoording van een andere artikel 38-vraag stelt het college dat ‘uitvoering 
en toezicht en handhaving niet in één hand liggen’.

bijlage 16

Het is logisch te veronderstellen dat de precario-afspraak gemaakt is op de afdeling ‘Ruimtelijke 
Ontwikkeling’. Dat valt af te leiden aan het feit dat de medewerker die de afspraak maakte, destijds 
specialist was op het gebied van ‘moeilijke ruimtelijke dossiers’.

bijlage 17

Van de ‘scheiding der machten’ die het artikel 38-antwoord suggereert, komt in de praktijk niet veel 
terecht. Door de afspraak uit te printen en met de vergunningsaanvraag mee te sturen, werd de 
afspraak gewoon nageleefd. Ondanks dat de andere ‘overlegde documenten’ duidden op het hoge 
precario-tarief.



In haar antwoorden verwijzen burgemeester en wethouders naar de zinnen 
onder het kopje 'Hijswerkzaamheden en containers'. 

bijlage 11

De aangehaalde tekst is terug te lezen op de afgegeven vergunning. En de dik gedrukte tekst had 
Dura Vermeer moeten weerhouden van bouwwerkzaamheden in de afgesloten straten, aldus het 
college.

bijlage 02

Deze lezing van burgemeester en wethouders klopt niet. De dik gedrukte tekst op de vergunning 
heeft niets te maken met beperkingen in relatie met het gehanteerde precario-tarief. De dik 
gedrukte tekst duidt op een afspraak die de gemeente met Dura Vermeer maakte om 
verkeersdoorstroming over de Schalkwijkerstraat te waarborgen.

Op 18 december 2012 stuurt een verkeersdeskundige van de gemeente namelijk een memo. Hij 
verzoekt daarin om pagina 11 van het zogenoemde BLVC aan te passen. Hij doet dat omdat hij wil 
voorkomen dat vrachtauto's en hijskranen tijdens de bouw stil staan op het ‘rechtsaf vak’.

bijlage 18



De verkeersdeskundige verwijst naar pagina 11 van het BLVC. Zijn opmerking gaat dus over een 
verkeerskwestie en heeft niets met precario te maken.

bijlage 06

Het gememoreerde ‘rechtsaf vak’ is onderdeel van de Schalkwijkerstraat. 

bijlage 06



In haar artikel 38-antwoorden stellen burgemeester en wethouders dat handhaving 
op precario geen prioriteit heeft. Er wordt alleen opgetreden na meldingen.

bijlage 16

Op 24 mei 2013 deed ik een verzoek tot handhaving inzake de vergunning die inname van 
openbare grond regelde rondom het toekomstige Hof van Peltenburg. Dit verzoek tot handhaving 
is aan te merken als een ‘specifieke klacht van derden’.

bijlage 19

De eerste keer dat toezichthouders het terrein bezochten was 5 maanden later. De foto's die zij 
maakten, werden als bewijs in een rechtszaak meegestuurd en bewijzen dat de 
vergunningsvoorwaarden juist niet worden nageleefd. Dit in tegenstelling tot de conclusie van de 
gemeente.

bijlage 20



Op gemeentelijke foto's (van de toezichthouders) is een container te zien, liggen bouwmaterialen 
buiten de hekken, zijn geparkeerde bouwbusjes zichtbaar, is er een illegale ingang aan de 
achterkant van het bouwterrein en liggen bouwmaterialen opgeslagen binnen de hekken van de 
ingenomen weg (Vijfhuizerstraat).

    

bijlage 21

Toezichthouders maakten foto's van zaken die volgens de vergunningsvoorwaarden van 
burgemeester en wethouders verboden waren. Toezichthouders grepen niet in.

bijlage 02

Van de handhaving die het college suggereert, is geen sprake!



Specifiek noemt het college de melding over één container. 

bijlage 11

Volgens de gemeente mocht die specifieke container staan waar ie stond, omdat hij zou vallen 
onder de vergunningsvoorwaarden.

bijlage 22

In een ander bericht schrijft de gemeente dat de container binnen 'de hekken' zou moeten staan. 
Het toont ook aan dat Dura Vermeer de afgesloten Vijfhuizerstraat gewoon als opslag mocht 
gebruiken. Dat is althans de lezing van de ambtenaar die sinds 2012 betrokken was bij de 
voorbereiding van de bouwplannen van Dura Vermeer.

bijlage 23

Ik stel vast dat de container en bijbehorende bouwkeet er stonden omdat Dura Vermeer een 
'aanvraag voor aansluiting op nutsvoorzieningen' had gedaan. Daarmee is er een relatie tussen de 
bouwactiviteiten en het bouwproject. 



Het college van b&w verklaren dat er na de e-mail met de precario-afspraak 
geen correspondentie meer beschikbaar is met Dura Vermeer.

bijlage 11

Er is na ‘de afspraak’ nog wél contact geweest tussen Dura Vermeer en de gemeente. Dat blijkt uit 
de e-mail van 15 november 2012 naar Dura Vermeer’s werkvoorbereider: Jeroen Krijnders.

bijlage 24 

De behandelend ambtenaar stuurt twee dagen na registratie van de vergunningsaanvraag nog een 
e-mail over de precario-afspraak.



Met de kennis van nu blijkt dat het college de gemeenteraad twee keer foutief heeft 
geïnformeerd. Maart 2014 stelde raadslid Van Driel al eerder vragen over deze zaak. 

bijlage 25

bijlage 25

Naar verluidt heeft raadslid Van Driel op 3 juli 2014 om 19:00 uur een gesprek gevoerd met de 
gemeentesecretaris. Van Driel zou daarbij aan hebben aangegeven dat de verstrekte antwoorden 
niet (konden) kloppen. De art 38-antwoorden zouden vervolgens opnieuw bekeken worden door 
een jurist van de gemeente. Uiteindelijk zag men geen aanleiding om de antwoorden aan te 
passen.



Voorts constateer ik dat er nooit precario is geheven voor de inname van openbare grond voor de 
bouwactiviteiten aan de Schalkwijkerstraat.

Gemeentelijke foto's van januari 2014 (die dienst deden als bewijs in de noodbrug-rechtszaak) 
tonen aan dat het hoge tarief gehanteerd had moeten worden. Gevelsteigers duiden op 
bouwactiviteiten op de openbare weg (stoep). 

     
bijlage 12

Wellicht ten overvloede: mocht u nog vragen hebben, aarzel dan niet om contact met mij op te 
nemen. Desgewenst kan ik u de originele documenten tonen.

Ik vertrouw op uw integriteit als volksvertegenwoordiger.

Met vriendelijke groet,

Ralph Mooijekind // r.mooijekind@xs4all.nl // 6 november 2014
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