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Beantwoording vragen commissie bestuur dd. 11 december 2014 inzake
Wijzigingsverordening APV

Geachte leden van de commissie,

In de vergadering van commissie bestuur van 11 december 2014 is de
Wijzigingsverordening Algemene Plaatselijke Verordening Haarlem besproken.
Naar aanleiding van deze bespreking is een aantal vragen gesteld. Ik heb toegezegd
per brief een reactie te geven en het stuk inclusief de brief nogmaals in de
commissie te bespreken.

Naar aanleiding van de opmerking van de D66 fractie wil ik allereerst opmerken dat
een bredere discussie over wat er wel en wat er niet in de Algemene plaatselijke
verordening wordt gereguleerd op zichzelf een goed punt is. Deze
wijzigingsverordening is voor een belangrijk deel technisch van aard. Er zitten
weinig beleidsmatige punten in.

Voor de wijziging die in de loop van 2015 wordt verwacht zal dat waarschijnlijk
anders liggen. Er komt een discussie over minder regels en minder handhaving,
tevens is het de bedoeling om de openingstijden bij de horeca anders te reguleren.
Ik zal in de voorbereiding van deze wijziging ruimte inbouwen om met de raad
hierover in gesprek te gaan.

Toegespitst op de onderhavige Wijzigingsverordening loop ik achtereenvolgens de
artikelen langs waarover opmerkingen zijn geplaatst door de diverse
commissieleden.

Artikel 1:3 (indienen aanvraag)

Er zijn opmerkingen geplaatst over het verlengen van de termijn voor indienen van
een aanvraag van vier naar acht weken.

De achtergrond van deze verlening is dat hiermee meer flexibiliteit geschapen
wordt, om aanvragen van bepaalde evenementen, of andere activiteiten in de stad af
te handelen. In de praktijk blijkt de termijn van vier weken soms tekort om een
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aanvraag tijdig, voor aanvang van een evenement of activiteit, te kunnen
vergunnen. Dit ligt dan aan de omvang van de voorbereidende werkzaamheden die
nodig zijn bij zowel de organisator als de gemeente.

Het verplicht opleggen van een termijn van minimaal acht weken is daarentegen
niet nodig en ook niet wenselijk. Ook het verder specificeren in deze bepalingen
voor welke evenementen de termijn nu wordt verlengd is ook niet nodig en ook niet
wenselijk en leidt tot onnodige regulering.

De heer Vreugdenhil merkte op dat in ieder geval gemotiveerd moet worden als een
aanvraag buiten behandeling wordt gesteld, omdat de termijn van acht weken niet is
gehaald. Ik sluit mij van harte hierbij aan. Het moet voor de aanvrager kenbaar zijn
waarom zijn aanvraag niet in behandeling genomen kan worden. Dit is overigens
ook een verplichting op grond van de Algemene wet bestuursrecht. Tenslotte kan
een belanghebbende tegen het buiten behandeling stellen van een aanvraag in B
bezwaar en beroep.

Artikel 2:25b (weigeringsgrond vechtevenement)

Deze bepaling stond al in de APV, maar op een andere plaats. In het artikel wordt
als weigeringsgrond voor het houden van een vechtevenement ‘slecht levensgedrag’
van de aanvrager genoemd.

De heer Rijssenbeek acht deze term onvoldoende onderscheidend om te gebruiken
bij het weigeren van een vergunning.

Hierbij merk ik op dat de term “slecht levensgedrag™ in deze bepaling is afgeleid
van dezelfde term die gebruikt wordt in de Drank- en horecawet, in de op de Wet op
de Kansspelen gebaseerde Speelautomatenbesluit 2000 en in andere artikelen in de
APV (zoals bepalingen over prostitutie-inrichtingen). Bovendien is er ruime
Jurisprudentie over de invulling van het begrip ‘slecht levensgedrag’.

Voor de beoordeling of er sprake is van slecht levensgedrag komt het
bestuursorgaan een bepaalde mate van beoordelingsvrijheid toe. Het bestuursorgaan
is vrij om te beoordelen welke antecedenten (misdrijven en overtredingen) ten
grondslag worden gelegd aan het oordeel dat er sprake is van slecht levensgedrag,
Voor dit oordeel is niet de strafrechtelijke of bestuursrechtelijke afdoening leidend
maar of de feiten die een aanvrager of leidinggevende worden tegengeworpen vast
staan. Uiteraard zal het bestuursorgaan goed moeten motiveren waarom in het
desbetreffende geval sprake is van slecht levensgedrag.

Artikel 2:32a (sluitingstijden terras)

In deze bepaling krijgt de burgemeester de bevoegdheid om af te wijken van de in
de APV genoemde sluitingstijden voor terrassen als er naar zijn oordeel sprake is
van verstoring van de openbare orde of aantasting van het woon- en leefklimaat.
De heer Vrugt gaf aan dat de toelichting in het stuk waarbij gesproken wordt over
normstelling en invulling van de norm niet helder is.

Deze toelichting is inderdaad niet helder geformuleerd.

Met de toelichting wordt bedoeld dat de raad op grond van de Gemeentewet
bevoegd is algemeen verbindende voorschriften vast te stellen. Dat heeft de raad
gedaan door de sluitingstijden in de APV vast te leggen in artikel 2:32a tweede lid.
Dit is daarmee de algemene norm voor alle terrashouders.
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‘te wijken als de openbare orde in het geding is.

Daarnaast geeft de raad in het nieuwe vierde lid van artikel 2:32a aan de
burgemeester de bevoegdheid om in individuele gevallen van die algemene norm af

Het raadsstuk en de tekst in de bijlage wordt aangepast door de zin over
normstelling te verwijderen.

Artikel 2:44a (vervoer geprepareerde voorwerpen)

In de commissie is uitvoerig gesproken over de nieuwe bepaling waarbij een verbod
op het vervoer van geprepareerde voorwerpen wordt opgenomen.

Uitdrukkelijk wil ik aangeven dat deze bepaling op verzoek van de politie in het
voorstel is opgenomen. De politie constateert dat er bij winkeldiefstal gebruik wordt
gemaakt van tassen of voorwerpen die zodanig zijn geprepareerd dat hiermee
winkeldiefstal wordt vereenvoudigd. Bijvoorbeeld doordat de alarmpoortjes van de o=
winkelier niet meer reageren.

Als een winkelier in zijn winkel een dergelijke tas opmerkt, dan kan de winkelier

zelf optreden of eventueel de politie bellen. Als een verdachte buiten winkels wordt

gesignaleerd met dergelijke tassen, dan is er op dit moment geen grondslag om de

betrokkene aan te houden. Met het opnemen van het verbod in de APV is die

grondslag er wel.

Deze bepaling is overigens niet opgenomen in de modelverordening van de VNG.

Wel heeft de VNG in de toelichting van de modelverordening een bepaling

opgenomen voor die gemeenten die behoefte hebben aan een dergelijk verbod. Die

bepaling wordt nu ook voorgesteld, in navolging van andere gemeenten zoals

Amstelveen, Amsterdam, Heerhugowaard en Zaanstad.

In de commissie is ook gevraagd naar de verhouding tussen het eerste en het tweede
lid. Als in het eerste lid staat dat de voorwerpen kennelijk zijn toegerust om
winkeldiefstal te vergemakkelijken, waarom is het tweede lid dan nodig waarin
wordt gesteld dat het eerste lid niet van toepassing is als redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat het voorwerp niet bestemd is om winkeldiefstal te plegen.

Met de zinsnede ‘dat de voorwerpen kennelijk zijn toegerust om..." wordt bedoeld
dat deze voorwerpen gebruikt kunnen worden om winkeldiefstal te plegen, maar dat
ze niet speciaal voor dat doel hoeven te zijn gemaakt. Bijvoorbeeld: Met een koeltas
kan winkeldiefstal worden vergemakkelijkt, omdat door de isolerende laag in de tas
de alarmpoortjes niet reageren. Om nu te voorkomen dat iedereen die met een
koeltas over straat loopt aangehouden wordt is het tweede lid opgenomen. Als
redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de betreffende koeltas niet is bestemd
om winkeldiefstal te plegen, dan geldt het verbod niet.

Als de politie op wil treden tegen geprepareerde voorwerpen, dan moet er sprake
zijn van een vermoeden van een strafbaar feit. Dit vermoeden zal in het
onderhavige voorbeeld dan uit meer moeten blijken dan alleen het aanwezig hebben
van een koeltas.

Tenslotte merkte de heer Rijssenbeek op dat de term “weg” in dit artikel niet helder
genoeg was. Hij stelde voor om aansluiting te zoeken bij de terminologie van het
wetboek van Strafrecht.

Hierover kan ik mededelen dat de term “weg™ in de APV gedefinieerd staat in de
begripsbepalingen. Deze term is afgeleid van de Wegenverkeerswet,
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overeenkomstig de modelverordening van de VNG. In het Wetboek van Strafrecht
is geen definitie van de term “weg” opgenomen.

Intrekken afdeling 10b (growshops en smartshops)

In de commissie heb ik nadrukkelijk aan u medegedeeld dat met deze wijziging
ook de vergunningplicht voor growshops, smartshops en headshops wordt
ingetrokken. Voor wat betreft de growshops heeft dit te maken met wijziging van
de Opiumwet. Hierin worden ook voorbereidingshandelingen voor de teelt en
verkoop van drugs strafbaar gesteld. De huidige growshops verkopen artikelen die
onder deze nieuwe strafbepaling komen te vallen. Daarmee is het exploiteren van
een growshop strafbaar en kan de gemeente geen vergunningplicht meer opleggen
voor dergelijke winkels.

Met het vervallen van de vergunningplicht voor growshops stelt het college voor s
om ook de vergunningplicht voor smart- en headshops te laten vervallen. Smart- en

headshops vallen niet onder de werking van de gewijzigde Opiumwet, omdat in

deze winkels geen drugs worden verkocht die zijn opgenomen in lijst 1 of lijst 2 van

de Opiumwet en ook geen artikelen die onder de nieuwe strafbepaling vallen.

In het kader van deregulering ligt het voor de hand ook de vergunningplicht voor

deze winkels te laten vervallen.

Met deze brief vertrouw ik erop de gestelde vragen afdoende te hebben beantwoord.

Hoogachtend,
De burgemeester van Haarlem,




