
 

Samenvoeging van Leefbaarheidsbudgetten en Bewoners ondersteuningsbudgetten 

ten behoeve van de wijkraden en bewonersinitiatieven. 

Voor de goede orde het volgende 

In de oude situatie beschikken de wijkraden over: 

1. Een wijkraadsbudget en 

2. Een bewoners ondersteuningsbudget 

De gebiedsbeheerder beheert: 

3. Een leefbaarheidsbudget 

In de nieuwe situatie worden de budgetten sub 2. en sub 3. Samengevoegd in het 

‘Leefbaarheids- en initiatiefbudget’.  

Wijkraden die eerder een beroep deden op het leefbaarheidsbudget, dienden dat in bij de 

gebiedsverbinder en er werd in overleg een besluit genomen. Bij een positief besluit werd 

er door de gebiedsverbinder een budget ter beschikking gesteld. In de nieuwe regeling 

moet voor elk beroep dat voorheen op de budgetten 2. en 3. werd gedaan, nu een verzoek 

bij de op te richten ‘Leefbaarheid en initiatiefraad’ worden ingediend. Daar staat tegenover 

dat er geen leefbaarheidsbudgetten per wijkraad meer zijn maar voor de stad. 

Er wordt dus nu volledig gestreefd naar centraal en vrijwel gesloten, in plaats van 

gedeeltelijk decentraal en inzichtelijk toezicht op de uitgaven. De wijkraden zullen 

tenminste een heldere motivering door de gemeente van een afwijzing van een 

budgetaanvraag moeten vorderen. De regels m.b.t. de ‘Leefbaarheids- en initiatiefraad’ 

voorzien hier in het geheel niet in. De procedures tussen aanvraag en toewijzing zullen 

langer en geslotener worden. 

Tijdens de voorbereidingen van de Stadsconferentie van 11 januari 2016 hebben diverse 

wijkraden er hun bezorgdheid over uitgesproken dat de brede inzet door de gemeente op 

(de financiering van) bewonersinitiatieven de positie van de wijkraden zou ondermijnen. 

Van de conferentie zelf was een blijvende centrale functie van de wijkraad echter een 

nadrukkelijke uitkomst. De ondersteuning van bewonersinitiatieven vanuit contacten met 

de gemeente en knowhow van de wijkraden werd door de conferentie gezien als een 

noodzakelijk uitgangspunt voor nieuwe regelgeving die het belang van de wijkraden zou 

bevestigen. Het uitgangspunt van de conferentie, een ‘level playingfield’ of ‘gelijk(waardig) 

speelveld’ voor wijkraden en bewonersinitiatieven leek daardoor toch overeind te kunnen 

blijven. 

In de stukken die nu gestuurd zijn, komen  die begrippen niet meer voor en wordt zonder 

toelichting gesproken over een ‘Helder speelveld’. Maar een ‘helder speelveld’ is niet per 

definitie een ‘gelijk(waardig) speelveld’. De gemeente zal de wijziging van deze aanduiding 

moeten verklaren met de bedoelingen die zij daarmee heeft. Toeval zal het niet zijn. De 

vrees van de wijkraden dat de gemeente haar aandacht voor contacten met de bewoners 

lijkt te willen verschuiven van wijkraden naar bewonersinitiatieven lijkt hiermee, in weerwil 

van de uitkomst van de conferentie, onverminderd te worden voortgezet.  

Door te stellen dat 7 van de 35 wijkraden hebben aangegeven het niet eens te zijn met de 

nieuwe regeling wordt de schijn gewekt van grote instemming. Dat 7 van de 10 

reagerende wijkraden negatief oordeelden zegt meer, al is het teleurstellend dat 25 

wijkraden kennelijk niet reageerden (is dat zo?). Mogelijk kunnen deze wijkraden ertoe 

bewogen worden om alsnog te reageren. 



In de in te stellen ‘Leefbaarheid en initiatiefraad’ (Artikel 7 Uitvoeringsbesluit) krijgen de 

wijkraden geen enkele functie. De wijkraden zouden tenminste als adviseur geraadpleegd 

moeten worden over initiatieven die hun wijk betreffen. Daaraan heeft de gemeente 

kennelijk geen behoefte. Uitsluiting van de procedure, zoals voorgesteld, bevestigt de 

voortschrijdende marginalisering van het werkterrein van de wijkraden zoals de gemeente 

stelt niet voor te staan maar haar beleid wel op lijkt te richten. Zoals gebruikelijk is de 

bevoegdheidsverdeling tussen gemeente en burgers in deze raad weer onevenredig in het 

voordeel van de gemeente verdeeld. 

 

 

 

 

 

 


