
Bijgevoegd treft u de naar aanleiding van de behandeling in de commissie aangepaste stukken ten 
aanzien van de Beleidsregel Integriteit en Overeenkomsten (BIO) en Beleidslijn gemeente 
Haarlem voor vastgoedtransacties in het kader van de Wet Bibob. 

  
De toezeggingen van burgemeester Wienen zijn als volgt verwerkt:  
 

1. Burgemeester Wienen zal de toevoeging dat het gaat om Bibob-officieren van justitie laten 

schrappen, tenzij dat strikt nodig blijkt te zijn. “Bibob” is tussen haakjes gezet. De tip kan wel 

eens via een andere officier van Justitie gegeven worden maar bereikt ons eigenlijk altijd va 

de  Bibob Officier van justitie zo begrijp ik van de collega’s 
  
De Beleidslijn gemeente Haarlem voor vastgoedtransacties in het kader van de Wet Bibob is als volgt 

aangepast onder punt 4 BEOORDELING VASTGOEDTRANSACTIE 

  
In de volgende gevallen dient het diensttakonderdeel een advies aan te vragen bij het landelijk Bureau Bibob: 

1. De( Bibob-)officier van Justitie heeft op grond van artikel 26 Wet Bibob
[1]

 het bestuursorgaan gewezen op de 

wenselijkheid het Bureau Bibob om advies te vragen. Dit geldt zowel bij aanvragen om nieuwe 

vastgoedtransacties als bij bestaande vastgoedovereenkomsten. 
  

  
  

2.  Burgemeester Wienen kan zich vinden in de suggestie om na twee jaar een tussenrapportage 

te maken en na vier jaar een gedegen evaluatie.  
  

Het Collegebesluit is hierop aangepast. De nieuwe tekst luidt met in rood de aanpassing: 
  
Het college heeft het voornemen    

1. De Beleidsregel Integriteit en Overeenkomsten vast te stellen.  

2. De Toelichting Beleidsregel Integriteit en Overeenkomsten vast te stellen. 
3. De Beleidslijn Gemeente Haarlem voor vastgoedtransacties vast te stellen. 
4. Het beleid na vier jaar te evalueren en na twee jaar een tussenrapportage te maken.  
onder de voorwaarde dat het overleg met de commissie Ontwikkeling geen aanleiding geeft om het 

besluit te wijzigen of in te trekken. 

de secretaris,                                           de burgemeester, 

  
Bij de argumentatie is dit ook doorgevoerd: 

  

2.  Evalueren van beleid na 4 jaar met een tussenrapportage na 2 jaar 

De in het beleid opgenomen werkwijze van screening en de invulling van aanbestedingsrechtelijke 

gronden dienen op mogelijke ontwikkeling in de wet- en regelgeving of jurisprudentie te kunnen 

worden aangepast. Aangezien in het beleid een nadere invulling is gegeven aan de werkwijze van 

screening waarbij tevens een nieuwe invulling van aanbestedingsrechtelijke gronden wordt gegeven, 

stellen wij voor het beleid na vier jaar te evalueren met een tussenrapportage na twee  jaar. Bij de 

evaluatie moet ook het effect van het beleid en de kosten die met de uitvoering van het beleid zijn 

gemoeid worden meegenomen. Er is gekozen voor een periode van vier jaar omdat een uitgebreide 

                                                           
[1]

Artikel 26 Wet Bibob bepaalt dat de officier van justitie die beschikt over gegevens die er op wijzen dat een betrokkene in relatie staat tot 

strafbare feiten die reeds zijn gepleegd of nog gepleegd zullen worden, het bestuursorgaan of de aanbestedende dienst kan wijzen op de 

wenselijkheid het Bureau om een advies te vragen. 
  



toets en procedures hier omheen behoorlijk wat tijd in beslag kunnen nemen. De tussenrapportage na 2 

jaar biedt al eerder een beeld van de inzet van het instrument.   

  
En ook bij de uitvoering:  
  
6. Uitvoering 
  
Na vier jaar vindt er een evaluatie plaats met een tussenrapportage na twee jaar  

De in het beleid opgenomen werkwijze van screening en de invulling van aanbestedingsrechtelijke 

gronden dienen op mogelijke ontwikkeling in de wet- en regelgeving of jurisprudentie te kunnen 

worden aangepast. Aangezien in het beleid een nadere invulling is gegeven aan de werkwijze van 

screening waarbij tevens een nieuwe invulling van aanbestedingsrechtelijke gronden wordt gegeven, 

stellen wij voor het beleid na vier jaar te evalueren. Om al eerder een beeld te hebben vindt er na twee 

jaar een tussenrapportage plaats. Bij de evaluatie moet ook het effect van het beleid en de kosten die 

met de uitvoering van het beleid zijn gemoeid worden meegenomen.  

  
  

  
  

3. Verder is het volgens hem een juridisch gegeven dat een burger of bedrijf ervan mag uitgaan 

dat een gemeentelijk besluit van kracht is als dat is genomen door een daartoe bevoegde 

ambtenaar. Als er een strafrechtelijke kwestie aan de orde is, wordt het een andere zaak. 

Burgemeester Wienen zal laten kijken of over dit soort zaken nog iets in de toelichting kan 

worden opgenomen. 
  
Ten aanzien van dit punt neemt burgemeester Wienen aan dat dit nog gaat over de 

uitzonderingspositie van (semi)publieke instellingen en bedrijven. De tekst is aangepast 
met een toevoeging in rood in de beleidslijn vastgoed en Bibob. 

  

Uitzonderingspositie (semi)publieke instellingen en bedrijven 
Het doel van de Wet Bibob is het voorkomen van facilitering van criminelen door de overheid. Het beleid is dan ook gericht 

op vastgoedtransacties die vatbaar zijn voor criminele beïnvloeding en crimineel gebruik van het vastgoed. 

Vastgoedtransacties waarbij het risico op misbruik  klein te noemen is, dienen in dit kader niet onderworpen te worden aan 

dezelfde toets als de meer risicovolle transacties en gebieden. Daarom is er in deze beleidslijn voor gekozen om 

vastgoedtransacties van de gemeente met (semi)publieke instellingen
[2]

 in beginsel uit te zonderen van de Bibob-toets. 

Immers, het risico dat de transactie dan wel het vastgoed wordt gebruikt om  - kort gezegd - geld wit te wassen of strafbare 

feiten te plegen, zal bij dergelijke instellingen niet bijzonder groot zijn. Indien blijkt dat er een strafrechtelijke kwestie aan 

de orde is, wordt het een andere zaak. 
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 Semipubliek is een algemene aanduiding die wordt gebruikt voor allerlei soorten organisaties die ‘dicht tegen de overheid aan zitten’. 

Kenmerken van semipubliek zijn dat sprake is van 1) wettelijke taken en/of het dienen van een uitgesproken publiek belang en 2) een publieke 

financiering. Voorbeelden: overheidsinstanties, gezondheidszorg, energiebedrijven, openbaar vervoerbedrijf en woningbouwcorporaties. 


