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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE BESTUUR, 

GEHOUDEN OP 2 JUNI 2016 IN HET STADHUIS TE HAARLEM 

Vastgesteld: 23 juni 2016 

Aanwezig de leden: 

De heer J.J.L. Amand (TH), mevrouw A.A. Barth-van den Boom (CU), de heer G.B. van Driel 

(CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer B. Gün (GLH), mevrouw 

D. Huysse (GLH), mevrouw D. Leitner (D66), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), mevrouw 

H.A. van der Smagt (VVD), de heer R.P.J. Trompetter (AP) 

 

Afwezig: de heer R.G.J. de Jong (VVD), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer A.P.D. van 

den Raadt (TH ), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer T.J. Vreugdenhil (CU),  

mevrouw L. van Zetten (HvH) 

 

Mede aanwezig: 

de heer M. Brander (voorzitter), burgemeester B. Schneiders, mevrouw M. Blaauboer (secretaris) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur en heet allen welkom. Er zijn berichten van 

verhindering van de leden De Jong, Van Loenen, Smit en Vreugdenhil. De laatste zal zich later in 

de vergadering laten vervangen door mevrouw Barth.  

Hij deelt mee dat op donderdag 9 juni van 18.45 – 19.45 uur een raadsmarkt plaatsvindt over de 

nieuwe Omgevingswet, die gevolgen heeft voor vrijwel alle beleidsvelden van de gemeente. 

Daarom is deelname van alle raadsleden aanbevolen. 

Hij laat een lijst rondgaan met alternatieve data en momenten voor het ambtelijk overleg van de 

commissie over de APV in relatie tot het oneigenlijk gebruik van gemeentegrond. 

Hij deelt verder mee dat wethouder Van Spijk heeft laten weten dat de aanlevering van de 

jaarstukken verder vertraagd is, waardoor de reactie van het college op de accountantsverklaring 

pas op 5 juli beschikbaar komt. Bij de bespreking op 4 juli van de commissie met de accountant 

en de RKC is die dus nog niet beschikbaar. Het lukt niet de accountant op een ander moment 

tussen 4 en 7 juli hierheen te laten komen en daarom is het voorstel de vergadering van 4 juli te 

laten doorgaan zonder die reactie van het college. 

 

De heer Gün (GLH) merkt op dat de vertraging alleen zit in het sociaal domein. Hij stelt voor de 

concept-reactie van het college onder voorbehoud beschikbaar te stellen voor deze bespreking.  

 

Burgemeester Schneiders tekent aan dat de concept-reactie geen formeel stuk is. In technische 

zin ziet hij geen bezwaren in het voorstel, maar hij wijst op het risico dat er al politieke uitspraken 

gebaseerd worden op een stuk wat nog niet politiek is bekrachtigd en nog gewijzigd kan worden 

met alle gevolgen van dien voor de beeldvorming. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) acht dat risico uitgesloten omdat het gaat om een niet-politieke 

technische bespreking, vergelijkbaar met een raadsmarkt. 

 

De voorzitter concludeert dat de burgemeester dit voorstel zal bespreken met wethouder Van 

Spijk en het college en daar dan zo spoedig mogelijk uitsluitsel over zal geven. 

 

De heer Trompetter (AP) meldt dat hij 4 juli verhinderd is.  
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2. Spreektijd voor belangstellenden 

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld. 

 

3. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter stelt voor de bespreking van de Jaarrekening Veiligheidsregio Kennemerland 2015 

– een adviesstuk dat nu per abuis als een ter kennisname stuk bij de agenda is gevoegd – te 

agenderen voor volgende week. 

De agenda wordt verder conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Vaststelling verslag van de commissie Bestuur van 12 mei 2016 

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen van het college en commissieleden 

Er zijn geen mededelingen of aankondigingen van rondvragen. 

 

Punten ter bespreking 
 

6. Wijziging gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Kennemerland (VRK) 

De voorzitter zegt dat het hier gaat om de aanpassing van de GR aan wetswijzigingen. 

 

De heer Fritz (PvdA) zegt geen moeite te hebben met aanpassingen aan de wettelijke regelingen, 

maar wel met de bepaling dat er nu voor het voorzitterschap een keuze gemaakt moet worden uit 

drie burgemeesters, terwijl tot nu toe de burgemeester van Haarlem qualitate qua voorzitter is. 

Dat lijkt hem ook meer gepast voor de provinciehoofdstad. 

 

De heer Gün (GLH) en mevrouw Leitner (D66) sluiten zich daarbij aan. 

 

De heer Garretsen (SP) eveneens, maar vraagt verder wat er bedoeld wordt met de opmerking in 

de toelichting dat de VRK onderdeel kan uitmaken van een private organisatie. 

 

De heer Trompetter (AP) merkt op dat bij de toelichting op de bevoegdheden van het bestuur 

inderdaad staat dat men kan deelnemen in private organisaties. Hij vraagt verder of er geen risico 

bestaat voor te traag acteren bij calamiteiten als meer bevoegdheden verlegd worden van het DB 

naar het AB om zaken meer democratisch te maken. 

 

Burgemeester Schneiders zegt dat de nieuwe wet voorschrijft dat er een keuze gemaakt moet 

worden welke burgemeester voorzitter wordt. Als dit een kwestie van vrije keuze was geweest, 

had hij zich beslist verzet tegen deze nieuwe regel. Voorheen was het de burgemeester van de 

provinciale hoofdstad of van de grootste gemeente in de regio. Gelukkig heeft men de keuze bij 

de VRK weten te beperken tot de drie grootste gemeenten, maar dat het per keuze geregeld moet 

worden is een onontkoombaar uitvloeisel van de nieuwe wetgeving. De opmerking over de 

private organisatie slaat op de regionale ambulancedienst waarin de VRK aandeelhouder is. De 

besluiten waarin het AB bevoegd is, hebben te maken met algemene zaken. Bij calamiteiten en de 

dagelijkse gang van zaken is het AB niet betrokken en liggen de bevoegdheden bij het DB. 

 

De voorzitter concludeert dat het stuk als hamerstuk naar de raad wordt doorgeleid. 

 

7. Programmabegroting Veiligheidsregio Kennemerland 2017 

De voorzitter merkt op dat het gaat om een procedure met zware voorhang waarbij de raad 

gevraagd wordt een zienswijze te geven op de ontwerpprogrammabegroting van de VRK voor 

2017. In het stuk heeft het college al een voorzet gemaakt voor een zienswijze waarbij de VRK 
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gevraagd wordt voortaan een beleidsmatige toelichting op het meerjareninvesteringsplan op te 

nemen in de begrotingen. 

 

De heer Gün (GLH) complimenteert de VRK met dit heldere stuk dat aantoont dat het 

aandringen op efficiënt werken loont. Hij betreurt het dat er maar weinig raadsleden uit Haarlem 

aanwezig waren bij de recente bijeenkomst van de VRK over het preventief 

brandveiligheidsprogramma. Hij vraagt of het niet verstandig zou zijn meer budget uit te trekken 

voor dit programma zodat men bijvoorbeeld bij ouderen en andere kwetsbare groepen kan 

aanbieden gratis rookmelders in het huis aan te brengen. Als men dan eenmaal achter de voordeur 

is, kan men meteen kijken naar andere risicovolle situaties. Dat kan op termijn kostenbesparend 

werken op andere terreinen. 

  

Mevrouw Leitner (D66) deelt haar complimenten uit voor de wijze waarop de VRK van 

achterblijver uit de vorige periode zich ontpopt heeft tot het beste jongetje van de klas. 

 

De heer Fritz (PvdA) deelt die waardering. Hij vindt het jammer dat het niet gelukt is de in de 

vorige zienswijze gevraagde toelichting op het meerjareninvesteringsplan te verschaffen, maar hij 

kan zich in de grote lijnen van deze begroting vinden. Hij signaleert dat onder leiding van deze 

voorzitter de afgelopen jaren jaarlijks vooruitgang te zien is, zodat instemming steeds 

gemakkelijker wordt. 

 

De heer Amand (TH) is positief over de ontwikkelingen en deze begroting. Hij sluit zich aan bij 

het pleidooi voor de gratis rookmelders, temeer daar ouderen steeds langer op zichzelf blijven 

wonen. Hij denkt dat verzekeringsmaatschappijen mogelijk ook belangstelling zullen hebben om 

hieraan mee te doen. Hij ziet het ook als een belang van buurtveiligheid. 

 

De heer Trompetter (AP) deelt de positieve stemming. Zijn enige zorgpunt is de mogelijk 

komende samenvoeging van meldkamers, omdat de huidige meldkamer naar zijn oordeel efficiënt 

functioneert. 

 

Burgemeester Schneiders zegt dat men aan de overschotten in de budgetten kan zien dat de 

bedrijfsvoering nu goed op orde is. Het meerjareninvesteringsprogramma is de enige rafel die nog 

aangehecht moet worden. Het lijkt hem een goede zaak daar als Haarlem in de zienswijze weer 

om te vragen. Aanvankelijk was men van plan in de begroting het verstrekken van rookmelders 

op te nemen, maar dat vond men toch een stap te ver gaan. Dat vond men enerzijds een zaak van 

de afzonderlijke gemeenten, want de tien gemeenten bij een dergelijk punt op één lijn krijgen is 

niet eenvoudig. Anderzijds kunnen de meeste burgers de geringe kosten van een rookmelder ook 

gemakkelijk zelf opbrengen. Het is in ieder geval niet in de begroting opgenomen. Men zou 

kunnen overwegen een deel van het positieve resultaat te benutten voor het aanleggen van een 

reserve voor mensen die niet zelf een rookmelder kunnen betalen. Normaal gesproken vloeien 

overschotten terug in de algemene reserve, maar vanuit zijn portefeuille zou hij het interessant 

vinden als er in de raad een motie zou worden aangenomen voor het instellen van een reserve 

voor dit doel. Hij wijst in dit verband op het pilotproject Kanarie in de gemeente Bloemendaal 

waar een aparte meldkamer wordt ingericht voor rook- en koolmonoxidemelders om de reactietijd 

te bekorten. Dat ziet hij een interessante toepassing van internet voor brandveiligheid. 

 

De voorzitter vraagt of dit betekent dat de commissie in de zienswijze wil opnemen dat er bij het 

project brandveilig leven een budget moet worden opgenomen voor rookmelders ten behoeve van 

sociale minima en kwetsbare groepen. 
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De heer Van Driel (CDA) zegt dat hij daarover moet nadenken omdat hij geen voorstander is van 

lokale loonpolitiek via rookmelders. Hij zal de suggestie meenemen naar zijn fractie. 

Mevrouw Leitner (D66) zegt dat ze dit ook eerst met haar fractie wil bespreken, maar dat zij hier 

in eerste instantie geen rol ziet voor de VRK. 

De heer Trompetter (AP) wil eveneens fractieberaad, maar ziet hier primair een taak voor de 

gemeente. 

De heer Amand (TH) vindt dat de regeling voor iedereen zou moeten gelden. 

De heer Fritz (PvdA) is het op zich eens met het voorstel van GroenLinks, maar vraagt zich of 

het niet beter is daar bij de Kadernota zelf de middelen voor te reserveren, zodat men niet 

afhankelijk is van de instemming van de andere gemeenten. 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) wil het voorstel meenemen naar de fractie, maar ziet het zelf 

primair als iets dat op gemeentelijk niveau geregeld moet worden. 

De heer Garretsen (SP) vindt dat hier niet de VRK maar de gemeente een taak heeft. 

 

De voorzitter concludeert dat het collegevoorstel ongewijzigd als hamerstuk naar de raad kan 

worden doorgeleid en dat de reserve mogelijk bij de Kadernota via een motie aan de orde zal 

komen. Hij zal kijken hoe de complimenten aan de VRK het best overgebracht kunnen worden. 

 

8. Evaluatie APV 

De voorzitter zegt dat de raad nu gevraagd wordt in te stemmen met de bevindingen, conclusies 

en aanbevelingen uit de evaluatie van de APV van Haarlem: het schrappen van duidelijk 

overbodige regels, het afwachten van de nieuwe wetgeving op het gebied van prostitutie en voor 

evenementen, terrassen en standplaatsen voor eventuele aanpassing van de APV op deze punten 

en het vergelijken van het huidige systeem van horecaregulering met een stelsel van regulering 

via exploitatievergunningen voordat daarin een bestuurlijke keuze gemaakt wordt. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) vraagt of de commissie hierna nog een exacte invulling van de 

nieuwe APV ter bespreking krijgt of dat nu met globale keuzes het college verder aan de gang 

kan gaan. Zij is van mening dat de raad de uiteindelijke APV moet vaststellen, maar de procedure 

is haar niet helemaal duidelijk. 

 

De voorzitter zegt dat nu gevraagd wordt de kaders aan te geven binnen welke de nieuwe APV 

ontwikkeld moet worden, maar dat de nieuwe APV vervolgens eerst weer hier besproken zal 

worden ter advisering aan de raad die de APV moet vaststellen. Hoe meer richting de commissie 

nu geeft aan het college des te groter acht hij de kans dat er uiteindelijk een voorstel voor een 

APV komt dat aansluit bij de wensen van de raad. 

 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat er een samenhang is tussen de wens overbodige regels te 

schrappen – die de SP deelt – en de taakstelling die de coalitie heeft afgesproken. Hij vindt het 

opvallend dat er na het overleg van enkele commissieleden met ambtenaren over deze operatie nu 

juist regels lijken bij te komen. Hij is principieel van mening dat de APV aanvullend moet zijn op 

reguliere wetgeving en niet moet verdubbelen. Hij vindt niet dat de gemeente de bezuinigingen 

op de nationale politie een handje moet helpen door handhavers taken te laten overnemen van de 

politie. Veel artikelen die raadsleden hadden willen schrappen, wil men nu kennelijk laten staan 

om die door handhavers in dienst van de gemeente te kunnen laten handhaven. Hij wil dat er 

voldoende politie op straat blijft. Hij wil als kader blijven meegeven dat er minder regels moeten 

komen en dat de APV niet een doekje voor het bloeden van de nationale politie mag worden. Een 

artikel over het houden van bijen alleen ter registratie, acht hij bijvoorbeeld niet iets waar een 

APV voor bedoeld is. Hij is het eens met de aanbeveling om eerst de verschillende stelsels voor 

regulering in de horeca goed te vergelijken voordat de commissie Bestuur daarin een keuze 

maakt. 
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Mevrouw Van der Smagt (VVD) stemt ook in met die aanbeveling en ook met die om nieuw 

beleid en wetgeving af te wachten op de genoemde terreinen. De eerste aanbeveling voor het 

schrappen van artikelen vindt zij echter te ruim geformuleerd. Zij pleit ervoor de APV nu alleen 

aan te passen waar sprake is van overbodige regels en de behandeling van de knelpunten 

onderdeel te laten zijn van de politieke discussie. Zij zou in de evaluatie graag een vergelijking 

zien met de APV’s in andere gemeenten en niet alleen met het VNG-model. Er worden nu acht 

regels geschrapt, maar ook weer zes nieuwe toegevoegd. Zij signaleert daar koudwatervrees. Naar 

haar mening zou het criterium moeten zijn of een regel in de praktijk werkt en niet de angst dat er 

mogelijk wat zou kunnen gebeuren als iets niet in een regel wordt vastgelegd. Ook zij laakt het 

bijenartikel. 

 

De heer Van Driel (CDA) vindt dat deze evaluatie zich beperkt tot theoretische beschouwingen 

rond het VNG-model. Spreker had in de evaluatie juist willen zien hoe vaak een artikel in de 

praktijk gebruikt is. Dat zou een goede basis vormen om te beoordelen of een artikel geschrapt 

kan worden. In de technische sessie heeft hij gewezen op dubbelingen, bijvoorbeeld bij de 

grondslag voor omgevingsvergunningen. Hij heeft daar ook de vraag voorgelegd welke 

problemen zouden ontstaan als men een artikel schrapt. Men moet volgens hem ook een artikel 

durven schrappen en dan afwachten wat er gebeurt. Als het misgaat, kan men altijd weer opnieuw 

een regel opnemen. Hij vindt dit een gemiste kans in deze evaluatie. Hij is het eens met de twee 

aanbevelingen over het afwachten van nieuwe wetgeving en een reguleringsstelsel voor de 

horeca. De eerste aanbeveling wil hij open houden tot de behandeling van concrete voorstellen. 

 

De heer Amand (TH) is het ermee eens dat er het een en ander veranderd moet worden en dat er 

regels geschrapt kunnen worden om te komen tot een meer compacte APV. Daar moet men 

volgens hem nog eens met elkaar over van gedachten wisselen. Hij stelt verder voor bij kiosken te 

gaan werken met een erfpachtregeling, zodat vaste standhouders bij hun pensionering hun recht 

kunnen overdragen op een opvolger. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) zegt dat er vanaf het begin van deze coalitie al veel gesproken is over 

aanpassing van de APV om te komen tot minder hinder voor de burger. De APV zal naar zijn 

mening altijd een dynamisch stuk blijven. Zijn ambitie is dat er voor het einde van deze 

raadsperiode een APV ligt waar volgende coalities op kunnen voortbouwen. Hij is het eens met 

de drie aanbevelingen. D66 is een voorstander van deregulering zonder dit een doel op zich te 

willen maken en is er voor om fris van de lever te blijven kijken naar mogelijkheden voor 

deregulering in de APV. 

 

De heer Fritz (PvdA) verklaart dat de PvdA voorstander is van regels die werken en nodig zijn. 

Hij vraagt waarom dit stuk gepresenteerd wordt als een raadsvoorstel. Voor het overnemen van 

de laatste twee aanbevelingen zijn volgens hem geen raadsbesluiten nodig. Hij stelt voor dit stuk 

hier nu alleen als bespreekstuk te behandelen en pas naar de raad te gaan als er een nieuw APV-

voorstel ligt. De eerste aanbeveling acht hij nu voorbarig. Naar zijn mening is het nu aan de 

burgemeester om met een inhoudelijk voorstel te komen met dank aan de input van diverse 

commissieleden. Het aanvankelijke idee van de coalitie was dat er 800.000 euro te bezuinigen 

zou zijn met deze operatie. Dat bleek onhaalbaar. Daarom stelt het college nu voor de taakstelling 

480.000 euro lager te zetten. Dat neemt de financiële druk van de ketel en biedt de ruimte om nu 

vooral naar inhoudelijke overwegingen te kijken voor het schrappen van regels. 

 

De heer Gün (GLH) had meer inzicht verwacht in het daadwerkelijk gebruik van artikelen uit de 

APV en vraagt die gegevens aan te leveren als er een definitief voorstel komt. In de rapportage 

wordt vrij uitvoerig gesproken over evenementen. Op dit punt wil GroenLinks voorstellen een 
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regel op te nemen om het gebruik van heliumballonnen te reguleren met het oog op de schadelijke 

effecten voor het milieu. Dat past volgens hem in het streven naar een groene stad. Ook op het 

gebied van houtrook zou iets moeten gebeuren vanwege het fijnstof. De vraag is of dat in 

Haarlem zelf geregeld kan worden en hoe dat dan zou kunnen gebeuren. 

 

De heer Trompetter (AP) vindt dat regels alleen nodig zijn waar overlast wordt ervaren en 

optreden mogelijk is. Hij steunt de oproep van GroenLinks voor beteugeling van ballonnen. Voor 

kleinvee bepleit hij een aanpak van ‘nee, tenzij’. 

 

Mevrouw Barth (CU) zegt dat veel regels bij nader inzien moeilijk te schrappen blijken omdat 

zij hun nut bewezen hebben. De CU wil twee regels handhaven die het college nu juist wil 

schrappen. Dat gaat om de exploitatie van sekswinkels in aangewezen gebieden en om het 

aanbrengen van erotiserend pornografisch materiaal als dit volgens het college de openbare orde 

of leefbaarheid bedreigt. Volgens het college zijn die regels verouderd, maar de ChristenUnie 

betwijfelt dat en vraagt waarop het college die conclusie baseert. Zij is benieuwd hoe vaak deze 

artikelen zijn toegepast en of het college helemaal geen beperkingen meer wil op dit gebied. 

 

De heer Fritz (PvdA) zegt dat men bepaalde uitingen onsmakelijk kan vinden, maar vraagt 

voorbeelden van het aantasten van de openbare orde en veiligheid waar het betreffende artikel op 

duidt. Volgens hem is het artikel daarom achterhaald. 

 

Mevrouw Barth (CU) vindt het belangrijk dat de gemeente een middel achter de hand heeft voor 

het geval dat zoiets zich zou voordoen. Waar zou het anders heengaan als de gemeente dan niets 

zou kunnen ondernemen? 

Zij is ook teleurgesteld over het ontbreken van aangescherpte regels rond prostitutie. Sommige 

gemeenten hebben vooruitlopend op de landelijke regelgeving die al sinds 2009 op zich laat 

wachten, al een minimumleeftijd van 21 jaar in hun APV opgenomen. De ChristenUnie 

overweegt een initiatiefvoorstel om dat ook in Haarlem nu al op te nemen. Die nieuwe wetgeving 

zit er immers aan te komen. 

De ChristenUnie wacht de nieuwe regulering van de horeca af, maar is wel benieuwd of er ook 

gekeken wordt naar het aanwijzingsbesluit voor openingstijden buiten het centrum. 

 

Burgemeester Schneiders brengt in herinnering dat de raad al twee keer voorstellen voor 

aanpassingen en bezuinigingen rond de APV heeft teruggewezen. Volgens hem gaat het nu om 

het vinden van een balans tussen de hoeveelheid regels en de zinvol geachte bescherming van 

belangen die men wil veiligstellen. Dat betekent dus dat er goed gekeken moet worden naar het 

doel dat met bepaalde regels gediend is. Uiteindelijk is het de raad die de APV vaststelt en 

faciliteert het college de raad daarin. Dat proces is nu aan de gang en politieke keuzes zijn nog 

niet aan de orde. Het is wel van belang om nu te bepalen op welk moment men het wil hebben 

over de politieke keuzes, zoals er nu al enkele genoemd zijn. Volgens hem hoeft het niet lang te 

duren om met een nieuw APV-voorstel te komen. 

Voor evenementen en prostitutie wordt het landelijk beleid afgewacht en voor de horeca worden 

eerst de voor- en nadelen van de twee stelsels naast elkaar gelegd zodat men daarover een goede 

discussie kan voeren in de commissie voordat een besluit genomen wordt. Hij kent de opstelling 

van de ChristenUnie over prostitutie maar denkt dat er geen raadsmeerderheid is om 

vooruitlopend op landelijke wetgeving nu al zaken op dit punt nader te regelen. Hij adviseert eerst 

met een motie in de raad te peilen of er een draagvlak zou zijn voor een initiatiefvoorstel. 

Vooralsnog wordt met de twee laatste aanbevelingen pas op de plaats gemaakt. Maar hij denkt dat 

ook die deze raadsperiode nog rond zullen komen. 

De vraag waar het volgens hem nu om draait is of men de politieke discussie over knelpunten en 

wensen meteen bij het komende voorstel wil meenemen of pas als al die latere aanpassingen aan 
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de orde komen. Hij is het met de PvdA eens dat het voorliggende stuk meer een 

procedurevoorstel is dan een raadsvoorstel. Strikt genomen is nu een raadsbesluit niet nodig, 

maar dat is nu wel zo gedaan omdat de raad gevraagd heeft om de evaluatie en vanwege het 

kaderstellende karakter van de drie aanbevelingen. 

Hij is met de heer Garretsen van mening dat het niet de bedoeling kan zijn dat de politie zich 

terugtrekt uit de handhaving en steeds meer zou overlaten aan de handhavers. In beginsel maakt 

het niet uit wie de bekeuringen uitschrijft. Het gaat erom dat gehandhaafd wordt, maar dan moet 

er ook wel een regel zijn als basis voor handhaving. Het schrappen van een artikel uit de APV 

heeft geen effect op de inzetbaarheid van de politie. De politie mag handhaven op de APV en de 

BOA’s ook op zaken die te maken hebben met landelijke regels, bijvoorbeeld op milieugebied. 

Maar soms is het nodig iets in de APV op te nemen zodat BOA’s de bevoegdheid krijgen daarop 

te handhaven. Het uitgangspunt blijft zo min mogelijk regels te stellen tenzij men door het 

schrappen van regels te maken zou krijgen met handhavingsproblemen. Hij zal ook nog laten 

uitzoeken of er gegevens beschikbaar zijn over de werkelijke toepassing van regels uit de APV. 

 

De voorzitter constateert dat het voorliggende stuk niet hoeft te worden doorgeleid naar de raad 

en nu afdoende besproken is. Hij concludeert verder dat er op korte termijn – uiterlijk oktober 

2016 - een voorstel voor een aangepaste versie van de APV naar de commissie komt waarin de in 

de evaluatienota gemelde artikelen zijn geschrapt. Naar aanleiding van de nu net gevoerde 

discussie komt er op de iets langere termijn – uiterlijk 1 januari 2017 - een volgend voorstel naar 

de raad waarin de knelpunten en politieke wensen verwerkt zijn, alsmede de uitwerkingen van de 

tweede en derde aanbeveling. Daarover wordt dan een politieke discussie gevoerd. 

 

Burgemeester Schneiders verzoekt alle fracties hun politieke wensen – zoals de genoemde 

punten bijenteelt, kleinvee, heliumballonnen, prostitutie, kioskhouders – zo spoedig mogelijk 

door te geven aan hem of zijn medewerker de heer Roos, zodat die bij het eerste voorstel ook al 

gebundeld naar voren gebracht kunnen worden. 

 

De voorzitter sluit de bespreking af en last een eetpauze in.  

 

9. Jaarverslag van de Adviescommissie van Bezwaarschriften 

De heer Trompetter (AP) merkt op dat de behandeltermijnen goed nageleefd worden. Hij vraagt 

of er op de afdeling Sociale Zaken beleidsmatige veranderingen nodig zijn gezien het aantal 

gegronde klachten. 

 

De heer Fritz (PvdA) merkt op dat mevrouw Van Loenen en de heer Garretsen(PvdA) die 

kwestie hebben uitgezocht en tot de bevinding kwamen dat dit aantal niet per se betekent dat er 

veel aan de hand zou zijn. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt dat die kwestie in de commissie Samenleving uitgebreid is 

besproken.  

 

Mevrouw Huysse (GLH) vindt het bemoedigend dat de zaken ook goed gaan met een anders 

samengestelde commissie zonder raadsleden, met een streven naar zo weinig mogelijk 

gegrondverklaringen en verkorting van de afhandeltermijnen. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) vindt het interessant te lezen hoe de nieuwe werkwijze uitpakt. Hij 

had bij de invoering echter een ander beeld voor ogen bij het streven naar mediation en informele 

afhandeling van klachten. Het overgrote deel van de informele afhandeling schijnt nu te bestaan 

uit het opbellen van de klager met de mededeling dat diens klacht ongegrond wordt verklaard. 

Hem stond voor ogen dat men in samenspraak met de betreffende burger tot een oplossing voor 
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diens probleem zou proberen te komen. Verder deelt hij de zorg over het gegeven dat bij contraire 

beslissingen eerst nog een second opinion en een advies van de controller gevraagd wordt. Hij 

begrijpt dat uit het oogpunt van zorgvuldigheid. Maar hij begrijpt de zorg van de commissie dat 

daardoor het eigen advies ondergesneeuwd raakt. Hij vraagt welke belangenafwegingen daar een 

rol spelen en hoe aan deze zorg tegemoet kan worden gekomen. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) sluit zich daarbij aan. Zij merkt op dat het college zijn 

besluiten vooral lijkt te baseren op de uitgangspunten van LEAN, die volgens haar vooral 

betrekking hebben op overbodige processtappen. De commissie werkt echter veeleer op de 

uitgangspunten van fair trial. Zij vraagt het college die uitgangspunten ook meer in ogenschouw 

te nemen. 

 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat zijn ervaring als lid van de bezwarencommissie was dat de 

selectie door de secretaris van relevante stukken niet altijd volledig was. Daarom vroegen de 

toenmalige commissieleden altijd om alle stukken om te vermijden dat men minder informatie 

had dan andere partijen om tot een goed oordeel te komen. Hij vindt het jammer dat de 

aanbevelingen van de commissie voor het reglement van orde op dat punt terzijde zijn geschoven. 

Hij vindt het verder principieel onjuist dat er na het advies van de commissie nog wordt 

onderhandeld over dat advies tussen de secretaris van de commissie en de ambtelijke vakafdeling. 

Het advies mag geen voorwerp van handjeklap worden. Voor een ambtelijk advies ten behoeve 

van de reactie van het college zou men hooguit de afdeling juridische zaken kunnen raadplegen. 

Het college hoeft niet per se het hele advies van de commissie over te nemen, maar kan dat 

bijvoorbeeld op een onderdeel wel doen. Hij is het eens met de opmerkingen over ambtelijke 

drukte en merkt op dat de maximale termijnen nog te vaak overschreden worden. 

 

De heer Amand (TH) is geen voorstander van de huidige gang van zaken omdat hij van mening 

is dat niet alleen juristen en ambtenaren maar ook gewone Haarlemmers deel moeten kunnen 

uitmaken van deze commissie. 

 

De heer Van Driel (CDA) merkt op dat het per open sollicitatie is gegaan en dat de raad ervoor 

gekozen heeft extern leden te werven en die te laten ondersteunen door medewerkers van de 

gemeente. Hij vindt het een goede zaak dat nu gewerkt wordt met een externe, onafhankelijke 

commissie en dat er nu niet meer standaard verdaagd wordt in strijd met de wet. Ook hij vindt de 

procedure bij een contrair advies uitermate stroperig en is benieuwd hoe die het college bevalt. 

Volgens hem kan dat allemaal veel effectiever door gewoon het advies af te geven zonder 

voorafgaande onderhandelingen. De vakafdeling krijgt alle gelegenheid fouten te repareren en het 

college een voorstel voor een goede beslissing op het bezwaar voor te leggen. Daarmee zou ook 

het zelflerend vermogen van de vakafdeling toenemen, iets wat hier al eerder benoemd is bij de 

vaststelling van deze verordening. Verder denkt hij dat het niet aan de bezwaarcommissie maar 

aan het bestuursorgaan is om te beslissen of een bezwaar al dan niet gegrond is. Hij vindt dus ook 

dat niet een commissielid de indiener van een bezwaar mag opbellen om aan te kondigen dat zijn 

bezwaar ongegrond is. 

 

Burgemeester Schneiders zegt dat de mogelijkheid van de zogenaamde premediation is 

ingebouwd omdat er veel goede ervaringen waren met het opbellen van bezwaarindieners over de 

werkelijke aard van hun klachten en mogelijkheden om tot een minnelijke schikking te komen. 

Hij zou het onjuist vinden als de commissieleden zelf gingen bellen met de mededeling dat een 

bezwaar ongegrond is, omdat dit oordeel inderdaad aan het college is. Hij zou er wel mee kunnen 

instemmen als zij bellen met de mededeling dat de commissie voornemens is een advies voor 

ongegrondverklaring af te geven, maar dat het de indiener uiteraard helemaal vrijstaat de 

procedure voort te zetten. Het hangt er dus helemaal van af wat er in die telefoongesprekken 
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wordt medegedeeld. Hij zal daar navraag naar laten doen. Hij zal ook informeren of er dan met de 

indiener gesproken wordt over mogelijkheden om zijn probleem langs andere wegen op te lossen. 

Premediation is een zaak gebleven van de juridische afdeling en niet van de vakafdeling.  

Als de commissie een contrair advies afgeeft, is er echt iets aan de hand en dan lijkt het hem geen 

idee de controller te laten bekijken of het college dat advies moet overnemen. Dat is geen kwestie 

van onderhandelen of handjeklap. Het advies ligt op tafel en daarover wordt binnen de organisatie 

advies gevraagd voordat het college een besluit neemt. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt dat hij enkele malen heeft meegemaakt dat de secretaris na overleg 

met de ambtelijke afdeling terugkwam met de vraag een advies bij te stellen. 

 

Burgemeester Schneiders spreekt daarover zijn verbazing uit omdat dit in strijd zou zijn met de 

procesgang. Hij stelt voor de huidige commissievoorzitter te vragen in de commissie Bestuur de 

gang van zaken te komen toelichten. 

 

De voorzitter merkt op dat per 1 juli een nieuwe voorzitter bij die commissie aantreedt. Het zal 

dus zaak worden zo spoedig mogelijk te regelen dat de huidige voorzitter naar de commissie 

komt, want dat geniet de voorkeur. Anders moet men de nieuwe voorzitter enige maanden de tijd 

geven om zich in te werken. 

Hij sluit daarmee de bespreking voor dit moment af. 

 

10. Beleidsplan Integriteit gemeente Haarlem Jaarplan Integriteit 2016 – 2017, 

Integriteitswijzer gemeente Haarlem 

 

De voorzitter merkt op dat de aanvrager van dit agendapunt, de heer Smit van OPH, niet 

aanwezig is. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) vindt dat het plan er goed uitziet met fraaie ambities en een 

dynamische aanpak. Zij is benieuwd hoe dit in de praktijk gaat werken en vraagt nu alvast op de 

jaaragenda van 2017 de bespreking van het jaarverslag te noteren. 

 

De heer Garretsen (SP) en mevrouw Huysse (GLH) sluiten zich daarbij aan. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) is het eens met die complimenten. De kern vormt volgens hem de 

opmerking in het beleidsplan dat een overheid die verwacht dat burgers zich aan de regels 

houden, zichzelf des te meer aan de regels dient te houden. Het jaarplan geeft geen prioriteit aan 

pre-employment screening, maar dat zou volgens hem juist wel topprioriteit verdienen aan de 

start van dit traject. Dat betekent dat men van nieuwe medewerkers niet alleen standaard een 

VOG verlangt, maar bijvoorbeeld ook referenties goed natrekt. Daarbij moet men er wel rekening 

mee houden dat het er niet om gaat iemand levenslang te laten boeten voor een misstap uit het 

verleden. Maar het gaat wel om een organisatie die integriteit hoog in het vaandel wil hebben en 

veel functies heeft waar een hoop geld in omgaat. 

Verder vindt hij het van belang dat het doorgeven van integriteitsmeldingen aan het centrale 

meldpunt een verplichting moet zijn en niet moet afhangen van het persoonlijk oordeel van een 

leidinggevende. Hij wil daarmee voorkomen dat men naderhand te horen krijgt dat niemand 

handelend optrad omdat de kwestie algemeen bekend was. Dat verschijnsel komt hij in zijn werk 

voor het Openbaar Ministerie bij fraudebestrijding iets te vaak tegen. Daarom is goede registratie 

van belang. 

 

Burgemeester Schneiders zegt dat hij nog eens goed naar de prioriteiten zal kijken en dat hij de 

vrijblijvendheid bij het melden zal veranderen in een verplichting. 
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De voorzitter constateert dat het onderwerp voldoende besproken is en op de jaaragenda voor 

2017 zal worden gezet.  

 

11. Rondvraag 

Er zijn geen vragen aangekondigd. 

 

12. Agenda komende raadsvergadering(en) 

De voorzitter deelt mee dat de agenda voor de volgende vergadering, die een uur duurt, al 

behoorlijk vol is. De brief van het Platform Gastouders die al geagendeerd stond komt 

waarschijnlijk te vervallen tot de nieuwe legesverordening beschikbaar komt. 

 

De heer Garretsen (SP) vraagt de Notitie VRK verdeelsleutel overhead en marktwerking (2.3) 

mee te nemen bij de agendering van de Jaarrekening 2015 van de VRK. 

Burgemeester Schneiders zegt dat deze notitie gaat over de GGD en daarom meer in aanmerking 

komt voor bespreking in de commissie Samenleving. 

De voorzitter zegt dit te zullen uitzoeken en daar volgende week op terug te komen. 

 

De heer Van Driel (CDA) vraagt het ingekomen stuk 1.2 over de stadskrant te agenderen. 

De heer Fritz (PvdA) merkt op dat het college dit stuk inclusief een financiële paragraaf ter 

bespreking zou agenderen. 

De voorzitter merkt op dat het na de vergadering van volgende week op de agenda kan komen. 

 

Mevrouw Leitner (D66) zegt dat ze vooralsnog geen aanleiding ziet de brief van de burgemeester 

over verwarde personen te agenderen, maar dat ze daar wel nog nader naar wil kijken. 

 

13. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.35 uur. 


