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Geachte leden van de Commissie Bestuur

Enige tijd geleden heeft de gemeente Haarlem besloten tot een onderzoek naar de kermissen in
Haarlem.

Dat klonk hoopgevend. Als bewoner van de Zaanenlaan — en dan wel juist het gedeelte waarop de
kermis daadwerkelijk staat — vind ik het erg belangrijk dat er serieus naar dit onderwerp gekeken
wordt. Immers, er is al vele jaren discussie over.

Ik heb dan ook graag gebruik gemaakt van de mogelijkheid om me als te interviewen betrokkene
beschikbaar te stellen.

Het interview volgde, en alles wat ik daarover kan zeggen is, dat het een aangenaam gesprek was,
waarin de interviewster mij ook alle ruimte gaf om mijn input te geven, en waarin goede dialogen
zaten.

Tot zover prima, en het zou enige tijd duren voordat er resultaten van het onderzoek bekend gemaakt
zouden worden.

En dat gebeurde dus onlangs, toen ik zowel via de media als via de u welbekende werkgroep van de
omwonenden van de Zaanenlaan op de hoogte werd gebracht van de uitkomsten van het onderzoek.

Deze uitkomsten zijn echter voor mij teleurstellend.

Bottom line: Opnieuw bekruipt me het gevoel dat gedegen en transparante behandeling van onze
zorgen nooit een serieuze kans heeft gehad.

Toegegeven: Er is in de loop van de jaren van alles gebeurd om de situatie voor de omwonenden te
verbeteren. Daar zijn ook zeker wel een aantal kleinere verbeteringen uit naar voren gekomen. Maar
echt significante veranderingen waren tot nu toe nooit bespreekbaar.

Met genoemd onderzoek zouden nu dan ook grootte, risico, plaats en duur van deze kermis serieus
ter discussie worden gesteld.

Maar deze uitslag is — vanuit die optiek — zowel qua diepgang als qua resultaat onbevredigend.

Wat krijgen we dan wel? Een uurtje eerder sluiten . . tja . . dat is dat uurtje waarop de kermis toch
doorgaans al erg rustig werd. Een aanpassing die zowel voor de gemeente als voor de exploitanten
weinig impact heeft. Maar voor ons dus ook.

Het onderzoek heeft weliswaar een flinke verandering opgeleverd - maar wel op slechts één van de
twee kermissen, t.w. die op de Grote Markt

Het ligt voor de hand dat dit voelt alsof de gemeente de groep van middenstanders rond de grote
markt van aanmerkelijk groter belang acht dan een groep overlastlijdende en aan risico’s
blootgestelde mensen uit één buurt.

Tenslotte:



De kermis staat er natuurlijk al vele jaren, en ‘is een ding’ in Haarlem.

Dat rechtvaardigt echter nog niet dat de status quo maar zoveel mogelijk met rust gelaten moet
worden, met alle problemen en risico’s van dien.

En zeker nu we de kermis a) jaarlijks ervaren, b) steeds maar zien groeien, én c) nu de wetgeving zo
helder en scherp is geworden, wordt het steeds duidelijker dat er dingen bestaan en gebeuren, die
niet goed meer gerechtvaardigd kunnen worden.

In deze brief wil ik niet inhoudelijk ingaan op de feitelijke argumenten. Dat kan de werkgroep veel
beter dan ik. Maar deze spelen natuurlijk de centrale rol bij dit onderwerp.

De belangrijkste redenen voor deze brief zijn dan ook

e het kenbaar maken van mijn zorgen

¢ het duidelijk maken dat er een breed gedragen zorg bestaat in de omgeving, die veel méér
betrokkenen aangaat dan ‘anderhalve man en een paardenkop’
het mede proberen te voorkomen dat de zaak met dit onderzoek is afgedaan
en vooral het duidelijk ondersteunen van de werkgroep, die zeker niet alleen voor zichzelf
optreedt.

Vanzelfsprekend met vriendelijke groet

Ruud Bartels



