
Standpunt	Wijkraad	Binnenstad	Haarlem	over	het	collegevoorstel	op	basis	van	het	“onderzoek	en	
aanbevelingen	toekomst	Haarlemse	kermissen”.	

• Het	collegebesluit	geeft	geen	visie	over	de	kermissen	in	Haarlem	
• Het	onderzoek	is	niet	volledig	en	niet	onafhankelijk.	
• Onderzoek	naar	alternatieve	locaties	is	onvolledige	uitgevoerd	

	
1. Het	collegebesluit	geeft	geen	visie	over	de	kermissen	in	Haarlem,	maar	komt	alleen	met	

voorstellen.	De	scenario’s	van	de	kermissen	zijn	onvoldoende	uitgediept.	Over	een	andere	
inrichting	wordt	niet	gesproken,	ook	niet	in	het	onderzoek.	Over	verplaatsing	wordt	slechts	
aangegeven	dat	andere	locaties	niet	geschikt	zijn	of	nader	onderzocht	zouden	moeten	worden.		
	

2. Het	onderzoek	is	niet	goed	uitgevoerd.		
	

• In	het	onderzoek	wordt	de	mening	van	verschillende	partijen	weergegeven.	Deze	meningen	
dienen	in	de	juiste	verhouding	tot	elkaar	beoordeeld	te	worden.	Het	belang	van	veiligheid	en	
leefbaarheid	van	de	direct	omwonenden	en	bedrijvigheid	van	lokale	ondernemers	staat	
tegenover	het	belang	van	de	exploitanten.	De	gemeente	staat	voor	het	belang	van	al	haar	
burgers.	
	

• De	hulpdiensten	toetsen	of	een	kermis	voldoet	aan	de	eisen	van	veiligheid	en	leefbaarheid	en	
hebben	daarmee	een	kaderende	rol.	De	adviezen	van	de	hulpdiensten	vormen	de	
randvoorwaarden	waarbinnen	een	kermis	georganiseerd	mag	worden.	De	mening	van	de	
hulpdiensten	in	volgens	ons	onvoldoende	gewogen	in	het	voorstel.	
	

• De	stellingen	die	voorgelegd	zijn	aan	het	digipanel	zijn	methodologisch	onjuist.	De	conclusie	over	
de	positieve	houding	ten	opzichte	van	de	kermis	is	derhalve	niet	valide.	Van	de	vijf	stellingen	zijn	
er	drie	positief	geformuleerd,	een	neutraal	en	een	negatief.	De	positief	geformuleerde	stellingen	
gaan	over	de	persoon	zelf	(7%),	over	de	stad	(14%,	niet	relevant)	of	over	anderen	(31%,	niet	
relevant).	Daar	wordt	de	conclusie	uit	getrokken	dat	52%	positief	tegenover	de	kermis	staat.	Dat	
is	een	onjuiste	conclusie.	Hooguit	kan	geconcludeerd	worden	dat	slechts	7%	een	positieve	
houding	ten	opzichte	van	de	kermis	heeft.	
	

• Het	geselecteerde	gebied	van	de	geïnterviewden	uit	de	buurt	wordt	niet	benoemd,	enkel	
afgedaan	met	de	zin	‘Er	is	geprobeerd	in	iedere	straat	ten	minste	een	aantal	huishoudens	te	
benaderen’.	Dit	wordt	verder	niet	gekwantificeerd	in	het	onderzoek.	
	

• Het	onderzoek	is	niet	extern	uitgevoerd	zoals	beschreven	in	het	raadstuk	maar	uitgevoerd	onder	
regie	van	ambtenaren	van	de	gemeente	Haarlem.	Het	rapport	is	ook	afgedrukt	op	papier	van	de	
gemeente	Haarlem.	Het	is	onduidelijk	wie	de	auteurs	zijn	van	het	rapport.	

	

	

	



3. Onderzoek	naar	alternatieve	locaties	is	onvolledige	uitgevoerd.	Uit	de	conclusies	op	bijlage	1	
blijkt	dat	verschillende	locaties	nog	nader	onderzocht	zouden	moeten	worden.		
Verder	vinden	wij	dat	er	ook	in	regionaal	verband	naar	locaties	had	moeten	worden	gekeken.	
	

Wij	zijn	van	mening	dat	op	basis	van	dit	onderzoek	de	gemeenteraad	geen	zorgvuldig	besluit	kan	
nemen	en	verzoeken	het	college	om	dit	onderzoek	opnieuw	te	laten	doen	door	een	onafhankelijk	en	
deskundig	bureau.	Dit	bureau	moet	worden	bijgestaan	door	een	klankbordgroep	waarin	alle	
belanghebbenden	zijn	vertegenwoordigd.	
	
Het	doel	van	de	klankbordgroep	is	om	de	kwaliteit	en	relevantie	van	het	onderzoek	te	verbeteren.	
De	klankbordgroep	geeft	advies	over:	

• De	richting	van	het	onderzoek	
• De	presentatie	van	de	resultaten	
• De	conclusies	en	de	aanbevelingen	

	

Wijkraad	Binnenstad	Haarlem	

PS	"KHN	afdeling	Haarlem	ondersteunt	het	verzoek	van	de	wijkraad	Binnenstad	Haarlem	voor	extra	
onderzoek	naar	alternatieve	mogelijkheden."	

	


