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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE 

BESTUUR, GEHOUDEN OP 22 FEBRUARI 2018 IN HET STADHUIS TE HAARLEM 

 

Aanwezig de leden: 

De heer M. Aynan (JH), de heer J.W. Blokpoel (VVD), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer 

J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer B. Gün (GLH), mevrouw Z. Klazes (GLH), 

mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (TH), de 

heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), de heer R.P.J. Trompetter (AP), de heer T.J. Vreugdenhil (CU), 

mevrouw L.C. van Zetten (HvH) 

 

Afwezig: 

Mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH) 

 

Mede aanwezig: 

De heer M.H. Brander (voorzitter), burgemeester J. Wienen, wethouder J. van Spijk,  

mevrouw M. Blaauboer (secretaris), mevrouw M. Veerbeek (voorzitter referendumcommissie) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

 

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur. Er zijn berichten van verhindering van de heer 

Smit (OPH) en mevrouw Van der Smagt (VVD). De laatste wordt vervangen door de heer 

Blokpoel. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

 

De heer Pos, voorzitter wijkraad De Krim, roept de raadsleden op hun controlerende en 

corrigerende taak serieus te nemen en in te grijpen rond de verleende omgevingsvergunning voor 

een woontoren van Amvest/CRA op het sportpark Pim Mulier. Hij doet dit mede namens het 

Mendelcollege en de sportverenigingen op het park. Volgens hem heeft de gemeente zich 

schuldig gemaakt aan valsheid in geschrifte en misleiding. Tegen de eerste fase 

omgevingsvergunning hebben de genoemde belanghebbenden met succes beroep aangetekend: 

deze is vernietigd. De tweede, voor een postzegelbestemmingsplan, werd door het college 

verleend buiten de raad om zonder de beroepsprocedure tegen de eerste te vermelden en zonder 

de onderliggende informatie te verschaffen. De vergunning bevatte bovendien drie ernstige 

fouten, zo ontdekte men nadat men die met veel moeite boven water had gekregen. De 

investeerder beweerde in de rechtszitting rond de eerste vergunning dat de tweede vergunning 

onherroepelijk was. Hij vraagt de raad of dit inderdaad zo is. Hij biedt aan deze kwestie, als de 

commissie dat wenst, achter gesloten deuren nader te bespreken. Hij hoopt dat de raad of de 

commissie kan ingrijpen voordat de belanghebbenden de gemeente via een strafrechtelijke 

procedure aan de schandpaal nagelen. 

 

De heer Trompetter (AP) vraagt welke drie ernstige fouten de inspreker heeft gesignaleerd. 

De heer Pos zegt dat de eerste fout is dat in de tweede fase-aanvraag de gebruikte kaart (uit de 

eerste fase) niet is aangepast, waardoor de plek van de woontoren nu verkeerd staat aangegeven. 

De tweede fout is dat Amvest milieugegevens heeft aangeleverd die betrekking hebben op een 

verkeerde gemeente (Hatert) en de derde fout betreft een grondwaterprobleem. 

 

De heer Aynan (JH) vraagt een toelichting op de beschuldiging van valsheid in geschrifte. 
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De heer Pos stelt dat de gemeente een aantal gestelde punten uit de beantwoording van 

zienswijzen van de eerste fase niet heeft doorgevoerd in de tweede fase. 

 

De heer Gün (GLH) vraagt waarom deze inspraak hier plaatsvindt en niet in de commissie 

Ontwikkeling. 

De voorzitter zegt die vraag te delen, maar dat de inspreker van mening was dat zijn klacht hier 

thuishoorde vanwege het bestuurlijke karakter. 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat volgende week in de commissie Ontwikkeling op verzoek 

van de SP het delegatiebesluit voor het postzegelbestemmingsplan en de juridische procedure aan 

de orde komen. Hij vraagt of de inspreker dat niet voldoende controle door de raad en de 

commissie vindt.  

De heer Pos benadrukt dat de politiek en de ambtenarij bij het postzegelplan in gebreke zijn 

gebleven. Hij vindt dat de raad zijn controlerende en corrigerende taak niet serieus neemt en hij 

vindt inderdaad dat de raad zijn verantwoordelijkheid moet nemen. 

De voorzitter bedankt de inspreker voor zijn inbreng. 

 

Mevrouw De Nijs van de themamarkt Dreef, beklaagt zich over de voortdurende eigenzinnige 

tegenwerking van ambtenaren, die zij nu al jarenlang zegt te ondervinden bij het organiseren en 

het verkrijgen van vergunningen. De raad heeft besloten dat het Schelpenpad, waar de markt 

gehouden wordt, in zijn huidige breedte moet blijven bestaan om de markt de ruimte te geven. De 

ambtenaren bleken daar niet van op de hoogte te zijn en verklaarden volgens haar doodleuk dat de 

raad niet ter zake doet en dat zij geen vergunning zou krijgen als ze zich niet aan hun regels hield. 

Voor de marktlieden met hun kostbare koopwaar is het absoluut nodig dat zij hun auto direct 

achter de kraam kunnen parkeren vanwege het diefstalrisico. In het verleden is daarover een 

akkoord gesloten, maar zij ervaart nu al jaren van ambtelijke zijde alleen maar pogingen om de 

themamarkt zwart te maken en te dwarsbomen. 

De voorzitter merkt op dat mevrouw Van Zetten over deze kwestie een rondvraag heeft 

ingediend. 

De heer Fritz (PvdA) zegt zich te storen aan het feit dat deze klacht zo vaak voorbijkomt en dat 

het erop lijkt dat de inspreekster telkens naar de verkeerde commissie verwezen wordt, van 

Beheer naar Bestuur en weer terug. Hij vindt dit geen goede gang van zaken en dringt aan op een 

duidelijke oplossing. 

Mevrouw Van Zetten (HvH) stelt dat dit bestuurlijke probleem al twaalf jaar speelt. Volgens 

haar ligt het probleem bij het college dat het toestaat dat keer op keer raadsbesluiten in de praktijk 

worden teruggedraaid zodat mevrouw De Nijs hier weer moet opdraven. Zij vraagt de 

burgemeester te onderzoeken welke krachten hier aan het werk zijn. 

De voorzitter bedankt de inspreekster en zegt nu zelf ook het spoor bijster te zijn rond de vraag 

in welke commissie deze kwestie echt thuishoort.  

 

3. Agenda 

 

De agenda wordt conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Vaststellen van het verslag van 1 februari 2018 

 

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen 

 

De heer Rijssenbeek (D66) kondigt een door mevrouw Dekker schriftelijk ingediende rondvraag 

over het chippen van katten aan. 
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De heer Garretsen (SP) kondigt een vraag aan over de stand van zaken rond de provinciale 

conferentie over het Mediafonds. 

De heer Gün (GLH) kondigt twee vragen aan voor de burgemeester, een over vuurwerk en een 

over het BIT-team. 

De heer Aynan (JH) kondigt een vraag aan over het weghalen van een pinautomaat en een over 

het nieuwe logo van de gemeente. 

De heer Van Driel (CDA) kondigt een vraag aan over het gemeentearchief. 

Mevrouw De Raadt (CDA) kondigt een vraag aan over handhaving op de dijk in Spaarndam.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) heeft haar rondvraag voor de burgemeester over de antiekmarkt al 

schriftelijk ingediend. Zij vraagt wat er nu weer mis zou zijn met de themamarkt om de 

vergunning te traineren. De vraag hoort volgens haar hier gesteld te worden en niet in de 

commissie Beheer, omdat het gaat om een vergunningenkwestie. Het gaat haar erom dat 

mevrouw De Nijs elk jaar weer dezelfde discussie moet voeren over het groen en parkeren, 

terwijl in de raad al lang is afgesproken hoe dat geregeld moet worden. Er lijkt geen einde aan te 

komen. 

 

Burgemeester Wienen zegt bij navraag gehoord te hebben dat er met mevrouw De Nijs een 

gesprek is geweest over de bescherming van het groen in samenhang met het doorgaan van de 

markt. Er is nog geen vergunning verleend, want er moeten nog wat zaken worden afgerond. Als 

de beleving is dat deze kwestie telkens weer opnieuw wordt opgerakeld, zal hij laten uitzoeken 

waar dat aan ligt.  

 

Ter bespreking  

 

6. Reactie college op het evaluatierapport van de Referendumcommissie over het 

referendum Parkeerbeleid plus korte reactie van de Referendumcommissie op de 

collegebrief inzake de evaluatie van het referendum 

 

De heer Trompetter (AP) ziet de noodzaak van een evaluatie van de verordening. Zijn partij is 

voorstander van referenda over nog te nemen besluiten en niet over reeds genomen besluiten. Het 

moet dan gaan om objectieve alternatieven met beperkte keuzemogelijkheden en over stadsbrede 

zaken. Zijn partij is dan ook voor het handhaven van het betreffende artikel 1a. Hij is het ermee 

eens dat de referendumcommissie onafhankelijk is, terwijl het college wel een partij met een 

zeker belang is. Hij vraagt waar het college de opmerking op baseert dat de referendumcommissie 

een belang zou hebben en partijdig zou kunnen zijn. Hij vindt het gebruik van DigiD een goed 

plan. Ook vindt hij het een goed idee de referendumcommissie technisch te laten deelnemen aan 

raads- of commissievergaderingen met het oog op advies over mogelijke amendementen om de 

vraagstelling te veranderen. Ook kan hij zich vinden in het idee voor een draaiboek en een 

projectleider om het proces te stroomlijnen. Hij kan instemmen met de aanbeveling de commissie 

te laten instellen door de raad en het aantal leden op vijf te brengen. Hij kan niet instemmen met 

de derde aanbeveling, wel met de vierde tenzij het niet gaat over reeds genomen raadsbesluiten. 

Met de aanbevelingen 5 – 11 kan zijn fractie instemmen onder het reeds genoemde voorbehoud, 

en met 12 – 29 zonder voorbehoud. Desgevraagd bevestigt hij de mogelijkheid van een 

referendum over reeds genomen raadsbesluiten te willen schrappen. 

 

De heer Aynan (JH) bedankt de referendumcommissie voor de korte en heldere terugblik en de 

scherpe aanbevelingen die hij zou willen overnemen. De verordening blijkt na de eerste test te 

rammelen en daar moet in deze commissie met elkaar over gesproken worden. Hij wil kijken of 

een bindend referendum mogelijk is. Dat zal volgens hem de betrokkenheid van de kiezers 

vergroten als zij de mogelijkheid krijgen aan de noodrem te trekken. 
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De heer Garretsen (SP) zegt het volledig eens te zijn met alle aanbevelingen. Hij vraagt zich af 

wat het college kan bedoelen met een eigenbelang van de referendumcommissie. Als men soms 

mocht bedoelen dat die geneigd zou zijn een referendumverzoek goed te keuren vanwege de kans 

om dan uren te schrijven, vindt hij die opvatting grenzen aan laster. Hij is benieuwd wat het 

college hier werkelijk bedoeld heeft. Hij vindt dat de burgemeester als voorzitter van de raad en 

lid van het college te veel petten op heeft om onafhankelijk te kunnen oordelen over een 

referendumverzoek. De referendumcommissie had bedenkingen bij de haalbaarheid van een 

referendum vóór de zomer, maar de burgemeester liet in het overleg een voorkeur blijken voor 

juli. Dat wekt volgens spreker de schijn van een politieke keuze. Daarom is hij ervoor bij een 

inleidend verzoek voor een referendum af te gaan op het advies van de referendumcommissie. De 

raad kan dan beoordelen of het aan alle voorwaarden voldoet. Teleurstellingen zijn volgens hem 

te voorkomen als men tot een bindend referendum overgaat. Als een referendum alleen nog maar 

mag gaan over een nog te nemen raadsbesluit, bestaat het gevaar dat de raad een referendum gaat 

voorkomen door alsnog vlug een besluit te nemen als men bespeurt dat burgers een 

referenduminitiatief willen nemen. 

 

De heer Fritz (PvdA) bedankt de referendumcommissie voor al het werk. In de grote lijnen van 

de aanbevelingen kan hij zich vinden, maar niet in allemaal afzonderlijk. Hij is het ermee eens dat 

de verordening aan vernieuwing toe is. Het lijkt hem een goed idee de nieuwe raad de discussie te 

laten voeren over de vraag of het referendum in deze vorm het juiste instrument is. Het kan 

kloven dichten, maar ook juist tot grotere teleurstellingen leiden. Dat ziet men ook op landelijk 

niveau. Hij twijfelt als voorstander van een raadgevend referendum. Hij is geen voorstander van 

een bindend referendum, maar betwijfelt of een referendum in deze vorm wel kan leiden tot meer 

vertrouwen in de politiek. Het lijkt hem beter voorafgaand aan een raadsbesluit over een 

belangrijk thema de bevolking twee opties voor te leggen, zodat een keuze er wel echt toe kan 

doen. Bij referenda van welke vorm dan ook blijft de besluitvorming in de representatieve 

democratie uiteindelijk aan de raad en dat kan frictie veroorzaken. Bij een burgerjury krijgt men 

een andere dynamiek. Hij is het niet eens met de aanbeveling dat het niet per se over een 

stadsbreed onderwerp mag gaan. Hij snapt de worsteling wel waar het ging over het parkeerbeleid 

dat niet direct alle buurten raakte. Wellicht moet de formulering wat aangescherpt worden, maar 

hij wil het uitgangspunt behouden dat het onderwerp alle stadsbewoners moet raken. Hij vindt de 

opmerking over een mogelijk eigenbelang van de referendumcommissie vrij ridicuul en een 

ontkenning van hun professionaliteit. Maar hij ziet wel een rol weggelegd voor de burgemeester 

als bewaker van de lokale democratie, naast het onafhankelijk advies van de 

referendumcommissie. Dat de burgemeester verschillende petten op heeft, is inherent aan de 

huidige functie, maar dat laat die rol als bewaker van de lokale democratie is zijn ogen onverlet. 

Hij is het eens met het collegevoorstel over de digitale handtekeningen op een manier die 

misbruik en fraude voorkomt. Er zit nu een bepaalde drempel door de ondergrens aan 

handtekeningen op papier onder het referendumverzoek. Als de mogelijkheid verruimd wordt met 

het indienen van digitale handtekeningen, wil hij die grens echter wel opkrikken om te 

voorkomen dat het aanvragen van een referendum te laagdrempelig wordt. Tegelijkertijd wil hij 

de mogelijkheden om handtekeningen in te zamelen verruimen door daar niet alleen in de 

Publiekshal de fysieke en digitale mogelijkheid toe te bieden, maar ook op wijkniveau 

bijvoorbeeld in bibliotheken. 

 

Mevrouw Klazes (GLH) zegt de meeste aanbevelingen te kunnen delen. Naar haar mening had er 

voor het parkeerbesluit al volop volksraadpleging plaatsgevonden door de stadsgesprekken en het 

digitaal ophalen van opvattingen uit de stad. Zij vindt dat dit soort middelen vaker proactief moet 

worden ingezet. Verder is zij het ermee eens dat de verordening bijgesteld moet worden om te 

komen tot kloppende spelregels. Zij wil wel de voorwaarde handhaven dat het moet gaan om een 

onderwerp dat de hele stad raakt, omdat dit zware middel anders te licht zou kunnen worden 
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ingezet voor deelonderwerpen, ook al is het voor zulke onderwerpen lastiger het vereiste aantal 

handtekeningen op te halen. Ook zij werpt de vraag op wat het college bedoelt met het 

eigenbelang van de referendumcommissie. 

Zij zegt desgevraagd dat haar fractie er nog niet uit is of een bindend referendum op lokaal niveau 

wenselijk is. Dat komt bij de bespreking van de verordening aan de orde. Zij is het eens met de 

PvdA over mogelijkheden voor het ophalen van handtekeningen in wijken. Zij is het ermee eens 

dat de referendumcommissie in voorkomende gevallen mag deelnemen aan raadsvergaderingen. 

Zij acht een speciale accounthouder bij de gemeente overbodig als er een goede verordening en 

een goed draaiboek voorhanden zijn, maar zij zal een voorstel in die richting niet tegenhouden. 

De DigiD is volgens haar een ingewikkeld middel dat niet iedereen weet te hanteren. Daarom 

moeten er ruime mogelijkheden zijn om een handtekening op papier te zetten onder een verzoek. 

De referendumcommissie heeft volgens haar met deze evaluatie een goede onderlegger geleverd 

voor de aanscherping van de verordening door de volgende raad. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) pleit voor vaker oefenen met referenda. Volgens haar is dit 

referendum door de coalitie gefrustreerd omdat men een uitkomst wilde voorkomen waar de 

coalitie niet blij mee zou zijn. De mensen werden met een raadsbesluit van 19 punten het bos 

ingestuurd en het laten doorgaan van het referendum zo vlak voor de zomervakantie paste ook in 

die opzet. De uitkomst van een referendum kan namelijk heel vervelend zijn. Toch wil zij niet 

verder gaan dan een raadgevend referendum, omdat het laatste woord aan de raad blijft. Zij vindt 

wel dat er ruimte moet komen voor een heroverweging van besluiten als de uitslag van een 

referendum daar aanleiding toe geeft. Maar teleurstellingen vormen in haar ogen een 

onvermijdelijk onderdeel van de politiek en van elk verkiezingsproces. Zij is geen voorstander 

van paternalisme. Zij denkt dat men naarmate men vaker een referendum houdt ook meer gewend 

zal raken aan het idee om beleid bij te sturen. Zij zegt de indruk te hebben dat de burgemeester 

graag de baas wil blijven over dit proces gezien de reactie op het evaluatieverslag. Zij vindt dat 

alle politici gewoon kunnen meedoen in de campagne. Zij vraagt zich af hoe men de 

referendumcommissie kan zien als een partij in het politiek proces. Het zijn immers mensen die 

vanwege hun deskundigheid zijn ingeschakeld voor een adviserende rol en zij zijn niet 

woonachtig in Haarlem. Zij roept het college op zich minder defensief en krampachtig op te 

stellen. 

 

De heer Van den Raadt (TH) is het daarmee eens. Het lijkt hem goed als voorkomen kan 

worden dat door veelomvattende raadsbesluiten een referendum de mist in wordt gestuurd. Hij is 

een voorstander van bindende referenda en van royale inzamelingsmogelijkheden van 

handtekeningen, digitaal en fysiek. Hij vindt het een goed idee om ook onderwerpen referendabel 

te maken die niet stadsbreed zijn. Ook het betaald parkeren speelde immers niet in elke wijk. Hij 

is er een voorstander van ook per stadsdeel referenda mogelijk te maken met aangepaste 

drempels. Volgens hem zal dat de betrokkenheid bij de politiek bevorderen. Daar hoort dan wel 

bij dat men mensen vooraf goed informeert. Hij vindt sommige aanbevelingen helder en scherp, 

terwijl andere nog uitgewerkt moeten worden zodat ze weloverwogen hun standpunt kunnen 

vormen. Hij kan instemmen met het voorstel voor gebruik van DigiD. Hij pleit ervoor dat de raad 

over een bepaald onderwerp geen besluit meer mag nemen als bekend is geraakt dat er een 

initiatief is om over het betreffende onderwerp een referendum te organiseren. 

 

De heer Blokpoel (VVD) kan instemmen met de meeste aanbevelingen. Hij heeft echter twijfels 

over het aantal van vijf leden voor de referendumcommissie en vraagt of men niet beter met 

plaatsvervangende leden kan werken. Dat het moet gaan om de hele stad kan van de VVD 

worden geschrapt. Hij vindt het opmerkelijk dat het college eerst alle waardering uitspreekt voor 

de referendumcommissie en vervolgens veel aanbevelingen in twijfel trekt. Volgens hem gaat het 

helemaal niet aan de referendumcommissie weg te zetten als een club met een eigenbelang. Zo 
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kan men in zijn ogen niet omgaan met een externe commissie van deskundigen. Hij is voor meer 

fysieke inzamelpunten van handtekeningen om digibeten ook een gelijkwaardige kans te bieden. 

Hij is voor spreekrecht van de referendumcommissie in raads- en commissievergaderingen. Hij 

laakt het dat de tijdsklem die de referendumcommissie signaleerde, terzijde werd gelegd. Hij 

roept op de referendumcommissie serieus te nemen, adviezen niet naast zich neer te leggen en de 

aanbevelingen in zowel de referendum- als de subsidieverordening door te voeren om te 

voorkomen dat subsidies pas toegekend worden als het referendum al geweest is. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) heeft er geen bezwaar tegen als de burgemeester vanuit zijn politieke 

verantwoordelijkheid een oordeel geeft over een referendumverzoek. De raad is op zijn beurt 

mans genoeg om iedereen ter verantwoording te roepen als men dat nodig vindt. Hij is er een 

voorstander van referenda te beperkten tot voorgenomen besluiten die de hele stad betreffen. 

Daarbij moeten alle relevante informatie en opvattingen meegenomen worden. Hij juicht het toe 

als de referendumcommissie spreekrecht krijgt in de raad en commissie. Ook vindt hij het een 

goed idee om voorafgaand aan een besluit op allerlei manieren te peilen wat de bevolking van dat 

besluit vindt. Achteraf kan men altijd van mening veranderen na een genomen besluit, maar 

vooraf meningen peilen verdient in zijn ogen de voorkeur. 

 

Mevrouw De Raadt (CDA) is het niet eens met de voorgaande sprekers. Naar haar mening is de 

verordening nooit goed geweest en dat heeft het CDA ook altijd al aangegeven. Met pleisters op 

dit aangeschoten wild zal het er volgens haar niet beter op worden. Zij stelt voor de hele 

verordening in te trekken. Indertijd werd bij het verkeersreferendum al door veel mensen gezegd 

dat ze hun handtekeningen onder het verzoek wilden terugtrekken omdat die onder misleidende 

voorwendsels waren verzameld. Het antwoord was toen dat een eenmaal gezette handtekening 

niet terug te draaien was. Zij vraagt of dat nog steeds opgeld doet. Om te beginnen zou het 

natuurlijk zo moeten zijn dat men niet mag misleiden. Maar naar haar mening zou het logisch 

moeten zijn dat men een handtekening mag terugtrekken als men erachter komt misleid te zijn. 

 

Mevrouw Leitner (D66) complimenteert de referendumcommissie met de flexibele opstelling en 

de mooie evaluatie al is zij het niet met alle oplossingen eens. Zij mist een reflectie op het eigen 

functioneren en is daar juist benieuwd naar. Zij is het niet eens met aanbeveling 3 om de 

voorwaarde van stadsbreed te schrappen en 7 om de rol van de burgemeester in de beoordeling 

over te dragen aan de referendumcommissie, omdat het volgens haar tot de taak van de 

burgemeester als voorzitter van de raad hoort. Dan gaat het haar niet om eventuele belangen, 

want op de keper beschouwd heeft iedereen belangen. Als de burgemeester die taak niet goed zou 

vervullen, is volgens haar een heel ander gesprek aan de orde. Bij aanbeveling 13 denkt zij dat het 

juist wel goed is een vraagstelling op te nemen om verwarring te voorkomen. Zij kan zich 

voorstellen dat bij een inleidend verzoek nog geen vraag vermeld wordt en alleen een onderwerp. 

Omdat de gemeente de formulieren versterkt, kan die er volgens haar ook op toezien dat daar de 

juiste vraag op wordt vermeld.  Bij een definitief verzoek moet juist een vraag staan. Als dat meer 

tijd kost in het proces dan moet die ingebouwd worden. De raad moet er uiteindelijk op toezien 

dat de juiste vraag staat vermeld. Zij vraagt zich verder af of het wel nodig is om aanbeveling 25 

op te nemen, omdat het volgens haar volstrekt logisch is dat ambtenaren geen rol dienen te spelen 

in dit soort campagnes. Het werken met de DigiD lijkt haar een goede oplossing. 

 

Mevrouw Veerbeek, voorzitter van de referendumcommissie, spreekt haar dank uit voor de 

waarderende woorden. Zij signaleert een misverstand over aanbeveling 3. Het gaat er de 

referendumcommissie niet om te bepalen of een onderwerp de hele stad moet betreffen. Dat is 

een bevoegdheid van de raad. Waar de referendumcommissie op heeft willen wijzen, is dat de 

formulering taalkundig niet correct is. Zoals het er nu staat, betekent het dat elk onderwerp de 

hele stad raakt en dat kan niet de bedoeling zijn. Het is aan de raad om te bepalen of ook 
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referenda per stadsdeel mogelijk moeten zijn. Aan het aantal ondersteuningshandtekeningen kan 

men volgens haar ook al redelijk goed aflezen of een onderwerp breed leeft in de stad. De 

referendumcommissie heeft geen voorstel voor een andere formulering gedaan omdat het aan de 

raad is te bepalen hoe ruim men het referendum wil openstellen. Dat is een politieke keuze. De 

huidige formulering is niet scherp genoeg, zoals onder meer blijkt uit de aangespannen 

rechtszaak. Een betere formulering is nodig om dat soort discussies te voorkomen. 

Als men met een bindend referendum bedoelt dat de raad de uitslag zonder meer moet 

overnemen, is dat in tegenspraak met de Grondwet die de gemeenteraad aanwijst als het hoogste 

besluitvormende orgaan in een gemeente, al heeft zij niet paraat in welk artikel dat precies 

geregeld is. 

De kwestie van de vraagstelling is een lastige, omdat nu in de verordening staat dat de raad de 

vraagstelling bepaalt op een later tijdstip dan dat van de inzameling van handtekeningen. Dat zou 

dan veranderd moeten worden in verordening. 

Zij stelt dat er in het verslag ook punten van interne reflectie voorkomen, bijvoorbeeld over de 

kwestie van het te woord staan van de pers over subsidies. Die worden verstrekt door het college, 

maar zij werd door de gemeente naar voren geschoven als woordvoerder. Dat had volgens haar 

niet mogen gebeuren. 

Namens de referendumcommissie biedt zij aan een voorstel voor een verbeterde versie van de 

verordening te maken die dan door de raad vastgesteld kan worden. 

 

Burgemeester Wienen stelt dat het vooral draait om de reactie van de raad en dat hij dus weinig 

toe te voegen heeft. Hij benadrukt dat voor het college de onafhankelijkheid van de 

referendumcommissie buiten kijf staat. Het college waardeert de snelheid en de manier van 

werken. De opmerking over het mogelijke eigenbelang is puur theoretisch: het is voorstelbaar dat 

de leden het verschijnsel referendum dermate interessant vinden dat ze alleen om die reden al 

positiever staan tegenover een referendumverzoek. 

Hij wijst erop dat volgens de verordening zelf de burgemeester een taak heeft bij het beoordelen 

van een inleidend verzoek zoals dat op 25 januari 2017 is ingediend. Op 27 januari is de 

referendumcommissie al bijeengekomen en heeft toen een conceptbrief opgesteld. Daarin werd 

het verzoek op twee opmerkingen na positief beoordeeld. Dat heeft spreker toen verbaasd, omdat 

er meer punten waren die volgens hem nog opgehelderd dienden te worden. Daarover is toen 

telefonisch contact geweest en dat heeft geresulteerd in de uitvoerige brief van de 

referendumcommissie aan de raad van 7 februari. De snelheid van opereren was opmerkelijk, 

maar in de snelheid verloor men wel even de verantwoordelijkheden van de burgemeester uit het 

oog. Dat gebeurde ongetwijfeld vanuit het oogpunt van dienstbaarheid, zoals de commissie zich 

in het hele traject snel en dienstbaar heeft getoond. Dat ziet hij als een constatering die hij als 

onafhankelijk raadsvoorzitter zonder persoonlijk of politiek belang mag maken. Hij zegt het 

merkwaardig gevonden te hebben dat voorbijgegaan werd aan de raadsvoorzitter van wie in de 

verordening staat dat die verzoeken beoordeelt, terwijl er nog diverse afwegingen te maken 

waren. Hij zegt op geen enkele manier de indruk te willen wekken dat er andere belangen een rol 

zouden spelen bij de referendumcommissie. 

 

Mevrouw Veerbeek zegt blij te zijn met deze nuanceringen, maar betreurt het dat nu toch de 

opmerking blijft staan dat de commissie zich zou laten leiden door het interessante aan een 

referendum. De twee overige leden zitten nu op de tribune en zij wenst te benadrukken dat alle 

drie de leden in meer gemeenten zitting hebben in een referendumcommissie vanwege hun 

deskundigheid en ervaring met het verschijnsel. Het gaat er niet om of zij iets leuk vinden, maar 

om de inzet van hun expertise. De snelle reactie op het eerste verzoek had te maken met hun 

ervaring, de snelheid van mailcontacten en het feit dat de drie elkaar al langer kennen. 
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Burgemeester Wienen benadrukt dat hij niet twijfelt aan de deskundigheid en ervaring, maar dat 

in alle snelheid van het eerste advies wel enkele serieuze vragen over het hoofd gezien waren. Die 

vragen zijn vervolgens wel gesteld en beantwoord. Hij is van mening dat zijn rol op dat moment 

wel een toegevoegde waarde had. Het is vervolgens aan de raad om te beoordelen of men een 

advies gaat opvolgen, maar hij vindt dat hij zijn eigen verantwoordelijkheid niet mag ontlopen. 

Niet hij maar het presidium heeft in meerderheid de wens uitgesproken het referendum voor de 

zomervakantie te houden en die wens heeft hij aan de commissie overgebracht. De 

referendumcommissie was het daar niet mee eens, maar was wel bereid het proces te faciliteren 

toen de raad daarmee instemde. 

Dat het raadsbesluit 19 beslispunten omvatte, maakte het referendum inderdaad niet eenvoudig. 

Die zaak is dus niet door het college, maar door de raad die deze vorm wilde ingewikkeld 

gemaakt. Desgevraagd geeft hij aan best te willen nadenken over een manier om voortaan bij 

bepaalde stukken al meteen te denken over de vraag of het besluit referendabel geacht moet 

worden of niet. Maar in dit geval waren er al handtekeningen verzameld voordat er een besluit op 

papier stond. Het lijkt hem goed nog eens te kijken hoe dat zo zorgvuldig mogelijk geregeld kan 

worden. Hij betwijfelt zelf of bij elk besluit al expliciet kan worden aangegeven of het 

referendabel is. 

Het terugtrekken van handtekeningen is volgens hem juridisch niet mogelijk en praktisch ook niet 

zorgvuldig te doen. Dat dwingt er des te meer toe de vraagstelling op formulieren zorgvuldig te 

regelen. Als je de mogelijkheid biedt handtekeningen terug te trekken, zullen er haast automatisch 

ook mensen op staan die alsnog hun handtekening willen zetten ook al is de termijn verstreken. 

Iedereen moet zich realiseren dat het zetten van een handtekening een rechtsgeldige handeling is. 

Het is geen koopcontract waar men onderuit kan bij aantoonbare misleiding. Het is volgens hem 

praktisch onuitvoerbaar om een sluitende regeling voor terugtrekken van handtekeningen te 

maken en hij roept op zaken niet nodeloos ingewikkeld te maken.  

 

De voorzitter verzoekt de leden in hun tweede termijn aan te geven of men wil ingaan op het 

aanbod van de referendumcommissie om een voorstel voor een verbeterde verordening te maken 

voor de raad. 

 

De heer Garretsen (SP) vraagt of de referendumcommissie van mening is dat aan het aantal 

ingezamelde handtekeningen een betere maatstaf is om te bepalen of een onderwerp stadsbreed 

leeft. Ten tweede is hij benieuwd hoe de referendumcommissie aankijkt tegen het probleem 

waarvoor een raad gesteld wordt als die een besluit moet nemen over een onderwerp waarover net 

een referendum is gehouden. Hij is er voorstander van de referendumcommissie een voorstel voor 

een nieuwe verordening te laten maken waar het college dan als eerste zijn licht over mag laten 

schijnen. Maar het is aan de raad om een verordening vast te stellen. 

 

De heer Trompetter (AP) sluit zich bij die opvatting en vragen aan. 

 

De heer Fritz (PvdA) wil geen uitzondering maken op de regel dat de raad het voorbereiden van 

verordeningen heeft uitbesteed aan het college. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) vindt het maken van een verordening een taak van het college, 

waarbij het inwinnen van extern advies geen beletsel hoeft te vormen. 

 

De heer Aynan (JH) vindt dat de raad het aanbod van de referendumcommissie met al haar 

expertise met beide handen dient aan te grijpen. Over de vorige verordening heeft men drie jaar 

gedaan, iets meer tempo lijkt hem nu geboden.  

 

De heer Van den Raadt (TH) stelt voor de burgers te laten beslissen over de verordening. 
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Mevrouw De Raadt (CDA) stelt voor de verordening helemaal in te trekken. 

 

De heer Blokpoel (VVD) heeft een voorkeur voor aanpassingen vanuit de referendumcommissie. 

Hij is benieuwd hoe het college zijn eigen rol ziet als hij in de evaluatie leest dat de 

referendumcommissie zich zelfs heeft moeten bemoeien met spellingsfouten in gemeentelijke 

stukken. 

 

Mevrouw Klazes (GLH) acht het primair een taak van het college om een verordening te maken, 

maar vindt het uitstekend als het college daarvoor advies inwint bij de referendumcommissie. 

 

Mevrouw Leitner (D66) is het eens met de PvdA. De verordening is een taak van het college, 

maar dat kan daarbij altijd externe expertise inhuren. Zij is voorstander van een raadplegend 

referendum voorafgaand aan een besluit en tegen een bindend referendum. 

  

Mevrouw Veerbeek zegt dat als de raad een referendum alleen voor stadsbrede onderwerpen wil 

toestaan, de formulering in artikel 1a veranderd moet worden. Het aantal handtekeningen geeft 

inderdaad iets aan over de draagwijdte van het onderwerp in de stad. Het is ook aan de raad om te 

bepalen welke soorten referenda men wil invoeren. Maar dan moet er voor elke soort een 

duidelijke regeling komen voor het ophalen van handtekeningen. De praktijk was nu dat men 

eigenlijk doorlopend handtekeningen kon blijven inzamelen, terwijl dat meestal beperkt wordt tot 

enkele weken. Met de huidige regeling zou je bij een referendum over een onderwerp theoretisch 

zes jaar lang handtekeningen kunnen blijven ophalen. Die procedures moeten dus goed en 

ondubbelzinnig worden vastgelegd. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat de zaak na deze bespreking snel moet worden opgepakt onder 

verantwoordelijkheid van het college, maar met advies van de referendumcommissie. 

 

De voorzitter constateert dat het college zijn verantwoordelijkheid conform de Gemeentewet 

oppakt en daarvoor in gezwinde spoed in overleg zal treden met de referendumcommissie. Hij 

sluit de bespreking af en last een eetpauze in.  

 

7. Beantwoording vragen ex artikel 38 RvO van de ChristenUnie inzake mensenhandel 

 

De heer Vreugdenhil (CU) heeft in het rapport van de nationale rapporteur gelezen dat nog lang 

niet alle gemeenten beleid hebben op dit terrein. Haarlem heeft dat wel, maar dat kan naar zijn 

mening nog verder ontwikkeld worden. Hij vraagt naar een taakomschrijving van de 

sleutelfunctionaris en vraagt of de inzet erop gericht is ook te komen tot een ketenregisseur. Hij 

vraagt waarom Haarlem geen duidelijk beleid tegen mensenhandel kent, in navolging van 

gemeenten als Eindhoven en Hilversum. Hij vraagt waarom Alkmaar is aangewezen als 

regiogemeente en niet Haarlem. Ook is hij benieuwd hoe de aangekondigde verkenning eruit gaat 

zien. Hij is benieuwd welke controles er worden uitgevoerd en wat die hebben opgeleverd. Zo 

zijn er bij de lezing van deze stukken nog meer vragen komen opborrelen die hij verder 

schriftelijk zal insturen ter beantwoording. Het komt erop neer dat de ChristenUnie pleit voor een 

beleid rond alle facetten van mensenhandel in lijn met de aanbevelingen van de nationale 

rapporteur. 

 

De heer Trompetter (AP) vraagt nog eens goed te kijken naar de noodzaak van beleid op dit 

belangrijke punt. Hij pleit voor een evaluatie van het uitstapbeleid omdat hem signalen bereiken 

dat de mensen na een uitstap niet goed worden opgevangen. 
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De heer Garretsen (SP) ziet de legale en illegale prostitutiesector als communicerende vaten. Hij 

pleit ervoor zoveel mogelijk werkplekken legaal te maken om het aantal slachtoffers van 

mensenhandel terug te dringen. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) deelt de mening dat mensenhandel moet worden aangepakt, maar 

verschilt van mening met de ChristenUnie over de manier waarop dat moet gebeuren. Hij zoekt 

het vooral in legalisering om misstanden in de illegale sector uit te bannen en verwijst naar 

aanbeveling 9 van de rapporteur over bestuurlijke maatregelen tegen illegale praktijken. Als er 

signalen van zijn, moet dat inzichtelijk gemaakt worden en stevig worden aangepakt. Hij mist een 

beleid op dat gebied en een termijn waarop dit wordt aangepakt. Hij vraagt of de mensenhandel 

buiten de prostitutiesector in dit beleid wordt meegenomen. 

 

Burgemeester Wienen vindt dat het niet moet gaan om de naamgeving van een functionaris – 

sleutelfiguur of ketenregisseur – maar om de ambtelijke capaciteit met voldoende mogelijkheden. 

Als er signalen mochten komen dat er een gebrek aan mogelijkheden ontstaat vanwege de 

naamgeving, pas dan lijkt het hem opportuun daar iets aan te veranderen. De inzet is vorig jaar 

gestart om slavernij en onvrijwillige prostitutie aan te pakken. Het is een landelijk initiatief om 

regiogemeenten aan te wijzen en Alkmaar is dat geworden omdat men daar vooroploopt. De 

bedoeling is dat alle gemeenten in de regio van hun expertise gaan leren en dan kijken wat ze in 

hun eigen gemeenten nog moeten toevoegen aan het bestaande beleid. Hij verwacht in de loop 

van het jaar met een voorstel te komen voor een gericht aangescherpt beleid. Over prostitutie 

zullen binnenkort in de APV afspraken worden opgenomen. Iedere vorm van mensenhandel is 

verwerpelijk, maar de prostitutie neemt een groot aandeel in. In de brief ontbreken de cijfers over 

het aantal uitstappers in het kader van het uitstapbeleid. Dat waren er in 2016 26. Ze worden 

begeleid door een professionele organisatie. Hij kan zich niet voorstellen – en hij heeft daar ook 

geen signalen van – dat die potentiële uitstappers zou ontmoedigen of aan hun lot zou overlaten. 

Het lijkt hem goed in de loop van het jaar tot een nadere gedachtewisseling te komen als de 

verkenning van het beleid die nu gaande is, is afgerond en is verwerkt in een voorstel. 

 

De voorzitter sluit de bespreking af. 

 

Ter advisering aan de raad 

 

8. Vrijgeven krediet voor zaakgericht werken 

 

De heer Gün (GLH) is verheugd over dit stuk dat tegemoetkomt aan vragen die hij al meermalen 

heeft gesteld over de personele bezetting en de beveiliging van automatisering. Hij vraagt of de 

wethouder kan toezeggen dat het voor digibeten mogelijk blijft om in face-to-facecontact zaken te 

regelen. Ook ziet hij graag een fasering en een periodieke rapportage in de commissie Bestuur 

zodat de raad de vinger aan de pols kan houden. Wat hem betreft, kan dit als hamerstuk naar de 

raad als de wethouder daarbij de aangeversrol van GroenLinks voor dit beleid noemt. 

 

De heer Trompetter (AP) ziet in deze aanpak een verbetering van de dienstverlening, maar mist 

de face-to-facemogelijkheid. Ook hij wil graag geïnformeerd blijven over de voortgang. 

 

Wethouder Van Spijk zegt dat er een eigen ontwikkelteam is gevormd. Het systeem is vlak voor 

het kersreces in de lucht gegaan en heeft in enkele dagen tijd al 300 zaken verwerkt. De 

voortgang valt te monitoren. Face-to-facecontacten blijven mogelijk. Daarvoor staan gastvrouwen 

en -heren in de Publiekshal, die desgewenst ook kunnen helpen bij de bediening van de daar 

beschikbare iPads. Die strategie zal gevolgd blijven worden. De start is gemaakt in de fysieke 

sector, maar ook het sociaal domein komt aan de beurt volgens een groeimodel waarvoor nu dit 
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krediet wordt aangevraagd. Hij zegt een voortgangsbrief met cijfers toe voor over enkele 

maanden. Hij zal in de raad de credits van GroenLinks vermelden. 

 

De voorzitter concludeert dat het stuk als hamerstuk naar de raad kan worden doorgeleid. 

 

Ter bespreking  

 

9. Informatienota Motie ‘Actualiteit bepaalt de waarde van de Bestuursrapportage’ 

De bespreking van deze nota is uitgesteld wegens tijdgebrek en de afwezigheid van de heer Smit 

(OPH) op wiens verzoek het is geagendeerd. 

 

10. Beantwoording vragen ex artikel 38 RVO van Hart van Haarlem inzake 

Kweektuinfonds 

 

De bespreking van deze nota is uitgesteld wegens tijdgebrek. 

 

11. Rondvraag 

 

De heer Rijssenbeek (D66) vraagt welke mogelijkheden de gemeente heeft om het chippen van 

katten in te voeren conform de verplichting waar in de Tweede Kamer over wordt gesproken. 

 

Burgemeester Wienen antwoordt dat hij dit zal laten uitzoeken. 

 

De heer Garretsen (SP) vraagt hoe het staat met de conferentie over het Mediafonds die de 

provincie zou organiseren. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat de provincie nog geen concrete datum heeft laten weten. 

 

Mevrouw Klazes (GLH) vraagt of er al een evaluatie is van de verbodsborden voor vuurwerk die 

rond Nieuwjaar her en der geplaatst zijn. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat het Vogelhospitaal heeft laten weten erg tevreden te zijn over het 

effect, maar dat er van de tweede locatie – het Spaarne ziekenhuis – nog geen rapportage 

ontvangen is. Zodra die er is zal hij de commissie op de hoogte stellen. 

 

De heer Gün (GLH) vraagt naar aanleiding van berichten in de krant over de weigering om voor 

het BIT-team nog de deur open te maken, wanneer dit onderwerp hier besproken wordt. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat niet al te vaak te willen doen. Hij zegt gesprekken gevoerd te 

hebben met de twee geïnterviewde ouders en hun advocaat waarin het gelukt is tot goede 

afspraken te komen. Hij betreurt het dat het artikel in de krant is verschenen voordat dit gesprek 

plaatsvond. Hij ziet geen aanleiding het onderwerp nu weer te agenderen, maar is wel bereid over 

enkele maanden de commissie weer bij te praten. 

 

De heer Aynan (JH) vraagt hoeveel kosten gemoeid zijn met de doorvoering van het nieuwe logo 

van de gemeente, afgezien van de ontwikkelkosten. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat er geen bijzondere kosten mee gemoeid zijn, omdat gekozen is 

voor een gefaseerde doorvoering op momenten dat bestaande media aan vervanging toe zijn 

volgens het bestaande vervangingsprogramma of wanneer ze op zijn. 
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De heer Van Driel (CDA) vraagt waarom de raad niet is geïnformeerd over het niet op orde zijn 

van de archieven, wat het geval is volgens de uitspraak op 18 december 2017 van de Raad van 

State over het faillissement van HFC. In het jaarverslag van de Archiefdienst werd gemeld dat 

alles de goede kant op ging, maar de vraag is of dat wel het geval is. 

 

Wethouder Van Spijk zegt dat hij die uitspraak nog niet heeft gezien, maar ernaar zal kijken. Het 

archief zit in een ontwikkeltraject van digitalisering dat tot 2022 doorloopt. Dat betekent dat 

zaken uit het verleden nog niet helemaal zijn afgewikkeld. 

 

De heer Aynan (JH) vraagt of het college iets kan doen om te zorgen dat er een pinautomaat 

blijft in Parkwijk, waar de bank nu de laatste wil weghalen. 

 

Wethouder Van Spijk antwoordt dat dit niet tot de bevoegdheden van het college behoort maar 

een zaak is van marktpartijen. De gemeente is wel benaderd door een marktpartij die op zoek is 

naar plekken voor een pinautomaat. Hij heeft die wel geattendeerd op de situatie in Parkwijk. Er 

lijkt dus wel interesse te bestaan. 

 

Mevrouw De Raadt (CDA) vraagt waarom de afspraken over vrachtverkeer op de dijk van 

Spaarndam niet worden nagekomen of gehandhaafd. Naar haar mening laat Haarlem daarmee de 

bewoners daar in de steek. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat dit punt op de agenda staat voor zijn overleg met de politie die 

verantwoordelijk is voor de handhaving. Dat is geen gemeentetaak, maar hij moet dus van de 

politie nog horen hoe het daar staat met de handhaving.  

 

12. Agenda komende commissievergadering van 8 maart 2018 

 

De heer Fritz (PvdA) stelt voor ter kennisname stuk 1.5 Proef Anoniem solliciteren te agenderen 

voor de nieuwe commissie in de volgende raadsperiode, omdat deze proef naar aanleiding van 

een motie is en er nog vragen over zijn. De commissie steunt dat voorstel. 

 

13. Sluiting  

 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.55 uur.  

 

 


