Toelichting bij het Delegatiebesluit (2013/49902)

Ter bespreking op de agenda van de commissie bestuur staat bovengenoemd
delegatiebesluit uit 2013, waarin de raad bevoegdheden aan het college delegeert. De SP
heeft opmerkingen bij de punten 1,2. 6 en 8.

1. Verzoeken op grond van de Wob gericht aan de raad. Het college stelt bij afwijzing van het
verzoek de raad op de hoogte. Bij mijn weten is de raad nimmer gedurende de gehele
afgelopen raadsperiode op de hoogte gesteld. Dit is vreemd, is er nu nog nooit een
Wobverzoek, bijvoorbeeld over de besluitvorming over een bestemmingsplan, afgewezen.
Graag een toelichting daarover van het college.

Daar komt nog bij, dat het college stelt dat stukken van raadsleden geen onderdeel
uitmaken van de gemeentelijke dossiers (zie ook het antwoord op de art. 38 vragen van de
SP over de integriteitsmelding over de Dreef, bij de stukken gevoegd). Het kan niet anders
dat mails, vragen enz. van raadsleden dan onderdeel uitmaken van dossiers die zich bij de
griffie bevinden. Zijn ook daar nooit Wob verzoeken over gedaan? Ook hier graag een
toelichting van het college.

2.Het beslissen op bezwaar- en beroepschriften ingediend bij de raad (uitsluitend indien een
hoorzitting achterwege wordt gelaten) .

Ook over besluiten op beroepschriften kan ik mij niet herinneren dat de raad is
geinformeerd, laat staan dat de raad een beslissing heeft kunnen nemen. Bijvoorbeeld op
beroepschriften ingediend bij de rechtbank of de Raad van State tegen een besluit op
bezwaar dat tegen een bestemmingsplan is ingediend.

6. Het optreden in en het voorzien in de formele procesvertegenwoordiging in bezwaar- en
beroepschriftprocedures tegen raadsbesluiten.

Als de raad al wordt ingelicht over juridische procedures en uitspraken van rechters, dan
gebeurt dat achteraf. De heer van Driel heeft daarover al eens geklaagd. De SP stelt daarom
voor om in de toelichting bij het delegatiebesluit de volgende tekst op te nemen:

“Indien een beroepschrift bij een rechtbank wordt ingediend, wordt de raad terstond het
betreffende beroepschrift toegezonden in afwachting van een beslissing door de raad.
Uitspraken van rechters worden de raad terstond toegezonden.”

8. De beslissing over de vrijstelling van een bestemmingsplan.

Naar de mening van de SP moet deze delegatie gedeeltelijk worden teruggenomen. Dan
bedoel ik niet vrijstelling van een op- of aanbouw, of toestemming om in een pand met de
bestemming wonen detailhandel te vestigen. Het gaat om bouwprojecten, zoals in 2017 bij
Pim Mulier. Op de vrijstelling m.b.t. een dergelijk bouwproject moet de raad zelf kunnen
beslissen.
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