TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE BESTUUR VAN GEMEENTE HAARLEM
d.d. 13 april 2023

Opening en mededelingen voorzitter

De voorzitter: Dames en heren, goedemiddag allemaal. Hierbij open ik de vergadering van de commissie
bestuur van 13 april 2023. Welkom, nou, aan u, aan de burgemeester, aan de mensen op de tribune, de
insprekers en ook aan de mensen die thuis meekijken bij de livestream. Zoals vorige week al is aangekondigd
worden er vanavond sfeerfoto's gemaakt. De fotograaf is er nog niet maar die zal straks komen. En u heeft
vandaag een mail ontvangen ... Sorry, er is wat onrust nog, gaat u zitten. U heeft vandaag een mail ontvangen
van de commissiegriffier over het verzoek van de heer Abbasi of er interesse is over het organiseren van een
rondetafelgesprek en het verzoek is of u voor 18 april of uiterlijk dinsdag 18 april via de mail wilt antwoorden
naar de commissiegriffier. En dan heb ik nog een andere mededeling, dat is de intekenlijst en dat is voor het
jureren van een debatwedstrijd Daaf Geluk school. Dat is op woensdag 19 april en daar worden nog
raadsleden voor gezocht die willen jureren. En het tweede is de eindpresentatie van de jongerenraad aan het
gemeentebestuur in Haarlem en dat is op donderdag 20 april. En de vraag is, nou, wilt u zich inschrijven? De
lijst gaat zo rond. Dan hebben we het bericht van verhindering van de heer Smit van OPH. Zijn er nog andere
berichten van verhindering vanuit de commissie? Nee.

Vaststellen van de agenda

De voorzitter: Dan gaan we naar het vaststellen van de agenda. Is de commissie akkoord met de agenda die
voorligt? De heer Alberts, Forum voor Democratie.

De heer Alberts: Voorzitter, bij agendapunt 4 willen wij één van de agenderingen intrekken, daar was een
misverstand. Wij lopen voor op een agendering die de burgemeester zelf gaat doen. Dus het betreft die van
1.3.

De voorzitter: Dank u wel, dan is dat hierbij genoteerd. Agenda zo akkoord?

De heer Aynan: Ja eventjes daarover, want daar was inderdaad een misverstand over, ik neem aan dat het
proactief ter bespreking wordt aangeboden toch? Daar gaat het over. Nou, correct. Oké, dank.

Mededelingen commissieleden en wethouder(s)

De voorzitter: Gaan we over naar de mededelingen en ik heb begrepen dat er een vraag is van de heer Baars,
VVD. Gaat uw gang.

De heer Baars: Oh, excuus, ik zit nooit in deze zaal, dus dat is de eerste keer. Normaal zit ik bij ontwikkeling en
beheer maar ik vervang dus de heer Van Kessel. Ik zie zojuist dat eigenlijk de hele tribune vol zit maar volgens
mij hebben we niet zoveel insprekers en ik heb het vermoeden dat een aantal insprekers te laat is dus ik zou
graag een verzoek willen indienen om deze mensen toch te horen of te kijken of deze mensen gehoord willen
worden omdat het belangrijk is dat een aantal geluiden gehoord worden denk ik.

De voorzitter: En u bedoelt met te laat, te laat met aanmelden als inspreker. U bedoelt met te laat, te laat
aangemeld als inspreker.



De heer Baars: Ja correct, er is een termijn van 24 uur en volgens mij zitten ze daar misschien iets buiten of
juist binnen. Maar in ieder geval zouden ze denk ik willen inspreken maar misschien kunnen we dat nagaan.

De voorzitter: Om hoeveel insprekers gaat het?

De heer Baars: Ja, ik ken het exacte aantal niet, maar ik zie meer mensen op de tribune dan dat er aangemelde
insprekers zijn. Dus misschien kunnen we een korte inventarisatie houden.

De voorzitter: Nou, ik denk dat het goed is om eerst te weten, want er zijn wel insprekers aangemeld, om even
te weten voor wie u nog extra inspreektijd vraagt. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ik had hetzelfde willen voorstellen, namelijk van de Koninklijke Horeca, die waren te

laat. Maar ik ga ervan uit dat ze gewoon drie minuten inspreken mogen hebben bij het agendapunt. Kijk, wij
zijn er voor de burgers, en de burgers zijn er niet voor ons. Dus als iemand een iets laat wat natuurlijk ook dom
is, Koninklijke Horeca had dat beter moeten weten, maar oké. Die regels zijn ook wel eindeloos veel strenger
dan ze waren dus ik denk dat er begrip voor moet zijn en ook van u als voorzitter.

De voorzitter: Nou, ik kijk even naar de agenda, we hebben geen bomvolle agenda. Ik kijk ook even naar de
commissie: heeft u bezwaar tegen als er een extra inspreker wordt toegevoegd? Het is tegen de regels van de
griffie in, maar ik denk dat we dit verzoek kunnen toestaan en dan gaat het om één extra inspreker, begrijp ik.
Nee, de anderen zijn wel aangemeld. Ja, oké prima, goed. Nou, dan is dat bij deze akkoord bevonden door de
commissie dus dan wordt hij straks toegevoegd bij de insprekers. Dan zie ik dat er ook een mededeling is van
mevrouw Klazinga van de VVD. U bent inmiddels aangeschoven, gaat uw gang.

Mevrouw Klazinga: Dank u wel voorzitter. Ja, ik wilde eventjes de commissie bijpraten. Ik ben Duisenberg-

onderzoeker namens deze commissie samen met Janneke Barten en wij wilden even een hele korte update
geven van waar we mee bezig zijn. Wij richten ons zoals jullie weten op programma 6.2, gemeentebestuur en
meer in het bijzonder op het programma nieuwe democratie. We hebben tot nu toe geconstateerd dat er heel
veel goede bedoelingen zijn en ook allerlei goede acties zijn ondernomen in de afgelopen jaren, maar de
informatie die wij hebben gekregen van de gemeente over het betrekken van Haarlemmers in plannen van de
gemeente en het faciliteren van initiatieven van inwoners om zelf projecten te realiseren, want dat is waar we
het over hebben met elkaar, dat dat ook nog de nodige vragen oproept. En in het bijzonder zijn de vragen die
mevrouw Barten en ik dan hebben wat nou precies de doelstelling van het college is geweest in dit kader en
ook welke middelen daar nou precies mee gemoeid zijn geweest. Gelukkig hebben we aanstaande maandag
een gesprek met de betrokken ambtenaren, later in deze maand hebben we nog een gesprek met de
accountant. Daar komt ook weer een hoop uit naar voren verwachten wij en dan op 30 mei hebben we als
commissie bestuur een besloten vergadering om het over onze voorlopige rapportage te hebben, die jullie dan
uiteraard iets van tevoren zullen krijgen en dan zijn we ook heel benieuwd naar jullie input daarvoor. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan wachten wij uw bericht verder af. En zijn er nog andere commissieleden met
mededelingen? Nee. Dan kijk ik even naar de burgemeester, heeft u nog een mededeling? Ook geen
mededelingen.



4. Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst

De voorzitter: Dan zijn we inmiddels aangeland bij agendapunt 4, de aankomende, de agenda voor de
komende vergaderingen, de jaarplanning en de actielijst. Voor de komende vergadering voor de meicyclus had
ik al aangekondigd dat er drie stukken ter advisering gepland staan. Zij zijn nog niet besproken in B&W dus we
moeten even afwachten of dat ook echt voor de meivergadering aan de orde komt. En mogelijk ter bespreking
het onderwerp islamitisch begraafplaats met een eeuwigdurend grafrecht in de gemeente Haarlem. Tevens zal
het onderwerp voor de wapenstok, hebben we het ook net over gehad, op verzoek van de burgemeester
geagendeerd worden. En u bent daarmee akkoord? Ja. Dan gaan we naar het transcript van de vergadering
van 6 april. De heer Alberts.

De heer Alberts: Er loopt nog een ander agenderingsverzoek, namelijk over ingezonden stuk 1.1, ik zie hem op
de agenda staan, over de nadere regels voor de verdeling van ligplaatsvergunning voor de verhuur van
onbemande voertuigen.

De voorzitter: U heeft gelijk, u had gezegd van er vervalt één maar er waren er twee. Dat gaat, wilt u het even
toelichten, het agenderingsverzoek?

De heer Alberts: Het is op zich duidelijk wat wij willen, wij willen een verduidelijking van de argumentatie en
daar een politiek debat over in deze commissie.

De voorzitter: Dan kijk ik even rond bij de commissie of u akkoord bent met de agendering. Ik zie drie, dat lijkt
me te weinig. Nee nee, dan denk ik niet dat we kunnen gaan agenderen, dan is er te weinig steun in de
commissie. Oké, dan gaan we nu wel over naar het transcript van de vergadering van 6 april en die is er nog
niet dus daar kunnen we verder geen mededelingen over doen.

Overige punten ter bespreking

5. Algemene regels en aanwijzingsbesluit terrassen (JW)

De voorzitter: Dan gaan we nu over naar agendapunt 5, ter bespreking ... Oh, er worden hier wat technische
zaken aangepast, begrijp ik. We gaan over naar het agendapunt algemene regels en aanwijzingsbesluit
terrassen. Hiervoor is aangeschoven de burgemeester, de heer Jos Wienen. En in september 2022 is tijdens de
commissievergadering bestuur aangegeven dat dit onderwerp op de agenda terugkomt. We gaan dit stuk nu
bespreken en u zult vanavond bepalen of dit onderwerp dan afdoende besproken is. Het doel van de nieuwe
regels. De algemene regels horecaterrassen 2016 zijn nu geactualiseerd. In de algemene regels terrassen 2023
die voorliggen is rekening gehouden met de voor- en nadelen van terrassen en de toegankelijkheid, veiligheid
en leefbaarheid van de stad. Er zijn drie insprekers en inmiddels dus vier, dus wij hebben een extra inspreker
en ik wil voorstellen voor we gaan bespreken in deze commissie om eerst de insprekers het woord te geven.
Bent u daarmee akkoord, ja? Dan gaat het om de heer Schotanus, over mevrouw Gratama en de heer Jerome
Konst, zijn die aanwezig allemaal? Ja, u bent allemaal aanwezig. En de vierde, ik weet niet wie nu de vierde
persoon is die gaat inspreken. Dat bent u, oké goed. Nou, ik wil voorstellen dat u achter elkaar gaat inspreken.
U heeft allemaal drie minuten spreektijd en als die drie minuten bijna voorbij zijn zal ik u zeggen dat die tijd
bijna om is of u wilt afronden. En daarna is er voor de commissie gelegenheid om aanvullende, korte vragen te
stellen. Dus dan wil ik eerst vragen of de heer Schotanus plaats wil nemen om zijn bijdrage. En u gaat spreken
over uw standpunt over de schotten aan de Grote Markt. Dat klopt, ja? Nou, u heeft drie minuten en ... U mag
het rechter knopje indrukken. Ja, goed, welkom, aan u is het woord, drie minuten.



De heer Schotanus: Goedenavond allemaal. Mijn naam is Erik Schotanus, ik ben van restaurant Dodici en

Fortuyn op de Grote Markt. Altijd heel erg dankbaar geweest voor alle verruiming van het terras. Ja, dat heeft
ons zeer zeer veel geholpen en ik snap ook dat niet elke verruiming doorgaat. Alleen zijn wij afgelopen maand,
ja, geconfronteerd met een probleem met schotten die aan onze gevel vaststaan. Die zijn naar mijn weten in
25 jaar geleden in samenspraak met de gemeente Haarlem zelf geplaatst. Die zitten dus vast in de grond en
wij kregen de opdracht om die te verwijderen. Nou ja, vind ik dat een beetje gek want ze had vroeger die
schotten toen de bus er nog doorheen ging aan de kant van het stoep en van het fietspad zodat er geen
ongelukken zouden komen. En naar mijn weten zijn die samen met die schotten dus die voor de fietsers wat
veiliger zijn, zijn die samen geplaatst met de grote, met de gemeente Haarlem. Dus voor mij is dat een beetje
een gek moment want ik heb het nu restaurant Fortuyn nu acht jaar en ik werkte vroeger toen ik op school zat
ook al bij Fortuyn. Het is een beetje gek dat in samenspraak met de gemeente dat ik dan nu die dingen weg
moet halen terwijl dat toen, ja, toch wel een vergunning was verleend of een uitsluitsel zeg maar. Wat mij ook
beetje wat heel moeilijk maakt is dat, wij halen het terras sowieso al weg want ik weet dat dat allemaal weg
moet gaan en we hebben ook geen dingen in de grond gezet want ik weet dat je daar een vergunning voor
moet aanvragen, dus die perikelen zijn een beetje aan onze deur voorbijgegaan. Maar de schotten die de wind
tegenhouden voor en achter, dat betekent ook dat er heel veel mensen 's nachts niet meer de ruimte krijgen
zeg maar om met een grote groep op de Grote Markt te staan. Dus je hebt eigenlijk bijna geen conflicten
meer, dat zie ik heel erg. Bij Dodici hebben we eigenlijk al rekening mee gehouden doordat beweegbare
schotten hebben gemaakt zodat we eigenlijk als we dicht zijn dat gewoon iedereen weer gebruik kan maken
van die stoep, dat heeft toen ook toentertijd heel vol geholpen. Dus ik vind het punt van de schotten die nu,
ja, weggehaald moet worden, ja, dat vind ik eigenlijk een beetje ... Het wordt nog wat gevaarlijker, de
buurman bij onze studio die, als die zijn schotten weg moet halen dan wordt er dus een nooduitgang
geblokkeerd. Dat zijn best wel problemen waar we eigenlijk met z'n allen een beetje naar moeten kijken en
daarom ben ik ook hier omdat ik eigenlijk gewoon per situatie misschien, ja, met jullie er doorheen wil lopen
en in plaats van alles over een regel of over een ding te gooien kunnen we eigenlijk misschien een specifieker
geval maken bij mij dan en maar ook bij andere restaurants. En ik snap dat je niet in de grond mag, dat heb ik
ook niet gedaan dus dat zal ik ook niet doen, dus ik snap dat daar wel regels voor gehanteerd worden. Maar
deze vond ik eigenlijk een beetje krom bij ons. Dat wilde ik eigenlijk even zeggen.

De voorzitter: Dank u wel. Nou, u bent keurig binnen de tijd. Ik wil aan de commissie even vragen: zijn er
korte, verhelderende vragen. En de heer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, dank voor uw komst. Ik ben benieuwd: u heeft het over de schotten, want volgens mij bij
specifiek bij Fortuyn, u heeft helemaal rondom die schotten staan, het gaat u specifiek om de schotten die aan
uw gevel vastzitten. Begrijp ik dat goed?

De heer Schotanus: Wij hebben zelf schot geplaatst aan de wind, dat zijn er drie aan de voorkant. Beetje

toeval omdat we iets groter gerekend hadden dan we waren dus we hadden er twee, die hebben we toen aan
de voorkant gezet omdat het best wel mooi is om de wind tegen te houden. Die staan ook gewoon los omdat
als er calamiteiten zijn moeten die, ja, wel verwijderd kunnen worden. En aan de zijkant hebben we twee
grote schotten tussen Studio en tussen Cubanita in en die zijn, ja, eigenlijk al zolang ik weet geplaatst door de
gemeente en die staan ik denk van drie meter vanuit de gevel vast in de grond en dit zijn eigenlijk niet eens
door ons geplaatst.

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen? De heer Baars, VVD.



De heer Baars: Ja, dank u wel voorzitter. Ik was benieuwd, de motie werd toen ingediend met het idee we
gaan kijken wat er mogelijk is met de terrassen. Waarom is dit nu niet meer mogelijk en hoe is dit naar u
gecommuniceerd? Is er een gesprek geweest of is er een brief geweest?

De heer Schotanus: Nee. Ik ben toen bij de, in het oude postkantoor geweest en daar eigenlijk wat ik nog

steeds niet weet is volgens mij loopt het onderzoek nog of we op de Grote Markt en op de Botermarkt of we
daar nog een terrasverruiming mogen hebben, dus ik ben daar in afwachting op. Dus naar mijn weten loopt
dat nog. En was je tweede vraag was?

De heer Baars: Ja, hoe het aan u gecommuniceerd is, is dat middels een gesprek gegaan of heeft u een brief
gekregen, of?

De heer Schotanus: Nee, nee. Nee maar, daar heb ik ook geen, zit geen zeer of zo. Ik vind het juist heel goed

dat ze specifiek elk geval door de stad heen besproken en gezien hebben. En tot andere keer, als je in het
verleden kijkt zeg maar dan werd je over een kam gescheerd en dat hebben ze nu echt perfect opgelost met
die groep. Dus daar echt mijn complimenten. En ik snap ook dat die verruiming dat dat was voor ten tijde van
corona en ik snap ook dat heel veel mensen het wel willen omdat natuurlijk, nou, alles wordt duurder,
personeel is duurder, energie is duurder, dus ik snap dat mensen nu met het aflossen van coronaschuld dat
grote terras dan wel willen hebben, dat daar zit mijn begrip ook wel. Maar ik snap ook dat jullie naar de
andere burgers moeten kijken en weer terug moeten naar de oude situatie.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Nog verder verhelderende vragen? De heer Amand, korte, verhelderende
vraag.

De heer Amand: Altijd voorzitter, ik had een vraag eigenlijk, heeft u een termijn gekregen dat er een besluit
genomen wordt, hebben ze u wat beloofd of niet? Hebben ze helemaal, blijft u gewoon in gesprek?

De heer Schotanus: Er zou rond 1 april zou er iets duidelijker worden, dat is mij verteld. Maar het is nog, het is

13 april.
De voorzitter: Oké, we zijn ... Oké, dank u wel. De heer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Ja, dank u wel. Kunt u mij uitleggen wat u nou bedoelt dat als de schotten worden
weggehaald, dat de situatie dan onveiliger wordt? Voor mij is dat niet helemaal duidelijk.

De heer Schotanus: Ja, bij ons staan dan die schotten aan de voorzijde. Als die schotten daar, wij stapelen

terras op aan de gevel dus er komt als die schotten ook naar de gevel worden gehaald, dan komt er best wel
een groot oppervlak waar mensen stil gaan staan. Zoals het vroeger ging, er kwamen mensen uit de
Smedestraat of die gingen naar de andere kant van de kerk zeg maar en daar kreeg je heel veel gezeur omdat
het daar, omdat als je daar heel grote ruimte maakt waar je kan stoppen, dat is wat mij opviel toentertijd.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Schotanus: Was niet de reden waarom die schotten daar neerzetten, maar ...

De voorzitter: Ja. Geen vragen meer, dan wil ik u heel hartelijk bedanken voor inspreekbijdrage en dan gaan
wij over naar de tweede inspreker en dat is mevrouw Gratama. Gaat u zitten. En u kunt als u het rechter
knopje indrukt dan gaat de tijd lopen, u heeft drie minuten en aan het eind van die, tegen het eind van drie



minuten zal ik u waarschuwen dat u kunt afronden. En u gaat spreken over de uitspraak over de terrassen en
windschermen. Ja, gaat uw gang.

Mevrouw Gratama: Ik ben hier niet echt heel erg in thuis dus ik ben heel erg nerveus dus ik heb het even op

papier gezet, waarom ik vind dat het bij ons gewoon nog zou kunnen blijven staan. Wij hebben het dan wel in
de grond verankerd om het even duidelijk te zeggen. Wij zitten op het ML Klokhuisplein, precies in een hoek
naast Van Beinum en we hebben dat eigenlijk ongeveer tegelijkertijd aangeschaft. We zijn alle twee achter dat
het daar niemand in de weg staat, iedereen kan erlangs, vrachtwagens, brandweer, de hele mikmak kan daar
gewoon langs. Ook de gasten die daar uit De Appelaar komen. Mijn vraag is: wat is de meerwaarde om het
elke dag in en uit te zetten tussen één en zeven uur 's ochtends? Ja, wij denken gewoon dat het dan alleen
maar meer herrie geeft, je zet het inderdaad weer tegen je pui aan, het staat dan op rolletjes. Daar gaan
mensen ermee aan de haal die wat gedronken hebben. Als het gewoon verankerd staat, is het voor ons idee
veiliger, ook met de wind wat daar veel waait denken wij dat het veiliger is om het gewoon verankerd te
hebben staan, daarvoor hebben we daar ook voor gekozen. We hebben alle twee ook dezelfde look, net zoals
de eigenlijk de hele stad, we hebben allemaal van die mooie zwarte schermen dat het overal in de stad zeg
maar dezelfde look heeft om Haarlem nog steeds een mooie stad te houden, dat we niet de ene paars en de
ander groene kleuren heeft genomen. En ja, we hebben dat allemaal in een rare tijd aangeschaft omdat we
meer mensen buiten wilden hebben in die coronatijd, dus daardoor is het eigenlijk ontstaan en hebben we
misschien dat niet helemaal overlegd maar het werd toen ook heel erg gestimuleerd vanuit de gemeente: ga
lekker naar buiten, doe je ding. En ja, dus het voelde eigenlijk een beetje van nou, carte blanche, we gaan en
dat hebben we ook volle bak met z’n allen gedaan en we hebben daar heel veel profijt van, maar het is denk ik
ook heel leuk voor de stad Haarlem want het siert de stad als het allemaal lekker buiten zo op de terrassen zit.
Ja, daar zijn dan misschien de meningen over verdeeld, ik hoor iemand achter mij. Maar ja, de meeste mensen
vinden het heerlijk achter die schotten. Even kijken, ben ik nog iets vergeten. Ja, we hebben ook zelf nog
bloembakken staan die ook op wieltjes mochten, moesten. Nou is er veel gepraat over vergroening in de stad,
wij hebben dus juist die bakken aangeschaft om een beetje meer groen in Haarlem stad te brengen met ook
allemaal leuke plantjes voor het betere ecosysteem. Die vrouw die bij mij die bakken heeft gemaakt die wordt
helemaal door de gemeente ingehuurd en dan krijg ik nu een beetje dubbele signalen: mag wel, mag niet. Dus
dat is voor ons ook een beetje gek. Dus laten we gewoon vooral meer bezig zijn met dingen wat veiligheid,
voor de veiligheid in plaats van dat de stad met windschermen en bloembakken bezig is en dat we gewoon
met veiligheid bezig zijn in de stad.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Nou, u heeft een mooie drie minuten ... Nee maar dat, helemaal prima. Ik wil
even ook weer aan de commissie vragen: heeft u een korte, verhelderende vraag aan mevrouw Gratama. De
heer Amand, Trots Haarlem.

De heer Amand: Ik had een vraag aan mevrouw. Precario in Haarlem, dat ken u wel he?

Mevrouw Gratama: Ja, betalen we flink.

De heer Amand: Hoe staat het daarin? Heeft u al extra rekeningen gehad? ‘...’

Mevrouw Gratama: Nee, we betalen, want het is nog steeds hetzelfde stuk waar ook die windschermen op zijn

geplaatst dus daar is niks veranderd. Daar stond al een andere overkapping, volgens mij waren we met
stempels waren ze daar de eerste mee, we hebben het dus alleen veranderd in plaats van de overkapping
windschermen te plaatsen. Is nog steeds op hetzelfde plek en het is misschien nog wel kleiner. We hebben ook
de bloembakken omdat dat gevraagd werd hebben we verschoven bijna twee meter in plaats van anderhalve



meter wat er werd gevraagd zodat iedereen daar mooi langs kan lopen. Maar we wilden wel een klein beetje
afscherming voor het terras omdat mensen anders gewoon met fietsen dwars door je terras heen en het is
sowieso al een fietsenstalling op zaterdag als er niemand zit. Dus ja, maar dat is een ander onderwerp, maar
ja, dus we betalen flinke precario.

De voorzitter: De heer Baars, VVD. Gaat uw gang.

De heer Baars: Ja, begrijp ik nou goed dat u ongeveer hetzelfde verhaal houdt als de heer Schotanus, dat u
zegt: ja, we weten eigenlijk niet waarom die schotten nou weg moeten en we vragen eigenlijk om wat meer
maatwerk. Is dat een goede samenvatting?

Mevrouw Gratama: Ja, eigenlijk wel.

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen? Mevrouw Cimen, D66.

Mevrouw Cimen: Ja, dank u wel voorzitter, dank voor het inspreken, volgens mij ging het hartstikke goed. Nog
even, want u heeft het verzoek gekregen om het dus tussen een en zeven dan weg te halen en het eigenlijk
weer tegen de pui aan te zetten.

Mevrouw Gratama: Ja, dat staat, ja.

Mevrouw Cimen: Maar eigenlijk in het kader van, nou ja, uitvoerbaarheid, werkbaarheid vanuit u, zegt u: nou
ja, kuntunog ‘...’

Mevrouw Gratama: Kijk, we zetten het toch wel neer dus het is niet dat we het ... Kijk, ook al zet ik er wieltjes

onder dan blijft nog steeds de look zeg maar van de stad hetzelfde alleen het staat op wieltjes. En 's avonds na
enen loopt er bijna niet meer iemand op straat. Dus die, ja, of ik denk dat het minder mooi is als het allemaal
tegen de gevel aanstaat gedrukt dan dat het uitstaat. Ja, het ziet er gewoon allemaal heel charmant en mooi
uit, dus ik begrijp het gewoon niet zo goed.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we het hierbij afronden, dank ik voor u komst, voor uw inspreekbijdrage.

Mevrouw Gratama: Dank u wel voor het luisteren en ik hoop ...

De voorzitter: Goed. En dan vraag ik de heer Kénst om plaats te nemen en u gaat spreken over het
inrichtings... Oh, geen gewonden, u gaat spreken over het inrichtingsplan Spaarne Boulevard. Ja. En u heeft
ook drie minuten en u kunt ook daar zien hoever u bent. Keurig op papier zie ik, nou. Oké, ik geef u het woord,
gaat uw gang.

De heer Kénst: Dank u wel. Beste commissieleden, allereerst dank voor de mogelijkheid om in dit soort
onderwerpen in te spreken wat blijkbaar ook aan het publiek voor de stad een heel belangrijk onderwerp is,
horeca en terras in het centrum. Ik spreek in mijn betoog namens mijzelf van Olliver's Soulkitchen & Bar in
Haarlem aan het Spaarne, maar ook namens mijn collega's Ratatouille en Teds All Day Brunch. Ik ben sinds een
jaar en twee weken trotse horecaondernemer hier in Haarlem aan het Spaarne. Ik weet dat er sinds 2016 een
pilot is geweest op de Spaarne Boulevard met het inrichtingsplan van de terrassen. Deze pilot is toen gestart
met afmetingen van een anderhalve meter loopstrook en zeventig centimeter wegkant veiligheidsstrook.
Inmiddels is dat aangepast naar drie meter loopstrook en negentig centimeter aan de wegkant. Echter, hier is
nooit geéxploiteerd zoals in het uiteindelijk definitieve plan beschreven is. Ook is hier nooit op gehandhaafd,



blijkbaar omdat er geen klachten over zijn geweest. Toch zit de schrik en de verbazing erin voor al onze
ondernemers op de Spaarne Boulevard na een bezoekje van de toezichthouders. Een groot deel van onze
omzet ligt op het terras wat de afgelopen zes jaar op deze manier zo gevoerd is. Op dit moment worden de
algemene regels herzien en herschreven voor de binnenstad voor het rondje Grote Kerk behalve voor Spaarne
Boulevard, daar heb ik, ja, verder niks over gezien. Mijn vraag aan de commissie is dan ook of er gekeken kan
worden naar de Spaarne Boulevard specifiek. Wij als ondernemers zijn ook voorstander van een leefbare
situatie die werkbaar is voor de bezoekers, de stad en omwonenden, maar ook zeker voor de ondernemer die
de stad leuk maakt. Er is namelijk zonder dat er overlast veroorzaakt wordt, veel meer mogelijk dan het
huidige terrasinrichtingsplan. Dit is haalbaar als er per terras een vergunning kan worden afgegeven en wordt
gekeken naar de mogelijkheden van de bepaalde stukjes terras op het Spaarne. De precariobelasting die ik
betaal, die is namelijk gebaseerd op het aantal vierkante meter wat mogelijk is en zoals de afgelopen jaren de
terrassen ook zijn geéxploiteerd. Dit zou dan onterecht zijn belast, maar is voor deze oppervlakte wel
goedkeuring voor afgegeven ook bij navraag in mijn alcoholwetvergunning. Mochten vergunningaanvragen
niet mogelijk zijn op de Spaarne Boulevard dan vraag ik af of wij gelijk behandeld worden ten opzichte van de
overige ondernemers aan het Spaarne die wel een vergunning hebben en of de scheidingslijn van de Melkbrug
dan wel zo hard moet zijn. Een andere oplossing wat ik heb besproken met mijn collega-ondernemers is een
bredere veiligheidsstrook te creéren aan de wegkant van twee meter. Op deze manier wordt er een rechte en
veel veiligere strook gecreéerd voor de voetgangers die dan ook geen hinder ondervinden van de terrassen en
geen slalom hoeven af te leggen.

De voorzitter: Mijnheer Konst, ik wil u vragen om te gaan afronden.

De heer Kdnst: Ja, dat ga ik doen. In mijn oefening ging het twee minuut veertig. Ja. De terrassen kunnen dan
wel aan het water geplaatst worden, het plekje waarvoor de mensen op onze terrassen komen genieten aan
het water. We begrijpen dat dit gesprek niet morgen is afgerond en vragen daarom om tot het besluit is
besproken en er een uitsluitsel definitief is een tijdelijke goedkeuring van hoe de terrassen de afgelopen zes
jaar ook al zijn geéxploiteerd. Bedankt voor jullie aandacht en vragen hoor ik graag.

De voorzitter: U bedankt. En ik kijk ook even rond, wie heeft een verhelderende vraag. Geen vraag. Oh, de
heer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Ja, eigenlijk twee vragen. Want u vraagt om te kijken specifiek naar de Spaarne Boulevard. Ja,
wat bedoelt u daarmee? Dus wat is dan het maatwerk dat u wilt hebben? En u geeft aan dat de Melkbrug een
grens is, dat snap ik ook niet helemaal, kunt u daar toelichting op geven?

De heer Konst: Zeker. Er is een terrasinrichtingsplan voor de Spaarne Boulevard en dat is het gedeelte van de
Melkbrug tot aan de Gedempte Oude Gracht. De andere kant van de Melkbrug, dus de vanaf De Appelaar tot
aan de Melkbrug, dat zijn vergunde terrassen en wij moeten ons aan de andere kant van de brug houden we
aan een inrichtingsplan waarbij ik denk dat een vergunning veel specifieker kan kijken naar de mogelijke
ruimte en de specifieke regels voor dat stukje Haarlem.

De voorzitter: Eerst even de tweede vraag mijnheer Aynan, denk ik. Ja?
De heer Kénst: Wat was de tweede vraag ook alweer? Maatwerk.

De voorzitter: Het maatwerk was uw vraag, welk maatwerk zou u willen.



De heer Konst: Ja. Nou, het maatwerk wat ik dus vraag is of wij aan onze kant, dus de Spaarne Boulevard dus
Melkbrug tot aan de Gedempte Gracht de mogelijkheid krijgen om een terrasvergunning aan te vragen
waardoor er per terras specifieke regels zijn. Zo niet, of er dan herzien kan worden naar de inrichting op dit
moment en het gebruik daarvan ook.

De voorzitter: Oké. Een aanvullende, kort aanvullende vraag, ja.

De heer Aynan: Volgens mij zijn er nu ook al terrassen en zeker aan de waterkant. Maar zegt u dat die nooit
vergund zijn?

De heer Konst: Zoals ik het van de toezichthouders heb begrepen wel inderdaad, ja.
De heer Aynan: Dus geen vergunning?

De heer Konst: Nee, want het werkt volgens een inrichtingsplan en dat is dan vergunningsvrij volgens
bepaalde regels voor dat gebied terwijl aan de andere kant van de brug de terrassen vergund zijn met
specifieke regels per terras.

De voorzitter: Oké. De heer Klaver CDA heeft een vraag.

De heer Klaver: Ja, er is dus nu een inrichtingsplan. Dat inrichtingsplan dat stopt niet met deze algemene
regels dus die blijft voortduren, toch?

De heer Konst: De algemene regels daar vind ik persoonlijk, ja, dat is algemeen voor de hele stad. En als dat zo
is, ja, dan is dat zo. Ik vind nu alleen dat het Spaarne wordt opgedeeld in twee delen en het
terrasinrichtingsplan heeft compleet andere regels dan de algemene terrasregels. Ja, een loopstrook aan de
waterkant van drie meter waar dus geen terras mag staan. En de algemene regels geven nu aan dat in de
nieuwe fietsroute dat wij negentig centimeter van de weg af moeten. Houdt dus in dat er drie meter negentig
van de Spaarne Boulevard onbruikbaar is voor terras, dus wij houden niks over. Want de boulevard is vier
meter breed.

De voorzitter: Oké, dank u wel, nog andere korte vragen? De heer Amand, ja.

De heer Amand: Heeft u ook contact gehad met de centrumregisseur van de binnenstad, die mevrouw? Of
niet?

De heer Konst: Nee, ik heb wel een contact van Inge Gansewinkel doorgekregen. Ja en het voorstel gekregen
om ondernemers, bewoners bij elkaar te vragen om dan een constructief gesprek met mevrouw Gansewinkel
aan te gaan. Zo snel is het gegaan.

De voorzitter: Oké goed. Nou, dank voor u wederom korte vraag de heer Amand. lk denk dat we het hierbij
kunnen afsluiten en dan dank ik u voor uw bijdrage. Dan gaan we nu over naar de vierde inspreker, misschien
kunt u zelf uw naam even zeggen. U heeft ook drie minuten. U had het zelf net over twee minuten, maar ik
ben benieuwd, we gaan het horen. U heeft drie minuten en het ...

De heer De Jong: En het was het rechter knopje of kan ik gewoon spreken?

De voorzitter: Het rechter knopje mag u dan nog, hij staat al aan. Oké, gaat uw gang. Uw naam is?



De heer De Jong: Ik ben Simon de jong, ik ben bedrijfsleider bij het café het Wapen van Bloemendaal aan de
Zijlvest en ik spreek hier namens mijzelf en het café en onze buren café De Zwaan. De eigenaren kunnen zelf
helaas niet aanwezig zijn door de late bekendmaking van deze meeting, wel is al een stuk ingestuurd namens
beide cafés. Wij als cafés ‘..." hadden bedacht vernieuwde terrasregels ons belemmeren in het uitbaten van
een gezellig en sfeervol terras, twee prachtige terrassen als toegangspoort van Haarlem voordat de Grote
Markt wordt bereikt. Onze horeca en eigenlijk alle horeca zijn het visitekaartje van Haarlem en daar hoort nu
eenmaal een gezellig terras bij. De huidige voorgestelde anderhalve meter regel belemmerde cafés, onze cafés
in de normale terraswerkzaamheden. De cafés hebben al 150 jaar lang het terras gehad en sinds de huidige
eigenaar de cafés uitbaat is er nooit een probleem of enig commentaar geweest over ons terras. lkzelf werk al
ruim vier jaar bij het café en de sfeer was altijd gezellig en gemoedelijk en sociaal geweest zonder enkel
probleem. Wij handhaven het terras zelf naar behoren en er is ook nooit iets misgegaan. Rolstoelen,
kinderwagens, voetgangers enzovoorts kunnen gemakkelijk langs het terras via het trottoir. Is dan ook tot nu
altijd goed gegaan. Daarom vinden wij dat de nu voorgestelde regels betreffende het uitzet van het terras
herzien moeten worden en pleiten wij voor meer beleid op maat. Wij zijn meedenkend en bereid het gesprek
aan te gaan maar de anderhalve meter regel van het fietspad af is funest voor onze cafés. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was een keurige bijdrage. Zijn er nog vragen voor we overgaan tot bespreking
van het stuk? Geen? Ja, de heer Baars, VVD.

De heer Baars: Ja, u zegt het is funest voor onze bedrijfsvoering. Kunt er enigszins een beeld van geven wat het
voor gevolgen heeft als u het terras zou moet inperken?

De heer De Jong: Zeker, wij hebben nu een super “..." vol in de zon waar we lekker mensen goed kunnen
plaatsen en neerzetten, wat voor onze zomermaanden een hele belangrijke bron van inkomsten is. En door
het inperken gaan wij echt aanzienlijk achteruit op aantal zitlocaties waardoor wij dus, ja, aanzienlijk
omzetverlies maken.

De voorzitter: Nog een aanvullende vraag.

De heer Baars: Ja, is er met u contact geweest over deze maatregelen en is dat in de vorm van een brief of in
een gesprek geweest?

De heer De Jong: Nee, wij hebben, wij zijn hier gisteren via, gisterochtend op de hoogte gesteld geworden van
deze meeting. Vandaar dat we nu halsoverkop hier nog aanwezig willen zijn en dus iets te laat zijn geweest
met ons aanmelden omdat wij, ja, heel graag beroep willen doen dat de anderhalve meter wordt aangepast
op ons gebied.

De voorzitter: Oké, dank u wel. De heer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, want wat is er dan op uw plek op dit moment dan mogelijk vanuit de regelgeving? Ben ook
zelf even gaan kijken, ik zag er iets van negentig centimeter tussen denk ik, tussen uw terras en ...

De heer De Jong: Ja, dus hoe wij het precies, dus wij zullen echt gewoon niet meer ‘...’ zetten op bepaalde
plekken, dat zou natuurlijk heel problematisch zijn. En wij hebben, wat wij nu hebben, we hebben gewoon
stoelen tegen onze muur zitten met een tafeltje ernaast of op sommige plekken ervoor omdat we net iets
meer ruimte hebben. En er is altijd genoeg ruimte geweest om daar gewoon gemakkelijk langs te
manoeuvreren.
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De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem.

Mevrouw Van Zetten: Die terrassen zijn er natuurlijk eigenlijk heel erg lang, tijdelijk uitgebreid tijdens corona.

De heer De Jong: Wij hebben zeker uitbreiding gehad als ik, ik spreek hier echt nu namens het Wapen van

Bloemendaal aangezien ik de Zwaan niet in detail ken. Wij mochten veel meer naar links dat we echt richting
de Raaks lopen. Uiteraard zijn die terrassen, die plekken weggegaan vanaf 1 oktober. Maar wat wij voor ons
café altijd hebben behouden is nooit veranderd geweest sinds ik daar werk, dat is tientallen jaren hetzelfde.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Oh, de heer Aynan nog.

De heer Aynan: Als ik het goed begrijp is de fietsroute zeg maar het grootste probleem omdat die vraagt om
anderhalve meter ruimte.

De heer De Jong: Juist en die zouden we graag daar kijken of er een andere oplossing voor te vinden zou zijn.
De heer Aynan: Want zijn nog andere centimeters, 75 en negentig centimeter en dat zou het beter uitkomen.

De heer De Jong: Ja, dat zou ons veel meer ruimte schelen. En ja, en hoe het nu is, ja, zouden we het eigenlijk
gewoon willen houden.

De voorzitter: Ik denk dat we naar afronding kunnen gaan en dan dank ik u voor uw inspreekbijdragen. En dan
gaan we over naar de bespreking met de commissie van het stuk algemene regels en aanwijzingsbesluit
terrassen. Oh, de heer Baars, VVD.

De heer Baars: Ja, excuses. Het is mijn eerste keer en ik vraag heel even om clementie, want ik zag een
allerlaatste inspreker nog binnenkomen die ook op de lijst stond maar die is iets later gekomen dus ik weet
niet of dat nog mogelijk is. Dat is wel van Koninklijke Horeca Nederland met een ingestuurd stuk.

De voorzitter: Sorry, ik had drie mensen op de lijst en deze hebben we toegevoegd en hiermee gaan we,
hierbij gaan we het laten. Ja, maar u, nee uw brief is toegevoegd op de site bij het agendapunt dus iedereen is
in de gelegenheid om die brief te lezen. Ja, dus dan laten we dat zo even uit. Ja, u kunt het even aan de griffier
overhandigen en dan zorgt zij dat iedereen deze brief straks krijgt. Ja, dank u wel. Oké, maar dan wil ik nu
overgaan tot behandeling van de algemene regels aanwijzingsbesluit terrassen. En dan vraag ik wie wil er het
woord in eerste termijn. Ik zie mevrouw Cimen D66 als eerst, ja?

Mevrouw Cimen: Top, dank u wel voorzitter. Ik denk dat het goed is om duidelijke algemene regels op te
stellen over de terrassen in onze stad. Dan is het voor iedereen, inwoners en ondernemers, helder waar ze aan
toe zijn. En ook vindt D66 het een goede ontwikkeling dat er meer oog is voor de toegankelijkheid van onze
stoepen en straten en de veiligheid. En dat er in een aantal straten voor gekozen is om maatwerk toe te
passen is wat ons betreft ook een logische ontwikkeling. Wat het wel lastig maakt, is dat er een knip is
gemaakt tussen de algemene regels die we vandaag bespreken en de terrasinrichtingsplannen die we op later
moment gaan bespreken. Ik ben dan ook wel eigenlijk wel benieuwd naar wanneer we die ongeveer kunnen
gaan verwachten, gelet ook op de vragen die hier nu zijn gesteld door een aantal insprekers. Dat gezegd
hebbende, dat neemt niet weg dat ik nog wel een paar vragen heb voor de burgemeester ten aanzien van het
stuk wat we vandaag bespreken. En die gaan over het gelopen proces, over de toegankelijkheid, oh sorry
andersom, excuus. En een paar verhelderende vragen over de nieuwe regels. Laat ik beginnen met het
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gelopen proces. Ik begrijp van een aantal belanghebbenden, waaronder ook de Koninklijke Horeca Nederland,
dat ze goed betrokken zijn geweest in het proces, maar de KHN geeft aan dat ze niet meer inhoudelijk hebben
kunnen reageren op het eindproduct voorafgaand aan de vaststelling van het stuk in het college. Klopt dat,
vraag ik aan de burgemeester. En geldt dat alleen voor de Koninklijke Horeca Nederland of voor alle partijen
die de gemeente heeft gesproken in aanloop naar de nieuwe regels? Graag een toelichting op dit punt. Dan
voorzitter, de toegankelijkheid. In voetgangersgebied wordt uitgegaan van negentig centimeter vrije ruimte
maar een gemiddelde rolstoel is volgens mij precies negentig centimeter en ik ben dan ook wel benieuwd of
de burgemeester van mening is dat als je in een rolstoel zit en precies die negentig centimeter aan ruimte hebt
of je dan op die manier volgens hem dan ook fijn door die binnenstad heen kunt bewegen. Graag een
toelichting. En dan heb ik ook nog een vraag over die 75 centimeter die nodig is als er sprake is van een, ja,
een molgoot. Nou, ik heb, moest het zelf ook even googelen, maar dan wordt de molgoot volgens mij ook
meegerekend in het aantal benodigde centimeters, want dat is een schuin aflopende stuk weg of straat om
kabels in te kunnen leggen of om water af te voeren maar als je die centimeters van de molgoot meerekent
voor die benodigde negentig centimeter vraag ik me ook nog altijd af hoe dat gaat in de praktijk met
bijvoorbeeld je rolstoel. Ook hier graag een toelichting. En dan tot slot de nieuwe regels. Ik lees in de nieuwe
regels en dan specifiek artikel 2 lid 4 het volgende: het terras mag vanaf zeven uur worden geplaatst en in het
voetgangersgebied vanaf elf uur in verband met laden en lossen. Die regel vanaf elf uur in het
voetgangersgebied is bij mijn weten nieuw en mijn vraag is dan ook eigenlijk: geldt deze regel dan ook voor
iedere dag? Want dat betekent nogal wat voor, ja, ontbijt slash koffiezaakjes in de binnenstad als
bijvoorbeeld, nou ja, By Lima, Toast, Barista, ik noem maar wat. En dan nog een vraag naar aanleiding van de
inspreker: wat betekenen deze nieuwe regels voor ondernemers langs het Spaarne die gebruik maken van
terrassen voor de deur en tussen de weg en het water van het Spaarne? Geldt dat de ondernemers hier dan
die negentig centimeter moeten vrijhouden aan zowel de straatkant als de waterkant of alleen maar aan één
kant, want dat wordt ook nog niet duidelijk uit dit stuk en ik begrijp dat de ondernemers zelf ook nog met
vragen zitten. Dus graag een toelichting. Dank u wel, tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Hoeveel heb ik nog? Ja, ah kijk, ik heb nog wel een paar minuten, ja. Nou, dank u wel
voorzitter en dank voor uw komst. Meestal ben ik bij u te gast op het terras, maar vandaag bent u hier te gast
dus welkom. Weet u ook hoe dat voelt. Ja, ik kan eigenlijk een heel groot gedeelte van het betoog van D66
onderschrijven, ook de vragen die gesteld worden. Maar laat ik beginnen met te zeggen dat het goed is dat er
rekening wordt gehouden met de toegankelijkheid, leefbaarheid en veiligheid want we hebben hier gewoon
met elkaar te maken en ook rekening met elkaar te houden. Dus goed dat dat nu geformaliseerd wordt, maar
ja, als je gaat formaliseren en versimpelen en harmoniseren dan, ja, er is een verschil tussen 75 centimeter en
negentig centimeter en anderhalve meter. Misschien dat dat wat makkelijker voor onze handhavers gemaakt
kan worden door ook echt te gaan harmoniseren, ik zie het verschil niet zo heel groot tussen 75 centimeter en
negentig centimeter ruimte. Wat wel opvalt is: we hebben hier een aantal insprekers die mochten inspreken,
maar waarschijnlijk nog meer die niet ingesproken hebben. Op pagina vijf lezen we dat met alle
belanghebbende, onderstreept, met alle belanghebbende ondernemers, maar ook vertegenwoordigers van
bewoners et cetera is overleg geweest en staat er: die kunnen zich allemaal vinden in de herziene regels. Nou,
volgens mij hebben we hier een andere versie te horen gekregen dus graag een reactie daarop van de
portefeuillehouder. En ook waarom die knip tussen de rest van de stad en een rondje rond de kerk. Waarom
hebben we dat, we creéren weer onduidelijkheid zowel naar de ondernemers toe als naar de handhavers, we
sturen ze eigenlijk met een onmogelijke taak de stad in. Waarom heeft de burgemeester daarvoor gekozen?
Dank u wel voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan kan ik het woord geven aan de heer Baars, VVD.

De heer Baars: Ja, dank u wel voorzitter. Zes minuten, nou, praat vrij snel dus daar komen we wel uit hoop ik.
Even kijken, ja, terrassendossier, het is natuurlijk eind vorig jaar begonnen, toen vonden we het met z’n allen
of in ieder geval een groot gedeelte een goed idee om te kijken hoe we de terrassen konden laten passen. We
hebben een motie gemaakt samen met D66, PvdA, en gekeken: wat is er nu wel mogelijk? De motie haalde
het uiteindelijk niet, want de burgemeester zei: we gaan nog in gesprek met de ondernemers, er zal een
constructief gesprek komen met de ondernemers en kijk waar we een half jaar later staan. Het allereerste wat
ik nu van de ondernemers terug hoor is veel handhaving. Brieven, de terrassen moeten korter, kleiner. Ik hoor
heel veel gemor en niet iedereen is betrokken, mensen krijgen schriftelijke stukken. Dit is eerlijk gezegd niet
het sentiment waar ik het afgelopen, of de VVD, het afgelopen halfjaar op rekende. Ik wil eigenlijk aan de
burgemeester vragen: is dit inderdaad het idee wat hij had over een constructief gesprek, over in gesprek gaan
met ondernemers? Nou, graag reactie. Dan liggen er dus nu eindelijk een aantal regels voor en daarvan zegt
ook Koninklijke Horeca Nederland: voor een deel hebben we daar niet mee ingestemd, zoals 0,9 meter, 1,5
meter. We hebben het gehoord, maar we zijn niet akkoord en er zijn een aantal regels opgenomen die
helemaal niet besproken zijn. Hoogte van menuborden, het verankeren van objecten horen we nu een aantal
keer, het demontabel zijn van zijwanden. Allemaal regels die niet besproken zijn en nu opeens wel worden
vastgelegd. Dus mijn vraag aan de burgemeester is, of aan de voorzitter, klopt het dat de voorliggende
voorstellen verder gaan dan de omvang van het terrassen en dat hier niet over gesproken is? Vindt de
burgemeester niet dat ook, dat hij hier eerst gesproken over had moeten worden? En is de burgemeester ook
bereid om nu wel met de horecaondernemers in gesprek te gaan over deze nieuwe regels? Want de horeca
geeft duidelijk aan: we zijn hier niet in gekend. En zo nee, als de burgemeester zegt, nou, we gaan het gesprek
niet meer aan, welke toezegging kan er wel gedaan worden? En zo ja, op welke termijn, want we zitten nu ook
al aan het begin van de lente en mensen hebben behoefte aan duidelijkheid voor hun terras. Ja en dan zijn er
dus een aantal regels nu, maar het hele idee van de motie was om te kijken waar de mogelijkheden zijn, welke
ruimte er was om de coronaterrassen te behouden. Ja, er is nog geen duidelijkheid, althans als ik nu een
rondje ga maken rond de horecaondernemers en vraag: wat kunnen jullie doen met je terrassen de
aankomende zomer heeft niemand enig idee. Misschien chargeer ik wat, maar het is voor de ondernemers
niet duidelijk geworden of ze een groter terras mogen, een kleiner terras en we zijn een half jaar verder. Dus ik
vraag aan de burgemeester: welke garanties of toezeggingen kan de burgemeester in deze geven? Het was 1
april, we zitten nu op 13 april. Wanneer weten deze horecaondernemers waar ze aan toe zijn? Kan de
burgemeester toezeggingen doen over een positieve constructieve houding met een representatieve groep
stakeholders, dus dat de betrokken horecaondernemers ook daadwerkelijk gehoord worden bij hun terras? Ja,
voor het overige, dat is eigenlijk ook de oproep die ik wil doen aan de burgemeester en aan het college: neem
weer een positieve en constructieve houding in ten aanzien van de terrassen en u verwoordde het eigenlijk
zelf wel mooi in het Haarlems Dagblad: we moeten juist samenwerken met de horeca op zoek naar manieren
om overlast terug te dringen. Hoe kunnen we het zo organiseren dat geluiden binnen blijven en het op straat
rustig blijft, dat is de uitdaging. En volgens mij is dat ook een klein beetje het narratief waar we heen moeten,
de horecaondernemer niet zien als een soort van boeman die alleen maar overlast veroorzaakt maar ook een
ondernemer waar je gewoon mee in gesprek kan en die de stad verder levendig kan maken en met wie je
gewoon een normaal gesprek kan voeren en dat is eigenlijk wat ik aan de burgemeester wil vragen: ga met
deze ondernemers in gesprek, laat dit stuk nog zes acht weken liggen, geef de zienswijze periode, geef deze
ondernemers de ruimte om hun horecaonderneming op hun manier, ja, te bedrijven. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Trompetter, Actiepartij.
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De heer Trompetter: Dank u wel voorzitter. Nou, er zijn al veel dingen gezegd ook. En dank aan het college

voor het stuk. We hebben in 2020 hebben we de mogelijkheid geboden om de terrassen te verruimen
vanwege de covidtoestand. Vanaf oktober 2022 gelden eigenlijk de oude regels weer, dus dat is inmiddels wel
veranderd. Er zijn minder auto’s en, maar ja. En dit nieuwe beleid houdt ook rekening met voetgangers en met
de mindervaliden, dat is iets waar we ook naar moeten kijken. In het stuk staat dat het aanwijzingsbesluit tot
stand gekomen is in overleg met de belanghebbenden. Nou, dat is wel mooi, er lijkt een goede middenweg
gevonden maar nu horen wij nu wel dat van de insprekers dat het proces niet helemaal fijn verlopen is. Mijn
fractie is ook benieuwd naar de nog volgende collegevoorstellen als het gaat om het rondje om de kerk en wat
daar dan wel of niet bij zit, of daar ook Spaarne bij zit of niet. En in hoeverre het beperken van de diepte van
het terras van invloed is op dit stuk en of er ter plaatste maatwerk geleverd kan worden als het gaat om
bloembakken en schermen die nu kennelijk vastzitten. Tenslotte is mijn vraag, of nee van de fractie, of een
terrasvergunning toekomstige ontwikkeling als het toevoegen van groen of andere functies in de weg zou
staan. Dan nog een stukje over de terrasverwarmers, uit de beantwoording van technische vragen blijkt dat de
handhaving op de terrasverwarmers niet mogelijk is met de Avg of de omgevingswet. Nee, de APV of de
omgevingswet. Mijn fractie zou er voorstander van zijn om dat dan te regelen bij de subsidieverordening als
gemeente subsidie gaat geven voor de vermindering van de terrasverwarmers en daar ook dan iets in staat
over de terugdringing. En mijn fractie zou graag deze voorwaarden een keer bespreken in de commissie
bestuur dan wel beheer. Dank u wel.

Burgemeester Wienen: Ik begrijp het niet. Kan u nog even herhalen wat uw idee is?

De heer Trompetter: Omdat zeg maar, gemeente Haarlem geeft de subsidie voor warmtekussens bijvoorbeeld.

De voorzitter: Nou, ja? Oké. Dan ga ik even kijken. De heer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het college heeft natuurlijk deze algemene regels vastgesteld
rond de terrassen. Aanleiding is ook genoemd, ja, voor GroenLinks, wij zagen twee duidelijke aanleidingen,
vanuit corona verruiming tijdelijk kon natuurlijk om alle logische redenen, dus er was ook een duidelijke vraag,
in september ook een motie: joh, kijk nou eens of we dat kunnen bestendigen. En daarnaast ook dat
toegankelijkheid ook daarin belangrijk was. Dus dat zijn eigenlijk twee punten waarin, nou ja, waarom we ook
die motie toentertijd nog niet gesteund hadden omdat we het belangrijk vonden, kijk naar daar vanaf
september komende maanden daarna goed naar. Want er spelen natuurlijk verschillende belangen in het
centrum, ik denk dat we allemaal belang hebben bij een bloeiend en levendig centrum en daar horen
terrassen overduidelijk bij. Kan me zo voorstellen dat volgens mij iedereen hier wel in de zaal wel een keer op
een gezellig terras heeft gezeten. En daarbij, over alle regels gezien denk ik dat het terras ook van oudsher wel
mooi overgang is van het publieke naar private gebied en daar horen dan de, daar horen ook de regels op aan
te sluiten. Nou, we hebben naar een aantal zaken gekeken de afgelopen maanden, hoe is dat nou gegaan? De
toegankelijkheid, hoe is dat geborgd, is er een mogelijk verruiming en als laatst kom ik ook even op de
schotten terug. Ik denk die eerste twee punten, de afgelopen maanden, daar heb ik D66 ook over gehoord en
de toegankelijkheid dus die zal ik niet herhalen. Ik zie in ieder geval daar wel, nou, een duidelijke lijn in maar
we zijn ook wel benieuwd naar hoe dat precies is gelopen. Ja, wat betreft de verruiming kan ik me hier en daar
best, ik had ook de horeca Haarlem vanmiddag aan de lijn, KHM, kan ik me best een beetje de teleurstelling
voorstellen, want volgens mij zit dat, die verruiming maar ook in die terrasinrichtingsplannen dat zien we nu
nog niet terug. Nou, ik had me best kunnen voorstellen dat dat met een pakketje naar de commissie ter
bespreking was gestuurd. Dus nou, ik ben wel benieuwd naar, ik begreep dat ook aan de capaciteit lag, daar zit
nog geen tijdspad aan gekoppeld. Nou, we zijn wel benieuwd hoe dat verloop, wanneer dat wel gaat komen
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want daar zit natuurlijk wel de verruiming in en waarom we dit ooit ook gestart zijn. Ja, als laatste nog de
schotten, zijn best wel wat opmerkingen geplaatst en ik heb daar wel een aantal vragen over waarom het
college daarvoor heeft gekozen. En dat sluit deels aan op wat de insprekers ook zeggen en deels ook echt niet.
En dat kan ik ook prima uitleggen, er zijn nu een aantal schotten die vaststaan, dat zijn voornamelijk die
schotten die aan de gevel bevestigd zijn tot twee drie meter. Nou, die moeten dan nu demontabel, die moeten
steeds losgekoppeld worden. Daar kan ik me wel afvragen, ja, waarom maakt u dan daar de keus voor? Ik kan
me best voorstellen zolang die toegankelijkheid is geborgd, ja, waarom moet je die per se dan loshalen? Ik kan
me dat best goed voorstellen dat daar vragen over komen. Ja, aan de andere kant maakt het college wel de
keus, aan de voorkant moeten de schotten weg worden gehaald, maar mag aan de zijkanten mogen alle
schotten blijven staan. En daar, nou, daar staat GroenLinks wel wat kritischer in. Zeker als ik weer refereer
naar dat eerste punt van, ja, je wil ook een soort van gevoel van openbare ruimte houden, doorzicht. En als ik
kijk hoe overal, nou ja, rond de Grote Markt, Oude Groenmarkt overal voor midden hoge schotten staan vind
ik daar wel de, nou, het gevoel van de openbare ruimte, de ruimtelijkheid wel een beetje weg. Dus ja, waarom
dan deels wel demontabel maar aan de andere kant wel weer schotten laten staan? Nou, ik zou daar wel de
burgemeester willen over horen.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag de heer Zandwijken volgens mij al eerder. Partij voor de Dieren, gaat uw
gang.

De heer Zandwijken: Partij voor de Dieren vindt het goed dat er een verduidelijking komt van de regels voor

terrassen. Hiernaast vinden we het goed dat er met de regels meer ruimte komt voor mensen die de ruimte
hard nodig hebben en om zich op straat te kunnen bewegen. Echter is de openbare ruimte er voor iedereen
en zou dit meer in balans moeten komen voor mens en dier die van de openbare ruimte gebruik maken. Als je
even wil zitten op de Grote Markt, dan is er bijna geen andere manier om dit op een terras te doen. In de
stukken staat dat de diepte-eis verdwijnt. Is er gekeken naar wat dit voor gevolgen kan hebben? Voor welke
plekken heeft dit gevolgen en hoever kunnen de terrassen dan in theorie uitbreiden? Er wordt ook gesteld,
even kijken hoor, er wordt gesteld dat er een zorgvuldige afweging per straat plaatsgevonden heeft. Voor deze
plekken wordt het mogelijk en veilig geacht voor voetgangers om uit te wijken naar een deel van de straat
waar wordt gefietst of gereden. En dan heb ik een vraag nog aan de burgemeester: bent u het dan niet met
mij eens dat de voetganger eerder het uitgangspunt moet zijn en niet het terras zelf? Partij voor de Dieren
vindt dat er een groot tekort is aan openbare bankjes met groen. Deze missen wij dan ook in de openbare
ruimte zoals in veel steden in Zuid-Europa waar er groene pleinen zijn met parken en bankjes die voor
verkoeling zorgen, voor een bruisend buitenleven en volop ruimte voor ontmoetingen en ontspanning.
Daarnaast vinden we dat het college zich uiterst moet inspannen om een einde te maken aan het verwarmen
van de openbare ruimte, openbare lucht, door middel van terrasverwarmers. De subsidies voor kunstheaters
zijn leuk, sorry, kussenheaters, kussens. En is daardoor het energieverbruik echt per saldo wel
teruggedrongen? Wordt het niet eens tijd om een testcase te doen, naar aanleiding van de uitspraak van de
Raad van State over de terrasheaters in Amsterdam? Het is inmiddels dertien jaar geleden. De klimaatcrisis is
urgenter dan ooit. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag interruptie van de heer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, wat bedoelt u concreet met een testcase, want ... Kijk, u vindt mij aan uw zijde op het
moment, wij staan ook kritisch in het gebruik, het gebruik van heaters enzovoorts. Maar ja, ik ken ook de
uitspraak van de Raad van State, daar ligt een duidelijke juridische uitspraak dat een algemeen verbod gewoon
niet kan. Wat stelt u dan concreet voor in een testcase?
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De voorzitter: De heer Zandwijken, Partij voor de Dieren.

De heer Zandwijken: Ja. Ja, moet gewoon gekeken naar mogelijkheden bijvoorbeeld, moet het worden

aangemeld, een terrasverwarmer, moet het worden gekeken of, moet er een lobby worden gestart, zoals een,
we hadden een motie ingediend over het niet meer stoken voor de buitenlucht. Die hebben we niet als, ja, die
hebben we niet als afgedaan beschouwd. En ik denk dat daar nog een aantal zaken in kunnen gebeuren.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even. U had een interruptie of een termijn? Oké, dan ga ik even naar de
heer Abbasi, Partij van de Arbeid.

De heer Abbasi: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik wilde eigenlijk beginnen om te zeggen dat we misschien nog
niet gezegd hebben hier maar de Haarlemse binnenstad is een hele leuke plek om te zijn, het is heel gezellig. Ik
kom er heel graag en ik ben er, ja, ik vind, het is een plek waar ik graag wandel, ik woon er niet zo heel ver
vandaan en vaak ook in de lente en de zomermaanden staan er leuke terrassen waar je langs kan wandelen,
waar je kan zitten en ik denk dat het iets is wat we echt moeten koesteren. Tegelijkertijd en daarom worden
deze regels ook opgesteld, is het heel belangrijk dat we ook rekening houden met toegankelijkheid, met
veiligheid, maar ook voor de leefbaarheid voor de Haarlemse inwoners van de binnenstad. Maar ook mensen
die bijvoorbeeld wat minder goed ter been zijn, met een rollator of een rolstoel, die hebben ook alle recht om
gewoon makkelijk zich door de binnenstad te kunnen bewegen en daarom is het goed dat we met elkaar
regels vaststellen zodat ook voor hen de mogelijkheid is om dat te doen. We hebben natuurlijk aflopen
september inderdaad een motie gesteund waarin er gevraagd werd om te kijken naar maatwerk, maar vooral
ook de focus te leggen op toegankelijkheid. En ik ben daarom ook heel blij dat het in dit stuk dat meerdere
malen terugkomt, dus dat is heel goed. Tegelijkertijd wil ik zonder al te veel dingen te herhalen, want heel veel
is al gezegd, een oproep doen aan het college om bij handhaving van deze regels er niet al te geharnast in te
zitten. Er zijn zeker plekken in Haarlem waar je echt op de centimeter moet handhaven, dat zijn plekken waar
een menukaart of menubord of een schot die een paar centimeter te ver uitsteekt al best wel negatief gevolg
kan hebben voor iemand die met een rolstoel daar loopt. Maar er zijn andere plekken waar het echt niet voor
geldt en daarom zou het goed zijn om per plek te kijken wat wel en niet kan.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Kuin, SP. Ja, dat is inmiddels gelukt, zie ik. Gaat uw gang.

De heer Kuin: Is het niet de omgekeerde wereld door te zeggen dat er minder streng gehandhaafd moet
worden? Kunnen we niet beter soepele regels maken?

De voorzitter: De heer Abbasi.

De heer Abbasi: Nee, ik denk dat het goed is om duidelijk en heldere regels te hebben, maar dat we wel met
elkaar moeten gaan kijken of we echt per plek heel geharnast en heel specifiek moeten gaan handhaven zoals
we dat willen. Want we hebben niet duizenden, tienduizenden horecaondernemingen in Haarlem, we hebben
er enkele honderden en daar kunnen we best wel met in gesprek samen met de ondernemers en met de
bewoners en met allerlei belangengroeperingen tot een goede oplossing komen.

De voorzitter: De heer Kuin nogmaals.

De heer Kuin: Dat levert toch niet de duidelijkheid op die de ondernemers wensen? De ene handhaver schat
het anders in dan de ander, om iets te noemen.
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De voorzitter: De heer Abbasi.

De heer Abbasi: Ik denk dat het juist duidelijkheid oplevert want dan kan je zoals de ondernemers zeggen het
gesprek aangaan met de gemeente en van daaruit tot oplossingen komen.

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, dan ben ik wel benieuwd welk gebied we dan minder streng gaan zijn, misschien

waar het bier lekkerder is of hoe gaan we dat dan meten, want ja, je ...

De heer Abbasi: Ja, of het bier lekker is dat weet ik niet maar wat, ja nogmaals, we hebben het niet over
tienduizenden of honderdduizenden bedrijven waar je langs moet gaan. We hebben het over mensen in
Haarlem die al tientallen jaren bepaalde dingen doen op een manier, zoals we net ook horen. En dan kun je
best wel met elkaar het gesprek aangaan: laten we het hier zo doen omdat we zien dat het ook gewoon zo
werkt. Maar tegelijkertijd moet je wel duidelijke heldere regels hebben waar we zoveel mogelijk aan moeten
houden. Maar nogmaals, we zien toch gewoon dat als je het gesprek aangaat met de ondernemer en daar ook
bewoners bij betrekt en belanggroeperingen dat je al heel ver kan komen. Dus nogmaals, de oproep is laten
we vooral samendoen maar dat is hoe we het gaan doen. Laten we niet zeggen: wij zijn degenen die hier
bepalen wat er gebeurt, laten we het samen doen. De ondernemers zijn daar bereid voor, de wijkraden willen
dat doen en nogmaals ook de belangengroeperingen willen dat en samen komen we heel ver. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Klaver, termijn neem ik aan. Ja, gaat uw gang. CDA.

De heer Klaver: Ja voorzitter, het CDA is positief over de algemene regels. De afwegingen zijn evenwichtig,
zorgvuldig, ook met betrekking tot toegankelijkheid en veiligheid. Het aanwijzingsbesluit is positief want dat is
een stuk deregulering. Als je aan die algemene regels voldoet dan heb je geen vergunning nodig dus dat is
positief. Er is onduidelijkheid over wanneer dan dit terrasinrichtingsplannen van de Botermarkt, Grote Markt
en rondje rond de Grote Kerk worden herzien. Ik denk dat daar wel behoefte is aan duidelijkheid, andere
partijen noemden dat ook al, maar mogelijk zijn er ook meer terrasinrichtingsplannen want we hoorden over
de Spaarne Boulevard. Zijn er meer en zijn die dan ook aan herziening toe? En is het dan zo dat de
terrasinrichtingsplannen die er nu zijn, dat die blijven gelden totdat er een nieuw plan is ook al staan die dan
misschien niet helemaal, ook al zijn die niet in lijn met de algemene regels die nu zijn opgesteld. Voorzitter, ik
zou graag van de burgemeester willen horen hoe dan met de knelpunten zoals ondernemers, we hebben hier
een paar voorbeelden, er zullen meer knelpunten zijn, hoe u daarmee om gaat. Voorbeelden waren het
weghalen van schotten, het opruimen na sluitingstijd, hoe gaat u daarmee om of is dat ook onderdeel van die
inrichtingsplannen zoals we die nu kennen? Dan een vraag over handhaving. Denkt u de regels, de
vergunningsvoorwaarden en de inrichtingsplannen te kunnen handhaven? Want we kunnen regels opstellen,
maar als we het niet kunnen handhaven hebben we ook een probleem, dus daar ben ik wel benieuwd naar
hoe u daartegen aankijkt. En tenslotte zijn er een aantal sprekers geweest over de duurzame
terrasverwarming of de eigenlijk de niet duurzame terrasverwarming. Ja, CDA is daar ook heel kritisch op. We
hebben de motie gehad waar al naar werd verwezen door de Partij voor de Dieren, niet meer stoken voor de
buitenlucht. Die heeft een meerderheid gehad. Die wordt nu als afgedaan beschouwd in de commissie beheer.
Er is gelobbyd, er is ontmoedigd, er is gestimuleerd, maar eigenlijk zijn we niet veel opgeschoten en dat is zeer
onbevredigend. Burgemeester, vraag aan de burgemeester, welke mogelijkheden ziet u om dit toch voor
elkaar te krijgen dat we afkomen van die niet duurzame terrasverwarming? Want terrasverwarming op gas of
hout, dat kan toch eigenlijk niet meer? Amsterdam werkt aan een verbod, kunnen we daar wat van leren? Het
voorstel van de Actiepartij, kunnen we daar iets mee? Daar zijn we benieuwd naar. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Alberts, Forum voor Democratie.

De heer Alberts: Voorzitter, er worden hier twee gewenste situaties besproken die een beetje door elkaar
heenlopen heb ik het idee. Er wordt gewenst meer duidelijkheid in regels en een mogelijkheid om de stad
meer leefbaar en toegankelijker te maken. Twee zeer relevante discussies, maar op het moment dat je ze door
elkaar heen gaat lopen, loop je het risico op een vals dilemma. Voor meer duidelijkheid in regels, misschien
een gek idee, maar is het niet mogelijk om de huidige situatie vast te leggen in duidelijke regels, dan heb je dat
probleem al getackeld. En daarnaast, wanneer je wilt dat de stad toegankelijker en meer leefbaar wordt,
iedereen is daarvoor, inclusief de ondernemers die hier zitten, absoluut. Alleen faciliteer de ondernemers, dus
zorg in ieder geval voor de ideeén die geen omzet kosten of die proportionele kansen biedt om die omzet
weer te genereren. First do no harm. Ik weet dat dit concept tijdens corona extreem in verval is geraakt, maar
ik roep het college toch op om dit maar weer eens een kans te geven. Dus dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Amand, Trots Haarlem.

De heer Amand: Ja dank u wel voorzitter. Trots had natuurlijk wel een paar vragen natuurlijk. De openbare
toiletten, daar beginnen we altijd mee en dat is natuurlijk een ook een miskleuner in Haarlem, ook voor de
mensen met een handicap, daar ben ik er ook een van. Dus dat is toch wel een dingetje wat speelt. En
natuurlijk, ik weet zelf hoe het is, elke keer die terrassen opbreken, schotten eraf halen. Dat moeten we die
ondernemen niet aan willen doen, vooral niet als het laat in de avond is. Je kan zeggen: we gaan een bepaalde
maat invoeren, maar dan overleg met de ondernemers. Dat lijkt me wel verstandig voordat we natuurlijk gaan
zeggen jij wel en niet, dan krijgen we een beetje een tweedeler en daar is Trots natuurlijk helemaal tegen. Dat
willen we helemaal niet, we willen gewoon iets waar de bewoners, winkeliers en de horecamensen eigenlijk
iets kunnen doen positief, want dat is een dingetje. Positief, ja ik zie je wel lachen, maar het is natuurlijk wel
iets wat in de stad leeft. Ja nee, u steekt uw hand op, dan gaan we meer wandelen 's avonds dus dat ben ik
van u gewend dus dan gaan we toch eens kijken hoe we dat gaan doen want dat lijkt, dat willen die mensen
graag horen. En niet een, ja, we hebben nu ook ondernemers, burgemeester, die zitten nou in de horeca, die
werken nu en die horen we hier niet. En ik heb er vanmiddag weer een paar gesproken zoals gebruikelijk als ik
hiernaartoe fiets. Dus die zeggen toch: ja, we willen van alles maar we moeten wel allemaal de neuzen
dezelfde kant op hebben en dat willen wij toch horen ook van het college. Dank u.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Klaver, CDA.

De heer Klaver: Ja, ik hoor dat u iedereen blij wil maken, maar de vraag is wat vindt u van het nu liggende
voorstel?

De voorzitter: De heer Amand.

De heer Amand: Mijnheer Klaver, ik heb het wel eens meer gezegd: laat die ondernemers nou eens lekker
meebeslissen, ook met het college. Want het is altijd zo die burger en die horeca, die worden meestal
helemaal niet gehoord. Ja, een paar hier, er zitten een paar maar niet allemaal en daar moet je heen, je moet
wel naar die mensen luisteren en dat is het hele punt.

De voorzitter: De heer Klaver, CDA.

De heer Klaver: Ik herhaal mijn vraag: wat vindt u van het nu liggende voorstel?
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De heer Amand: Laat het voorlopig zo zoals het nu is, mijnheer Klaver.
De voorzitter: Mijnheer Amand, ik wil even zeggen: het is geen voorstel. Oké.

De heer Abbasi: Ondernemers, daar refereert u naar en de bewoners van de Haarlemse binnenstad, wat vindt
u daarvan?

De heer Amand: Die mogen natuurlijk ook meepraten, natuurlijk, dat moet toch ook, iedereen moet
meepraten want het is ook wat die horecamensen, die hebben natuurlijk ook die bewoners, die komen ook in
die horeca. Dus dat is toch heel normaal dat die moeten gewoon meebeslissen. We moeten ook eens een
beetje van die andere politieke als wat er steeds gebeurt van hup hup hup. Nee, dat moet gewoon luisteren
naar de mensen, daar zijn we voor.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Van Zetten, termijn neem ik aan. Ja, gaat uw gang.

Mevrouw Van Zetten: Ja, luisteren naar de mensen, ik denk dat we allemaal heel erg trots zijn op onze stad,

trots op onze stad, mijnheer Amand en we weten allemaal dat de ruimte toch redelijk beperkt is. We hebben
nu heel veel insprekers gehad van de horeca, maar de binnenstad, de bewoners eigenlijk niet. Dus die zijn
misschien tevreden met dit voorstel wat er nu ligt en dus dan gaat het ook wel hoe is er gecommuniceerd met
de horecaondernemers? En daar blijkt toch nog wel wat opmerkingen over te maken zijn, dat hebben we
allemaal gehoord. Ik zit wel een beetje van, kijk, je hebt natuurlijk nu een beetje algemene regels versus
maatwerk waar ook om wordt gevraagd en ik denk dat het wel belangrijk is om vast te stellen: terrassen die al
tientallen jaren zo zijn geweest, ik vind niet dat die moeten lijden onder terrassen die tijdens de
coronaperiode exceptioneel zijn uitgebreid. Dus dan is het toch een soort maatwerk zou Hart voor Haarlem
wel voor zijn. En de vraag is natuurlijk hoe gaat u het invullen? En hoe zit het ook met het gebrek aan
handhaving? En waar gaan we dan handhaven, ja of nee, en dat is natuurlijk inderdaad niet van waar een
lekker terras is dan mag meer dan minder lekker terras, of minder lekker bier, daar moet dan, dat is dan een
zorg van de overheid want daar moet je natuurlijk wel heel erg mee uitkijken.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Amand.

De heer Amand: Dank u wel voorzitter, korte vraag aan mevrouw Van Zetten van Hart voor Haarlem. U gaat
toch niet zo meteen die handhaving natuurlijk met een duimstok op pad sturen van hoeveel vierkante meter
heeft het?

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ik vind wel dat we, ja, met de centimeter dat vind ik, dat heb je dan met die regels. Ik

vind wel dat je naar bevinden ook een beetje moet gaan handelen en hoe het eruitziet. Want daarom is het
ook heel jammer dat het rondje rond de kerk ontbreekt, want we hebben hier natuurlijk een monumentale
kerk en als je nu daarlangs loopt, met stoelen ertegenaan gesmeten, fietsen, weet ik veel wat. Die terrassen
zijn toch ook op sommige punten echt totaal doorgeschoten dus ik vind dat we daar met z’n allen toch wel wat
beter naar moeten kijken.

De voorzitter: De heer Amand.
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De heer Amand: Korte vraag voorzitter, als het even mag. Ik heb vandaag meer dan een paar
horecaondernemers gesproken die zeiden tegen mij: niet die terrassen eruit maar die fietsen moeten eigenlijk
eruit. Dat zeiden ze tegen mij. Ik weet niet of u dat niet gehoord hebt maar ik tenminste wel.

Mevrouw Van Zetten: Nou, mensen zeggen heel veel en ik, we hebben nu al, zullen we even zeggen dat we de

auto’s er al uit hebben gemieterd, sommige mensen willen toch ook wel de stad in, ook mensen op de fiets,
die willen naar het terras, die moeten hun fiets ergens kwijt. Ja, daar zou je inderdaad wel beter kunnen
faciliteren en dat is, daar wordt natuurlijk al tientallen jaren over gesproken en dat is natuurlijk hopeloos.

De voorzitter: U bent klaar met termijn. Ja? Oké. De heer Kuin van de SP. Gaat uw gang.

De heer Kuin: Ja, kan heel kort denk ik. Ik snap de hang naar uniformiteit maar dat lijkt hier toch een beetje
door te slaan als ik de insprekers hoor en als ik om me heen kijk in de stad. Een vraag aan de burgemeester:
waarom zou er niet maatwerk kunnen worden geleverd? Uit het stuk maak ik op dat dat ingewikkeld zou zijn
voor de handhaving. Ik denk dat dat niet zo is.

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen die het woord willen voeren? Dan gaan we over naar beantwoording
maar daarvoor, ik wil, ik zie een aantal mensen staan en ik zie ook allemaal lege stoelen. Dus wat ons betreft
kunt u gewoon plaatsnemen op de tribune, dat is misschien ook wat makkelijker voor u. En dan wil ik het
woord geven aan de portefeuillehouder, de heer Wienen. Gaat uw gang.

Burgemeester Wienen: Dank u wel. Laat ik beginnen met te zeggen dat wij toen wij de vorige keer hierover in

de commissie spraken, is er aangegeven: er wordt nog gepraat met de horeca. De inspraak van de horeca was
toen voorafgaand aan het gesprek met het college. Dat is tot op zekere hoogte nu iets anders, maar voor een
deel is het nog steeds zo. Dit lijkt wel de plek waar het gemeentelijke intakeloket gevestigd is. Er ligt een
proces waarin we met de vertegenwoordigers van de horeca, niet met alle ondernemers en met mensen die
letten op de belangen van toegankelijkheid en met wijkraad, bewoners uitvoerig overleg is geweest en waar
alle partijen die daarbij betrokken waren zeiden: nou, met deze algemene regels kunnen wij uit de voeten.
Vervolgens is er iets aan toegevoegd, namelijk de regels die er al bestonden. En daar ...

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Baars.

Burgemeester Wienen: Kan ik niet beter gewoon mijn verhaal vertellen? Ik bedoel.

De voorzitter: Nou ja, ik wil dat, ik wilde inderdaad voorstellen eerst even de vragen beantwoorden en dan
opnieuw vragen stellen, ja?

De heer Baars: Nee, dan laat ik de burgemeester zijn verhaal afmaken.

Burgemeester Wienen: Oké. Er zijn dus bij het stuk met die regels zoals met elkaar besproken zijn ook regels

opgenomen die te maken hebben met van dat was al zo, dat waren bestaande regels en die zijn ook
opgeschreven. Dat had ook te maken met het feit dat met name vanuit bewoners en vanuit de mensen die
voor toegankelijkheid opkomen gezegd werd: het is allemaal prachtig, al die regels, maar de werkelijkheid is zo
anders dan die regels want iedereen doet maar. Dus wat gaat u nou aan handhaving doen, want als u niet gaat
handhaven dan hadden we beter thuis kunnen blijven, dan hebben we geen regels nodig, dan doet ieder
gewoon wat goed is in eigen ogen. En wij vinden eigenlijk dat we al veel te veel, nou, geconfronteerd worden
met dingen die volgens ons hinderlijk en lastig zijn. Ik vind overigens, dat wil ik hier toch ook hardop gezegd
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hebben, ik heb dat tegen de bewoners gezegd van de binnenstad, ik ben vorige week nog bij een
wijkraadsvergadering geweest waar dan echt een hele zaal vol met burgers zit die hierover uitgesproken
opvattingen heeft. Ik heb gezegd: als jullie het belangrijk vinden, dan moet je zorgen dat ook de raad hoort
wat jullie vinden. En ja, wat dat betreft constateer ik ook dat ze er niet zijn. Dat maakt het voor u iets lastiger
om dat belang als het ware mee te wegen, maar neem van mij aan: de oplossing die Trots bijvoorbeeld ziet,
nou, daar zou ik eigenlijk u willen inhuren en zeggen van gaat u met al die, per zaak, gaat u dan praten met alle
omwonenden en met de ondernemer en met de mensen van toegankelijkheid en dan zien we u over een paar
jaar wel weer terug. Ja, nou ja, ja ja, dat lijkt mij in allerlei opzichten lijkt me dat fantastisch maar de
werkelijkheid is dat dat niet meevalt om mensen op een lijn te krijgen. En wij als college waren blij en ik zeker
ook dat bij de voorbereiding van dit stuk dat het lukte om tot algemene regels te komen waar een brede steun
voor was. Niet van iedere individuele ondernemer maar wel van de vertegenwoordigers die meegepraat
hebben. Ik ga zo even in op een paar van de punten die later door de Koninklijke Horeca Nederland ook bij ons
aan de orde zijn gesteld en waar nog geen antwoord op is, dat heeft met name te maken met die schotten. Of
laat ik het maar direct doen. Dat is een onderwerp wat de ondernemers, nou, hoog zit, want de regel was
altijd: je mag wel schotten plaatsen maar ze mogen niet hoger dan een bepaalde hoogte zijn en ze mogen niet
vastgemaakt zitten, ze moeten 's avonds opgeruimd worden en ze moeten ook los van de gevel. Nou kun je
zeggen: dat is niet handig. De ondernemers en daar ga ik toch tegen de partijen zeggen die moeite hebben
met die heaters, die zeggen: je moet het zo organiseren dat die wanden die moeten hoog genoeg zijn dan is er
geen wind, dan kunnen we de heaters inzetten en dan gaat het horeca gebeuren vooral ook buiten zich
afspelen. Dan kunnen mensen roken, daar is veel ruimte, mensen vinden het gezellig, het is er lekker warm.
Dat is gewoon de toekomst en die wil men graag ook faciliteren. Dat is voor het college de reden waarom wij,
ik vind dat ook vervelend naar de horeca toe want ik had ook liever gezegd van 1 april waren die regels er, dus
dat was volgens de afspraak. Maar dat hierover nu toch nog weer een nieuwe discussie ontstaat, nou, daar
willen we ook als college nog eens goed naar kijken, want daar zitten verschillende aspecten aan. Het heeft te
maken met comfort. Het heeft te maken met de vraag van wat is nou de zin precies van het weer weghalen
van die schotten, maar het was een oude regel. En het raakt wel de vraag: willen wij nou vooral stimuleren dat
er zoveel mogelijk ook als het koud is, ook als het regent, je zet er schermen boven, je zet de heaters onder de
schermen, je zet de wanden zo stevig mogelijk vast, dan zit je daar eigenlijk praktisch binnen. Er is zelfs een
terras, die hebben we dan hier vandaag niet gehoord maar als u, ik ben er met de heer Aynan een keer
langsgelopen en toen hebben we ons samen verbaasd over het feit dat daar het complete trottoir echt tot de
straat feitelijk volgebouwd is. Het ziet eruit als een bouwwerk. Het is weliswaar enigszins tent achtig, maar het
is volledig overdekt, het is volledig van zijwanden voorzien, aan alle kanten. Ja, dat is misschien wel een
ideaalbeeld voor sommigen, maar dat is in ieder geval wat ons betreft kan dat niet de bedoeling zijn. Wij
hebben nog geen definitief standpunt over die schotten, dus ik kan het hier ook niet zeggen. We willen nog
goed naar kijken, maar er zitten wel die verschillende aspecten aan. We snappen het belang van de
ondernemers, het is meer werk. Het is lastig als je het al een tijd zo doet. Dus geef ons alsjeblieft die ruimte,
het is comfort en tegelijkertijd zien we wel een beweging in een richting waarvan we ons afvragen: willen we
dat eigenlijk wel en wil uw raad dat wel? Want ik hoor u zeggen: wat moeten wij doen tegen die heaters? Nou,
wettelijk kunnen we er niks tegen doen. De kussens zijn absoluut geen alternatief, dat kunnen we wel
proberen, maar dat is het niet, niet voor de klanten en niet voor de ondernemers. Dus dat betekent of we
laten het gewoon gebeuren of we zeggen van, nou, dat is eigenlijk niet de manier waarop we het liefst het
ingericht zien en we gaan het ook niet faciliteren in ieder geval. Nou, dat is een afweging die denk ik gemaakt
moet worden.

De voorzitter: Ja, ik begrijp u wilt eerst even antwoorden maar ik, ja.
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Burgemeester Wienen: Nou het liefst wil ik, maar goed als u zegt van ik, als er hier heel specifiek over gaat, ja,

van mij mag het.

De voorzitter: Dan, maar dan geef ik eerst de heer Baars het woord, want die wilde als eerste een vraag
stellen. Ja, oké goed. Dan gaan we naar de heer Drost.

De heer Drost: Ja want u zegt specifiek: we gaan nog kijken naar de schotten. Kunt u daar iets verder op
ingaan, want dat volg ik niet helemaal.

Burgemeester Wienen: Nou, er is een brief bij ons terechtgekomen want Koninklijke Horeca Nederland die

was vertegenwoordigd in die groep die naar die regels heeft gekeken en die zei: nou, wat er ligt, vindt het niet
altijd even leuk, want er moet hier en daar ingeleverd worden, maar we snappen het en wat ons betreft wat
er nu ligt is evenwichtig. Maar toen kwamen die regels en toen stonden er een paar dingen in die ze niet
gezien hadden. Sommigen van u hebben gevraagd hoe kan dat nou dat dat proces kennelijk dan toch niet zo in
harmonie is verlopen? Dat komt omdat we dachten: als we nou de regels opschrijven dan doen we dat
inclusief de regels die er al waren en dat gold bijvoorbeeld voor die schotten. Dat zijn gewoon bestaande
regels, geen nieuwe regels, zijn bestaande regels. En daarvan zeiden ze: wacht even, dat hebben we zo niet
besproken, dat klopt, dat is zo want dat zijn gewoon bestaande regels, maar niet regels die gehandhaafd
werden. En wat er bijgekomen is, dat is misschien toch ook goed om nog even te weten en dat loopt door
elkaar heen tot verdriet van sommigen die zeggen: jongens, nou waren we zo eens over die algemene regels.
Maar handhaving is rondgegaan om te inventariseren van hoe ziet het eruit, wat zijn de feitelijke regels? En de
ondernemers daarop aan te spreken en te zeggen: jongens, jullie moeten wel echt aan die regels gaan voldoen
want we gaan ook handhaven. En ja, daardoor is bij de horeca iets ontstaan van wacht even, nou zien we
nieuwe regels, althans het zijn geen nieuwe regels, het zijn oude regels, maar waar we tot nog toe weinig last
van hadden, want het werd niet gehandhaafd. Er wordt ons gezegd we gaan wel handhaven en het zit nu
plotseling in hetzelfde pakket waar we het al over gehad hadden en dat leidt ertoe dat ze een brief aan ons
geschreven hebben als college en dat is het antwoord op uw vraag. Daar moeten wij als college nog zeg maar
een antwoord op maken, dus dat komt nog.

De voorzitter: U heeft ook een interruptie van mevrouw Cimen, D66.

Mevrouw Cimen: Ja, dank u wel voorzitter. Kijk, ik blijf dit toch echt een merkwaardig proces vinden want,
oké, dus er zijn bestaande regels, die zijn al zo lang niet gehandhaafd dat men er eigenlijk niet goed van op de
hoogte is.

Burgemeester Wienen: Nou, dat weet ik niet, misschien wel misschien niet, dat ‘...

Mevrouw Cimen: Dat is mijn aanname die ik dan doe op basis van de informatie die ik hier nu te horen krijg en
op basis van de insprekers die we hier nu krijgen. Maar waar zijn die ondernemers nu dan aan toe? Want u
zegt: we hebben eigenlijk bestaande regels gecodificeerd ...

Burgemeester Wienen: Nou, niet gecodificeerd, die waren er al alleen we hebben ze hier allemaal op een rij

gezet en vervolgens ...

Mevrouw Cimen: Ja, maar daar is niet op gehandhaafd.
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Burgemeester Wienen: En vervolgens is er door mij ook in overleg met partijen, ook overigens

horecaondernemers, want u hier hoort u er een aantal, ik heb ook een brief van een horecaondernemer die
boos is, die zegt: u geeft maar ruimte aan mensen met een terras, ik heb nauwelijks mogelijkheden voor een
terras, mijn klanten worden gewoon weggezogen uit mijn zaak, omdat de gemeente steeds meer faciliteert
dat de horeca buiten in de openlucht plaatsvindt waardoor mijn zaak uiteindelijk kapotgaat. Dus niet iedere
horecaondernemer is blij. En u vindt het een merkwaardig proces, ik vind het een logisch proces. Terecht
spreken mensen mij erop aan: ja, maar wordt er ook gehandhaafd? Ja, het is de bedoeling dat gehandhaafd
wordt en nou hebben we alle regels op een rij gezet en er is een brief van de horeca die zegt op dit specifieke
punt vragen we u om dit te heroverwegen want wellicht dat u bereid bent om rond die schotten het anders te
doen en daar gaat het college een antwoord op sturen.

De voorzitter: Mevrouw Cimen.

Mevrouw Cimen: Ik was nog niet eens toegekomen aan mijn vraag, ik had een constatering gedaan dat ik het
een merkwaardig proces vond.

Burgemeester Wienen: Precies en daar ben ik het niet mee eens, maar goed.

Mevrouw Cimen: En daar ben ik het niet mee eens, nou, dat is prima, dat hoeft ook zeker niet. Maar waar is
die ondernemer nu dan aan toe? Want u zegt enerzijds het is een bestaande regel, gaat u die dan handhaven?
En tegelijkertijd hoor ik u zeggen: we gaan nog een standpunt innemen, dus ik snap hem niet.

Burgemeester Wienen: Ja, misschien vindt u het gek maar als ik een brief krijg, iemand zegt: oké, ik hoor dat er

gehandhaafd gaat worden en ik stuur een brief aan het college. Dan zou ik kunnen zeggen: joh, die brief die ga
ik niet beantwoorden. Ik ga die brief wel beantwoorden, dat is het enige wat ik zeg. En tot die tijd ...

De voorzitter: Ik stel voor dat we even voortgaan met de beantwoording.

Burgemeester Wienen: Nee, er is gezegd: dit zijn de regels. Wij gaan ook handhaven. Zij sturen een brief en wij

zullen een antwoord sturen en op basis daarvan vervolgens ook die handhaving verder ter hand nemen.
De voorzitter: Oké, gaat u verder met de beantwoording.

Burgemeester Wienen: Dat lijkt mij ook eerlijkgezegd niet merkwaardig, maar de enige manier waarop je recht

kunt doen aan wat mensen inbrengen.

De voorzitter: Gaat u verder met de beantwoording nu dan? Ja, want ik vind, nou ik, ja, maar ik denk dat we
eerst toch even de vraag willen afmaken en dan weer aanvullende vragen want we lopen enorm uit anders.

Burgemeester Wienen: Goed, dan de terrasinrichtingsplannen, daar is een probleem dat u zegt van, ja, dat

hadden wij graag gezien dat dat erbij had gezeten. Ik ook, ik vind het echt ontzettend vervelend dat dat niet
gelukt is. Heeft te maken met ambtelijke capaciteit, in het college is het echt ik zou bijna zeggen, nou,
discussie regelmatig: waar geven we wel extra capaciteit aan en waar niet? En ik kan u nu al zeggen dat het
absoluut uitgesloten is dat wat u het liefst zou willen, ga gewoon per zaak om de tafel zitten en eens kijken zus
zo, hoe gaan we het precies doen? We hebben die mensen niet. Dus als Trots het voor ons wil doen of de hele
commissie weet ik niet, maar in ieder geval dan kunnen we misschien wat verzinnen maar wij hebben niet de
capaciteit om te zeggen: wij gaan per zaak gaan wij dat eens allemaal bespreken. En zeker niet als het idee is
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dan iedereen moet het eens worden want ik weet hoever ze soms uit elkaar zitten dus dat is niet een gesprek
wat in een kwartiertje is afgelopen. Er was geen capaciteit, het heeft aardig wat capaciteit gekost om dit te
maken en er is echt geinvesteerd in de gesprekken met mensen. En ik ben nog steeds trots en heel tevreden
dat op die basisideeén dat daar brede instemming is. En dat ene punt wat er dan toegevoegd is: joh, kijk nog
naar dat punt van die terrasafscheidingen, de schotten, dat doen we. Die terrasinrichtingsplannen, in het
college zijn we aan het kijken of we capaciteit kunnen vrijmaken om ervoor te zorgen dat dat ook zo snel
mogelijk gebeurt. Maar dat zijn mensen van ruimtelijke ordening die ook, ja, u weet het zelf, die zitten op
allerlei plekken wordt eraan getrokken, bouwplannen, noem maar op. Dus dat is lastig maar dat is de reden,
we hebben gezegd, we hadden gezegd 1 april, dit moest voor 1 april moest het door het college worden
vastgesteld. Daar hebben we ons aan gehouden, dus het is voor 1 april naar buiten gegaan en het lukt ons
voor die datum niet om de terrasinrichtingsplannen erbij te presenteren. Daarom zijn ze er niet, ik kan zelfs
nog niet zeggen wanneer komen ze dan wel maar ik heb ook het idee dat, nou, op dit moment er redelijk wat
ruimte op de verschillende plekken wordt ingenomen. Ik heb net zelfs gehoord: we zijn heel erg blij met de
ruimte op de Grote Markt, het rondje om de kerk waren ook twijfels van misschien hebben ze wel te veel
ruimte. Nou dat, als we dat gaan aanpassen dan gaat dat waarschijnlijk weer insprekers opleveren die niet
tevreden zijn, maar we gaan het oppakken. Alleen ik durf u nog niet te zeggen wanneer precies en ik heb ook
het gevoel dat in ieder geval met die algemene regels wel een heel belangrijke stap zetten. Dan die negentig
procent vrije ruimte, hoe kunt u dat doen want een rolstoel is negentig centimeter? De gemiddelde rolstoel is
55 zestig centimeter. Er is door het platform toegankelijkheid is tegen ons gezegd: wilt u negentig centimeter
aanhouden. Dat is ook wat in Nederland gebruikelijk is om te zeggen van dat moet je echt aanhouden wil je
het voor rolstoel toegankelijk hebben. Dat hebben wij dus gehanteerd en er zal best sprake zijn hier en daar
van een rolstoel die breder is dan die gangbare maat, maar in ieder geval de negentig centimeter hebben wij
niet zelf bedacht maar was de inbreng vanuit degenen die hier zaten voor het belang van toegankelijkheid. De
75 centimeter molgoot die is niet meegerekend. De reden waarom wij gezegd hebben dat dat daar op die
plekken kan, dat is dat in de praktijk in de binnenstad en dat weet u allemaal, in die voetgangersgebieden daar
kan je wel zeggen, nou ja, dit is met die molgoot dan is dit het stukje trottoir en dit is de rijweg en daar is dan
weer een stukje trottoir. De werkelijkheid is dat je het verschil nauwelijks ziet vaak, in de kleur is er al geen
verschil, je moet het dan zien aan die, nou, die afscheiding stukje. Maar de praktijk is gewoon, ik loop daar
elke dag diverse keren, de mensen lopen gewoon dwars over de hele breedte. Als ik van mijn huis hiernaartoe
loop dan loop ik door straten waar dat inderdaad op die manier in elkaar zit. Er is niemand die op het trottoir
loopt, sterker nog, op een aantal plekken is het trottoir bezet door planten en dergelijke en je kunt niet eens
anders dan via de straat lopen. Ja nee en dat is een punt want dat vind ik dus ook belangrijk, want wij kunnen
wel heel consequent zeggen van zo is het met de terrassen. Maar wij zitten ook met regelgeving rond de
toegankelijkheid van trottoirs door andere redenen en ik denk dat wij niet voor het laatst hierover met elkaar
praten. Er is ook een burger die ons heeft aangesproken en die zegt volgens onze eigen regels moet er op het
trottoir doorgang mogelijk zijn, maar er zijn plekken in de stad waar dat gewoon niet lukt. Dat heeft te maken
met fietsen, het heeft te maken met planten, het heeft te maken met andere vormen, uitstallingen,
enzovoorts. En nou, die is daarvoor naar de rechter gegaan en die heeft daar ook gelijk in gekregen. Dus wij
zullen daar ook nader naar moeten kijken. Maar ook voor terrassen geldt: er zijn beperkingen, je kunt niet
zeggen zet het maar vol. En wij hebben met deze algemene regels geprobeerd om het zo te doen in overleg
met de horeca en met de mensen die voor de goede toegankelijkheid zorgen en met de bewoners van, nou,
regels waarvan we zeiden: daar kun je echt mee werken. De vraag over het Spaarne. Ik constateer dat dat
inderdaad niet hoort bij de gebieden waarvan wij het idee hadden van daar moeten we een nieuw
inrichtingsplan voor maken dus daar wilden wij het met de algemene regels doen. En nou, ik denk dat als daar
problemen mee zijn dan moeten mensen dat inbrengen maar ik denk niet dat je het hier per geval met elkaar
zou moeten gaan bespreken. We moeten gewoon met elkaar kijken: jongens, wat is wijsheid? Wij proberen
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ook het aantal inrichtingsplannen te beperken. Er werd net gezegd van, nou joh, weet je, waarom doe je geen
maatwerk, dat is dus overal inrichtingsplannen maken, dat is voor handhaving goed te doen. Nou, ik heb
andere signalen van de handhaving. Die zeggen: het is echt, het is een ratjetoe, iedereen doet wat goed is in
eigen ogen. |k spreek ze ook zo nu en dan aan, dan zeg ik: nou, volgens mij was dit de regel maar ik zie toch
echt dat het hier anders is. Nou en dan, ja, dan beroept iemand zich weer hierop en dan weer daarop. Als je
echt doorgaat met maatwerk, het is alleen maar eindeloos veel discussie en wat wij willen is helderheid. Dan
weet een horecaondernemer waar hij aan toe is, dan weten mensen die klagen van de doorgang wordt
belemmerd waar hij aan toe is, want dit zijn de regels en de handhaver weet het ook. En uiteindelijk is dat
denk ik voor iedereen het beste. Het verschil tussen de 75 en de negentig centimeter, negentig centimeter is
de ruimte die er moet zijn. We hebben gezegd 75 is mogelijk daar waar je gewoon zonder hoogteverschil in de
binnenstad in voetgangersgebied kunt zeggen; ja, maar het is eigenlijk ook logisch dat je daar de straat of een
deel van de straat gebruikt dus daar kun je wat minder ruimte op het trottoir eisen. En nogmaals, dit is dus
met elkaar besproken en afgesproken, daar heeft iedereen mee ingestemd. Dan over handhaving, dat is toch
raar? Nou, dat is niet raar. Ik heb tot nog toe altijd begrepen dat een van de partijen die warm voor
handhaving van regels zijn, de VVD is. Dus zo gek is het niet dat ik het als mijn taak zie om te zeggen: ik wil
eerst zorgen dat er duidelijkheid is, want ik ga niet handhaven als er zoveel onduidelijkheid is van, ja, hoe zit
het nou precies, wat mag er wel, wat mag er niet. We hebben algemene regels en vervolgens mogen mensen
van mij verwachten dat wij dat ook gaan handhaven en dat vind ik niet gek maar volgens mij is dat hoe het
gewoon hoort. En als u zegt: ja, maar maak de regels dan anders, die discussie kun je met elkaar voeren. Wij
denken dat dit een redelijk evenwicht is, maar dat er gehandhaafd wordt, ja, volgens mij is dat wat we met
elkaar ook moeten willen en anders moeten we liberhaupt geen regels maken. Dan moet je gewoon
constateren: de recht van de sterkste geldt in Haarlem. Volgens mij heb ik genoeg over de schotten.

De voorzitter: Ik wil even vragen afmaken en dan doen we de tweede termijn. Ja? Nou nee, ik heb net ook al
tegen anderen gezegd, eventjes nu het verhaal afmaken want het waren best wel veel vragen in eerste termijn
en misschien wordt de vraag al beantwoord. Moment.

Burgemeester Wienen: Ik kijk of er nog dingen zijn. Oh ja, nou, de Partij voor de Dieren die zegt: ja, wij willen

eigenlijk, er moet aan de ene kant verruiming van terrassen zijn maar er moeten ook vrije zitplaatsen komen
zoals het nu op de Grote Markt is, dat gaat te veel terrassen. Ik denk eerlijk gezegd dat u probeert dingen te
combineren die niet goed te combineren zijn. Als je vindt dat dat belangrijk is en dat kan ik me goed
voorstellen, dan moet je ook zeggen: oké, dan gelden er toch restricties en beperkingen en kun je niet alles
wat men wil op het gebied van terrassen accepteren. Er is ook behoefte aan bankjes, die zijn er. Als u vindt dat
er meer zouden moeten zijn, dan moeten we het daarover hebben over de inrichting van het openbaar
gebied. Dat is een ander onderwerp maar dan betekent in ieder geval dat je moet zorgen dat de ruimte er is,
dus dan zullen we toch beperkingen ook weer in die terrassen moeten hebben. Inspannen tegen
terrasverwarmers. De tendens is een andere kant uit. Ik zie ze, nou, ik zou bijna zeggen per dag toenemen.
Ook als het steenkoud is, vrieskoud zelfs, dan zie ik de mensen in grote aantallen buiten zitten, gezellig onder
de terrasverwarmer met goede wanden tegen de wind. En dat bevalt kennelijk hartstikke goed en als wij dat
een probleem mee hebben dan moeten we erover nadenken hoe we dat kunnen doen maar dat kan niet door
een verbod. De diepte eis die is verdwenen omdat we hebben geconstateerd: die is eigenlijk in de praktijk
helemaal niet aan de orde. Er is geen plek waar we zeggen van, daar is dat relevant, dus hebben we hem
geschrapt. Dat is een vorm van deregulering, een regel die niet nodig is, die moet je schrappen dus daarom is
die verdwenen. Dan, ja, ook bij de heer Abbasi zeg ik: ik snap het, ik vind dat ook echt heel sympathiek.
Eigenlijk, dit is bijna een vorm van filosofie want zo wil je het het liefste, met elkaar overleggen. Ik zie de
horecaondernemers ook absoluut niet als een soort tegenstanders. Ik denk die dragen bij aan deze stad, maar

25



die zijn er ook bij gebaat dat er heldere regels zijn. En ik moet soms en u ook, hoe graag u ook iedereen
tevreden wil hebben, u moet soms keuzes maken en zeggen: oké, dit kan wel, dit kan niet en zo gaan we het
doen en dan is niet iedereen blij. En als u zegt van je moet net zo lang praten tot iedereen blij is dan, ja, ik
denk dat gaat het niet worden. We komen er niet samen uit als iedereen tevreden moet zijn en daarom denk
ik dat we er ook belang bij hebben om niet hier de verwarring te laten toenemen en dan vervolgens in de
praktijk te zeggen van, nou ja, of de bewoners zijn boos want er wordt weer niks gedaan aan handhaving of de
horecaondernemers zijn boos want ze weten nog steeds niet waar ze aan toe zijn of ze hebben het idee van,
nou, het zou nou toch allemaal goed komen en dan worden we toch weer geconfronteerd met tegenvallende
mogelijkheden. Dus ik zou u op willen roepen: help elkaar ook met een stukje duidelijkheid. En volgens mij de
vraag van het CDA heb ik ondertussen en passant besproken. Forum voor Democratie die zegt: huidige situatie
kun je toch gewoon in regels vastleggen? Ja, dat zou kunnen maar dat betekent dat je dingen die evident
ongewenst zijn waar ook onvoldoende ruimte, doorgangsruimte is dat je die accepteert en dat de een
mogelijkheden krijgt die de ander niet krijgt. Ik denk we hebben behoefte aan duidelijke regels en niet aan wat
er nu is moet maar gewoon zo blijven. En dat zeg ik ook tegen Trots. Ik snap het en zeker als het om tientallen
jaren gaat, dan snap ik ook dat u zegt: ja, dan moet je toch wel even heel goed nadenken. Dus alles wat er zeg
maar door ondernemers naar voren gebracht wordt als ze benaderd zijn: joh, dit klopt niet, dat zullen we
serieus bekijken. Maar de algemene lijn is zoals ik hem heb aangegeven wat mij betreft. En de terrassen die
doorgeschoten zijn rond de kerk dat komt dus aan de orde als dat terrasinrichtingsplan voor dat gebied nader
bekeken wordt.

De voorzitter: Goed, dank u wel. Nou, er zijn ondertussen best wat vragen, dus ik wil even ook naar de tweede
termijn. De heer Trompetter was als eerste, Actiepartij. Gaat uw gang.

De heer Trompetter: Dank u wel voorzitter. Over die schotten en het al dan niet weghalen. Mijn ervaring is dat

ze in smallere straten ‘..." wel allemaal weg moesten allemaal ‘..." waar er meer ruimte was, dat die daar vast
konden staan. Dus dat kunnen we in ieder geval meenemen. Dan heb ik nog wel een, u zei net dat roken dat
mag dus eigenlijk niet als een terras helemaal dicht is, dat geef ik even mee. En ik heb nog een vraag: het ging
net over het inrichtingsplan en gaf u aan dat het over de algemene regels van toepassing wilt verklaren, maar
trek u daarbij de inrichtingsplannen in of blijven die bestaan naast deze regels?

De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even naar de heer Aynan, die had vragen. Gaat uw gang.

De heer Aynan: Ja, dank u wel. Toch eventjes, kijk, als ik zo'n collegebesluit lees dan lees ik dat ook nauwkeurig
en lees ik wat er staat. En er staat echt alle belanghebbende die konden zich allemaal vinden in de herziene
regels en nu hebben we dus een ander verhaal. Ik wil u echt oproepen om wat we voorgeschoteld krijgen als
raad dat dat ook gewoon betrouwbare informatie moet zijn. Dus even een oproep. En dan zegt de
portefeuillehouder: het gaat om heldere keuzes en duidelijke regels. Jazeker, absoluut. En alles valt of staat
met handhaving van die heldere regels, maar die helderheid wordt helemaal niet geboden, in geval niet
helemaal, want rond de Grote Kerk weten we niet wat er gaat gebeuren, dus krijgen we nu een tweedeling of
misschien zelfs een driedeling in de stad. Gaan we bepaalde delen wel handhaven en blijft toch die hele
belangrijke plek rondom de Grote Markt, blijft dat een soort vrijplek? De schotten, ook geen helderheid. Op
welke termijn, want u vraagt: geef ons ruimte. Nou prima, maar wel graag zo snel mogelijk want die
helderheid moet geboden worden. En dat inrichtingsplan, ja, dat schept ook onduidelijkheid hier, ook bij de
ondernemers. Dus prima dat u helderheid wil en dat u gaat handhaven, maar wat gaat u handhaven en waar
gaat u handhaven en zet het niet kwaad bloed bij degenen die rondom de kerk zitten en bij degenen waar u
wel gaat handhaven? Graag ook helderheid erover.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Alberts, die had een vraag.

De heer Alberts: Ja, als de debaters waar een jury voor uit de raad wordt gezocht even meekijken, let op.
Voorzitter, er is sprake van een vals dilemma argument, dit is een drogreden. Functionerend bestaat naast niet
optimaal of voor verbetering vatbaar, inclusiever, meer leefbaar en toegankelijker, hoe u het noemen wilt. Net
zoals het recht van de meest kwetsbare dit niet is, is dit ook niet het recht van de sterkste. Duidelijkheid is
haalbaar en moet met de huidige situatie dus niet met de bestaande regels worden vastgelegd. Corona is
voorbij maar de omzetschade, opgedreven kosten die mogelijk nog erger worden, die zijn er nu. Optimale
situatie kost meer tijd en dat moet met maatwerk en daar moet inderdaad ambtelijke capaciteit voor geregeld
worden. En onze fractie vindt het eigenlijk bizar dat met deze overwegingen optimaal overleg en maatwerk als
een soort van utopie wordt gesteld. En dat begrijpen wij helemaal niks van. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik even naar de heer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja dank u voorzitter. Ja, allereerst fijn dat de burgemeester aangeeft, we gaan nog kijken naar
de schotten. Zoals net gezegd, we zijn zeker geen fan van het volledig om schotten van terrassen. Maar wat
ook veel insprekers zeggen, kijk, die eerste twee meter waarbij ook de toegankelijkheid niet in het geding is,
ja, is het nou zo erg dat die dan vaststaan? Nou, ik denk het niet maar ik kan me wel voorstellen misschien
voor de extra duidelijkheid, als je hier als horecaondernemer, nou, bijna twee uur, anderhalf uur heeft
geluisterd en je hebt zo'n pand waar je nu zeg de eerste twee meter vaste schot hebt en verder niet, wat
moeten die nu doen? Want u gaat er nog, eigenlijk zouden die volgens de regels nu demontabel moeten
worden maar u gaat er nog naar kijken. Wat moet die groep nu, wat is de boodschap vanuit het college wat
die groep ondernemers nu moet doen?

De voorzitter: Dank u wel. Dan mevrouw Cimen, D66.

Mevrouw Cimen: Ja, dank u wel voorzitter. Nou ja goed, zoals we net ook even in ons interruptiedebatje met
de burgemeester hadden ... Ik wel, klopt, excuus. Nee, want ik denk echt, want ik noemde het een
merkwaardig proces omdat het voor mij gewoon echt niet helder was als ik de horecaondernemer zou zijn.
Dus graag nog iets meer toelichting op het punt wat de heer Drost ook aanhaalt: waar is die ondernemer nu
dan aan toe ten aanzien van die schotten? U zegt ik neem daar nog een standpunt op in naar aanleiding van
die brief die u toegestuurd heeft gekregen. Dat, nou ja, lijkt me terecht. Maar ik zit ook gewoon een beetje te
zoeken naar als ik ze nu al heb moet ik ze nu al weghalen, hoe wordt daar dan op gehandhaafd dat daar in
ieder geval helderheid over is want ik deel wel het betoog van de burgemeester dat het, nou ja, zo helder
mogelijk moet zijn en dat daar ook netjes op gehandhaafd moet worden. Dat lijkt me helemaal prima want we
delen deze stad en ook onze mooie binnenstad en het moet gewoon toegankelijk zijn voor iedereen, dus dat
lijkt me helemaal helder. Daarnaast nog een verhelderende vraag. Volgens mij ging dat heel even tussen de
bedrijven door maar klopt het nou dat ik het heb begrepen dat naar aanleiding van die inspreker van Spaarne
66 en Ratatouille en Olliver’s, dat daar dus die algemene richt, of dat daar dus die algemene regels van
toepassing zijn en geen terrasinrichting? Dus dat dat ook even helder is. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Amand, Trots Haarlem.

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Het is natuurlijk eigenlijk van de gekke, vindt Trots Haarlem, dat je
natuurlijk terras elke avond weg moet gaan halen of alles op gaan breken. Dat is natuurlijk niet wat zoals wij
het willen. Je kan in overleg gaan gevaren of voor invaliden of voor rolstoelen, tuurlijk kan je in gesprek, maar
je moet wel de redelijkheid houden natuurlijk dat een ondernemer natuurlijk ook vandaag de dag toch een
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beetje zwaar weer hebt, dus wij willen toch eigenlijk wel, ja, ik blijf maar zeggen, praten, praten het lijkt Den
Haag wel. We komen eigenlijk bij, ja u lacht erom, dat snap ik wel. Ja, ik heb een leuke opmerkingen altijd, dat
zegt mijn voorzitter ook altijd. Maar het is natuurlijk ook zo natuurlijk dat die ondernemer die wil duidelijkheid
en dat is denk ik het hele kardinale punt, duidelijkheid, hoe gaan we het doen? En dat willen ze.

De voorzitter: Goed. Oké, dank u wel. De heer Abbasi, PvdA.

De heer Abbasi: Ja, dank u wel voorzitter. Ik denk dat het goed is om te benoemen dat ik net niet zei dat we
iedereen tevreden moeten houden, want ik snap dat dat een utopie is en dat dat zeker niet gaat gebeuren
maar ik weet zeker dat er vanuit allerlei verschillende groepen de bereidheid is om te praten. Want de
horecaondernemers snappen echt wel dat er mensen zijn hier in Haarlem die de belangen behartigen van
mensen die wat minder goed ter been zijn en die daardoor ook door de stad moeten kunnen bewegen en de
mensen die minder slecht ter been zijn die snappen ook wel dat je in de stad als Haarlem terrassen nou
eenmaal erbij horen. Dus ik denk dat iedereen tevreden houden zeker niet gaat lukken maar dat samen
gesprekken voeren dat dat wel heel belangrijk is. Tegelijkertijd denk ik dat we hier ook bezig zijn om met
elkaar die regels vast te stellen om vooral die excessen ook aan te pakken want, ja, er zijn de afgelopen jaren
terrassen opgesteld die tot aan de stoepen doorgingen waardoor die toegankelijkheid in gevaar is gebracht.
Mijn vraag is dan ook: als we die gaan aanpakken, betekent dat dan ook dat we naar andere ondernemers
gaan die dat niet hebben, maar die dan nu niet aan de regels voldoen en tegen hen gaan zeggen: je moet je
terras aanpassen terwijl die terras niks doet, niks negatiefs doet ten opzichte van toegankelijkheid. Dus ik ben
benieuwd of dat echt zo gaat zijn en of dan als er dan bezwaren zijn of daarnaar gekeken gaat worden. Hoe,
nogmaals, geharnast gaan we daarin zitten om dat zo te gaan doen? Want ik ben heel benieuwd of er heel
veel terrassen zijn die niet aan die voorwaarden voldoen waar we nu mee bezig zijn. Maar nogmaals, iedereen
tevreden houden gaat niet lukken maar misschien kunnen mijnheer Amand en ik wel een soort commissie
opstellen en dan gaan helpen met de gesprekken, wie weet. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Baars heb ik eerder gezien, sorry, de heer Baars VVD.

De heer Baars: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, de ondernemers wilden helderheid en ik begrijp de discussie niet
zo heel goed, want als ik naar een horecaondernemer loop en vraag tot hoever mag u terras staan, dan zie je
echt doorgaans van handhaving zo’n pinnetje in de grond en dat is voor hun volkomen helder. En volgens mij
hoeven we helemaal niet per se naar uniformiteit en ik snap die hang naar uniformiteit ook niet zo. Ook een
handhaver kan zien: oh, dit is het pinnetje, tot daar mag het terras lopen. En volgens mij is dat in vele
gemeentes sinds jaar en dag ook gebruik en kan je ook gewoon een tekeningetje erbij pakken, zit in het
Stadsarchief. Dan zit ik met een discrepantie die ik niet begrijp en ik wil daar toch wel graag duidelijkheid over.
Er zijn inderdaad een aantal regels die nooit gehandhaafd werden zoals Koninklijke Horeca Nederland zegt, nu
gecodificeerd noemen we dat dan, maar er zijn ook een aantal regels bijgekomen. Onder andere zijn van 0,75
meter naar 0,9 meter gegaan, we zijn naar anderhalve meter gegaan. Koninklijke Horeca Nederland zegt
erover: op dit punt hebben wij geen toestemming gegeven, opeens stond het er al in, we hebben dit wel
gehoord, maar we zijn hier niet mee akkoord. Dat zijn twee verschillen en ik hoor inderdaad, dat zegt mijnheer
Aynan ook terecht, ik hoor een aantal keer nu zeggen: iedereen was met deze regels akkoord maar blijkbaar
ervaart Koninklijke Horeca Nederland dit punt anders, deze nieuwe regels. Dus ik vraag me af waar deze ruis
dan zit. Nou, dan hebben we dus inderdaad regel en mijnheer Drost merkte het terecht op, het zijn al
vastgestelde regels door het college. Dus de vraag is ook een klein beetje aan ons of aan mij of aan de
voorzitter: ja, wat kunnen we nu nog doen? Want we zitten met uniforme regels die niet helemaal lekker
voelen, gaan we niet handhaven, hoorde ik zojuist, vind ik een goede. Is er nog bereidheid tot maatwerk? Nou,
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volgens mij kan je in algemene regels heb je een afwijkingsbevoegdheid of een hardheidsclausule, het is een
beetje juridisch beetje hoe je het noemt. Want er is wel echt behoefte aan maatwerk en dat hoor je ook aan
het Spaarne bij het Wapen van Bloemendaal, de terrassen in het centrum. Je hebt een aantal specifieke
situaties die gewoon echt om een afwijkend regime vragen. Dus ik ben benieuwd welke ruimte het college nu
nog ziet want we zitten inderdaad met vastgestelde regels. En het laatste wat ik me nog weer afvroeg is, ja, u
zegt nu toch: we kunnen nog geen duidelijkheid geven aan de rest van de horecaondernemers maar ik heb die
horecaondernemers gesproken in de bocht, rondje rond de kerk en die zeiden: ja, we hebben ingesproken, we
willen die terrassen graag behouden, we willen in 1 april. U zegt, nou, 1 april redden we niet want we hebben
geen capaciteit. Wel capaciteit om te handhaven want er gingen wel brieven uit maar u heeft geen capaciteit.
Maar wanneer die horecaondernemers voor hen is dit hun brood, hun leven, ze moeten terrasstoelen kopen,
personeel, et cetera et cetera. Dus ik zou u toch nog eenmaal willen verzoeken om een bepaalde stip op de
horizon te zetten omdat deze mensen anders simpelweg geen, ja, bedrijf kunnen runnen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. En ik wil u er even wijzen dat u door uw tijd bent. De heer Klaver, CDA.

De heer Klaver: Ja, dank u wel, dank aan de burgemeester voor de toelichting. Er spreekt denk ik
zorgvuldigheid uit, spreekt ook uit dat er, dat het college, dat de burgemeester goed luistert naar alle
belanghebbenden en daarin keuzes maakt en een afweging in heeft gemaakt. Spreekt ook uit dat u openstaat
voor het oplossen van knelpunten waar die er nog zijn, zoals de schotten. Ja, dit zijn algemene regels en het
maatwerk zit er denk ik in dat een ondernemer een vergunning kan aanvragen voor iets wat afwijkt van de
algemene regels. Maatwerk zit in de inrichtingsplannen die gemaakt kunnen worden in bepaalde gebieden om
af te wijken van de algemene regels. Zo lees ik het en als ik het verkeerd lees, dan word ik graag gecorrigeerd
door de burgemeester, maar dit zijn de algemene regels, er is ruimte voor maatwerk in het aanvragen van een
vergunning. Zoals een ondernemer ook aangaf, ik heb liever een vergunning dan een inrichtingsplan, volgens
mij staat het u vrij om die vergunning te vragen. Van belang voor mij is wel om te weten: de huidige
inrichtingsplannen, de terrasinrichtingsplannen, zijn die nu nog van kracht tot het moment dat er nieuwe
inrichtingsplannen komen? Dat is de eerste vraag en de tweede waar ik nog mee zit dat zijn toch die
terrasverwarmers, de niet duurzame terrasverwarmers. U zegt dat is de toekomst. Ja, daar heb ik wel moeite
mee. U kunt die praktijk zien als u dat u zegt ik zie het iedere dag toenemen. CDA vindt dat een ongewenste
ontwikkeling en wij vinden dat we paal en perk moeten stellen aan die nu niet duurzame terrasverwarmers.
De gemeente doet nu ...

De voorzitter: De heer Klaver, u heeft een interruptie van mevrouw Cimen, D66.

Mevrouw Cimen: Ja, dank u wel voorzitter. Ik volg het betoog van de heer Klaver, maar wat stelt hij zelf dan
voor?

De voorzitter: De heer Klaver.

De heer Klaver: Ja sorry buurman, voor de wateroverlast. Ik begrijp dat Amsterdam bezig is om te kijken wat
toch de mogelijkheden zijn voor een verbod op niet duurzame terrasverwarmers. lk denk dat dat goed is om
dat heel nauwlettend in de gaten te houden wat daar gebeurt en te kijken wat voor mogelijkheden dat biedt
voor Haarlem. Ik denk dat wij als landelijke politieke partijen onze wegen moeten bewandelen, ook naar onze
landelijke volksvertegenwoordigers om te kijken of we landelijk iets kunnen organiseren als het gaat om niet
duurzame terrasverwarmers. Ik heb in ieder geval van de week het lijntje daarvoor uitgezet om te kijken als
het lokaal niet lukt of we dan landelijk daarmee aan de slag kunnen. Want het verwarmen van buitenlucht, ik
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denk dat dat niet de toekomst is, ik denk dat dat niet is wat we moeten willen om met fossiele brandstoffen of
met hout de buitenlucht te gaan verwarmen en dat we daar paal en perk aan moeten stellen.

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen in tweede termijn? Nee, dan gaan we over naar de beantwoording
door de burgemeester. Gaat uw gang.

Burgemeester Wienen: Ik doe het in omgekeerde volgorde. Met de heer Klaver ben ik het zeer eens. Het is

precies zoals die zegt: we hebben algemene regels, als je daar op een of andere manier een afwijking wil dan
kan je daar een vergunning voor vragen en we hebben inrichtingsplannen, dat zijn wat, een aantal specifieke
gebieden waar afwijkende regels gelden. En volgens mij is dat een tamelijk simpel verhaal waar iedereen ook
precies weet waar hij aan toe is want of je hebt je inrichtingsplan en die geldt tot we een nieuwe hebben. Dus
dat ook die vraag beantwoord ik positief. Of je hebt je vergunning, of je houdt je aan de algemene regels.
Volgens mij is er helemaal geen onduidelijkheid. Wat wel onduidelijkheid oplevert nu en ik denk dat is een
fase waar we ook wel doorheen moeten, dat is dat er vrij lang eerst in de coronaperiode maar ook de periode
daarvoor een situatie is ontstaan waarbij niet meer helder was van wat zijn nou precies de regels waar je je
aan moet houden en wat niet. En ik denk dat we er echt belang bij hebben om daarvoor duidelijkheid te
krijgen. Als het gaat over die niet duurzame terrasverwarmers, dat vind ik eerlijk gezegd, dat is het enige waar
ik het oneens mee ben, dat vind ik een beetje eufemistisch taal. Volgens mij die terrasverwarmers zijn dus
gewoon niet duurzaam, dus je moet niet zeggen niet duurzame terrasverwarmers, maar gewoon
terrasverwarmers. Als u die niet wilt dan moet u kijken inderdaad, ik ben het heel erg eens, kijk naar wat je
landelijk in de regelgeving kunt veranderen. Natuurlijk volgen wij op de voet wat er her en der aan
ontwikkelingen is. Dus als er een mogelijkheden zijn dan zullen we ook als college daarnaar kijken. En ik denk
dat je na moet denken en daar heb ik nog niemand over gehoord: wil je de situatie faciliteren waarin het zo
aantrekkelijk mogelijk wordt gemaakt om zo lang mogelijk ook in winterse omstandigheden buiten te zitten.
En als je dat wilt dan kun je dat faciliteren want die richting, ja, gaan we wel uit en je kunt ook zeggen die kant
willen we eigenlijk liever niet uit en dan moet je je afvragen: ja, wat betekent dat dan voor de faciliteiten die
we wel willen toestaan? Goed, hoeven we volgens mij ook niet nu definitief antwoord op te geven. Wij als
college zullen in ieder geval met een standpunt komen en dat zal ongetwijfeld ook uw aandacht trekken. En
voor de ondernemers geldt dat totdat er andere regels zijn gaan wij, of antwoord is op de reactie, zullen wij
die handhaving op dat punt niet doorzetten. Je moet wel antwoord hebben, maar als het antwoord er is dan
gelden dan de situatie van het antwoord.

De voorzitter: U heeft een vraag van mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: U zegt: we gaan de handhaving dan niet doorzetten op dat punt, dat begrijp ik, maar

onlangs heb ik vraag gesteld over een bakker op de Botermarkt die een bord niet op de stoep mocht plaatsen

omdat je er dan zogenaamd niet langs kon. En dan wordt er wel gedreigd met een boete van duizend euro. En
dat kan dus niet en, ja, dus ik denk: iedereen wordt toch hopelijk wel in deze stad toch ook nog wel een beetje
gelijk behandeld.

De voorzitter: De heer Wienen.

Burgemeester Wienen: Ja, dat is ook precies de reden waarom er dus nu een ronde geweest is en je kunt je

afvragen van is dat helemaal gelukkig geweest? Dat, nou, ga ik ook zelf nog wel met onze mensen over
hebben. Maar daar ben ik zelf bij betrokken geweest, ik had zoiets van we hebben er echt belang bij, we
moeten de regels zo helder mogelijk maken, dat is de ene kant. En we moeten qua handhaving ook duidelijk
maken: jongens, er komt nu een nieuwe situatie met eenduidige regels en we gaan ook handhaven. Die
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handhaving is rond geweest en die heeft overal geconstateerd: joh, dit klopt wel, dit klopt niet en je moet het
in overeenstemming brengen met de regels. Nou, we hebben een heel belangrijk punt gehad waar diverse
ondernemers mee te maken hebben, die zeggen van joh, wil je dat dan toch niet heroverwegen want wij
vragen, dat zijn die schotten. Maar voor het overige, we zijn niet met heel ongelijke behandeling bezig, het is
precies het omgekeerde. Ik heb gezegd: ik denk dat er een inventarisatie moet komen, we gaan langs bij de
horecaondernemers, we zeggen wat we constateren, dit klopt volgens ons niet dus dat moet je dan wel in
overeenstemming brengen met de regels. Er is er eentje waar heel duidelijk gevraagd is wil dat nog opnieuw
overwegen en voor de rest geldt wel dat men zich aan die regels moet gaan houden omdat er gehandhaafd
wordt. Dan, eens even kijken. Ja, ik vind het fijn dat we met Forum voor Democratie dus ook eens zijn want ik
ben het er helemaal mee eens, we willen het optimaal hebben, waar mogelijk maatwerk op de manier zoals
de heer Klaver zei, dat is helemaal geen utopie, we zijn het gewoon eens. Dan, eens even kijken, ja, ja. Ik heb
het gevoel dat de meeste vragen die er gesteld zijn wel zijn beantwoord ondertussen. Oh ja, nee, de VVD die
had nog een aantal extra kritische vragen. Ik snap de hang naar uniformiteit niet. Nee, de hang zit bij mij niet
in de uniformiteit, die zit bij mij in de duidelijkheid en dat betekent gewoon die driedeling. Algemene regels,
dat weet iedereen: oké, dit mag wel, dit mag niet, heb ik geen vergunning voor nodig, kan ik gewoon doen en
dan moet ik me houden aan die algemene regels, weten de handhavers ook, weet de horeca, weten
omwonenden, de mensen die gebruikmaken van het trottoir. En je hebt de bijzondere regels in een aantal
situaties. Dat zijn de inrichtingsplannen en dat zijn de eventuele specifiek vergunde situaties en dat kun je
bijvoorbeeld met een pinnetje kun je dat duidelijk maken. En zo doen we het ook en zo blijven we het ook
gewoon doen. Dus volgens mij ook u kunt helemaal gelukkig naar huis want zo blijven we het gewoon doen.
Dan de Koninklijke Horeca Nederland, de Koninklijke Horeca Nederland heeft geen toestemming gegeven zegt
u voor dat verhaal over die schotten. Nee, dat zal waar zijn maar ik ben ook niet gewend en het college niet en
de raad ook niet om eerst toestemming te gaan halen bij partijen om te zeggen: mogen wij dit wel of niet
doen? Het zijn bestaande regels. En wat de Koninklijke Horeca Nederland gedaan heeft, dat is van hier hebben
wij niet, dit maakte geen deel uit van het wat we besproken hebben en dat is waar dus dat heb ik gezegd dat
klopt. En eigenlijk vinden wij dat als je die bestaande regel nu wil gaan handhaven dat je eerst nog eens even
goed moet nadenken, ze zeggen het nog wat anders, ze zeggen eigenlijk vinden we dat je die bestaande regels
zou moeten aanpassen. En daarvan heb ik gezegd: nou, daar zit een aantal voors en tegens aan en dat wil ik
echt even met het college bespreken en dat komt nog. Dat is het volgens mij.

De voorzitter: We gaan niet de derde termijn maar een klein aanvullend vraag, wat ...

Mevrouw Van Zetten: Nou, ik wil even een opmerking maken. We praten nu al twee uur over dit stuk. In het

stuk heb ik gelezen: men kan zich vinden in, iedereen kan zich vinden in de herziene regels. We hebben net ...

Burgemeester Wienen: In de herziende regels en dat is precies wat er staat en dat klopt dus.

Mevrouw Van Zetten: Ja, oké maar de duidelijkheid neemt toch niet echt toe. U heeft zelf gememoreerd dat u

gesproken heeft met de binnenstad dat men daar dus helemaal niet tevreden is en dat het jammer is dat die
mensen hier niet zijn. Maar ik heb nu wel het gevoel: wat hebben wij nu in godsnaam in deze twee uur praten
bereikt?

De voorzitter: Dank u wel. En mijnheer Drost wilde ook nog wat opmerken.

De heer Drost: Ja kijk, het punt wat ik maakte over die schotten is tweeledig, dus aan de ene kant begrijp, dus
er wordt nog gekeken moet nou specifiek en die gevel dat eerste stuk, moet dat nou echt inklapbaar zijn want
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dat geeft problemen voor de horecaondernemer. Nee, daar niet op ingegaan. Maar ons punt was juist ook als
je dat verder doortrekt en naar voren, de voorkant wordt dan open maar als je dat dan doortrekt ...

Burgemeester Wienen: Ja, je hebt hier een aantal specifieke punten genoemd.

De heer Drost: Ja precies. Dan werk je juist die heaters in de hand en dat is ook het punt waarom ik het wilde
benoemen. Dus graag dat u dat ook meeneemt in uw overweging.

Burgemeester Wienen: Ja, helder.

De voorzitter: Oké, ik denk dat we nu ...

Burgemeester Wienen: Een hele korte reactie in de richting van mevrouw Van Zetten, wat heeft u bereikt?

Kijk, in de eerste plaats deze behoefte om hierover te spreken die was er van uw kant en ik hoop dat deze
twee uur heeft opgeleverd dat er meer duidelijkheid is in ieder geval. Dus ja, dat vind ik al heel wat waard.

Mevrouw Van Zetten: Sorry, komt er dan nog een toezegging, wat kunnen we nu verwachten omdat we nog

een gedeelte, van de stad moet nog bekeken worden. Wat is nu het vooruitzicht?

Burgemeester Wienen: Ik heb twee dingen gezegd en dat was ook al in het stuk aangegeven dus dat is geen

toezegging, dat was al bekend. Sorry, één was bekend en de andere dat heb ik hier gezegd. Wat al bekend was
dat is dat de inrichtingsplannen op een aantal terreinen dat we daar nog mee komen en dat is vervelend. Dat
hadden we liever gelijk gedaan, maar goed, dat komt. En tot die tijd geldt de huidige situatie, de bestaande
situatie. En twee, er komt nog een antwoord richting Koninklijke Horeca Nederland over die schotten.

Mevrouw Van Zetten: Oké en op welke termijn kunnen we dat dan verwachten?

Burgemeester Wienen: In de eerste instantie kan de Koninklijk Horeca Nederland dat verwachten, ik, ja, dat

moet zo snel mogelijk en tot die tijd blijft de situatie ook zoals die is. Wij gaan niet handhaven op iets als we
nog niet duidelijk hebben waar ze naartoe moeten.

De voorzitter: Laatste vraag, mijnheer Aynan.
De heer Aynan: Ja, geldt dat dus ook voor de Spaarne Boulevard?
De voorzitter: De heer Wienen.

Burgemeester Wienen: Nee, want voor de Spaarne Boulevard is niet afgesproken dat daar een specifiek

inrichtingsgebied komt dus daar hebben we te maken met twee dingen, namelijk een stuk met algemene
regels en een stuk met een inrichtingsplan wat niet, waar geen plannen zijn om te wijzigen. En als daar
behoefte aan bestaat dan zal men dat waarschijnlijk neerleggen en dan moeten we ook kijken want dat vraagt
dan ook weer die extra capaciteit van wanneer we dat zouden kunnen doen.

De voorzitter: Oké, ik denk dat we het nu toch echt wel moeten gaan afronden. Of u zit nog steeds met een
vraag of niet?

De heer Aynan: Mensen zijn komen inspreken en er is in ieder geval op dat punt geen duidelijkheid gekomen
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Burgemeester Wienen: Nee, maar ze kunnen altijd, kijk, dit is volgens mij ook niet het loket waar we alle

individuele vragen beantwoorden. Als bedrijven ...

De heer Aynan: Zijn geen individuele vragen.

Burgemeester Wienen: Jawel. Als bedrijven zeggen: joh, wij vragen ons af in ons gebied zus of zo, dan denk ik

laat ze gewoon contact zoeken en dan gaan we daaropin. Ik bedoel, voor mij is het ook voor het eerst dat ik
het hoor. Ik bedoel, dat hoor ik hier nu voor het eerst, het is niet iets waar we al discussie over gehad hebben,
ik hoor het nu.

De voorzitter: Oké nou, dan heb ...
De heer Aynan: Maar voorzitter, mag ik daar dan even op reageren, want ‘...”

De voorzitter: Nee, want ik wil nu echt gaan afronden want er zijn ook nog insprekers hierna en we hebben nu
twee termijnen gehad en nog weer vragen bij de beantwoording van de tweede termijn dus we gaan te lang
door nu. Ik denk dat er nu voldoende besproken is. Ik wil het hiermee afronden, u heeft zelf net al een
samenvatting van de toezeggingen gegeven over de inrichtingsplannen en over de schotten die komen, het
gesprek met de Koninklijke Horeca. En nou, hiermee wil ik het afronden en dank u wel voor uw komst.

Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen)

De voorzitter: Dan gaan we nu over, ik wil toch wel even meteen doorgaan met de inspreek, de spreektijd voor
belangstellenden voor onderwerpen die niet op de agenda staan. Daarvoor hebben we vier insprekers
waarvan, ik laat eventjes, geef even gelegenheid om de tribune te wisselen. Ja, dat ga ik ook doen, ja ja. Oké,
maar wilt u, dank u wel. We gaan nu even verder met de insprekers. Ja nee, maar nou, het punt is even, ik zal
uitleggen waarom ik door wil gaan, mevrouw Van Zetten. Mevrouw Van Zetten, ik ben het helemaal met u
eens. We zouden eetpauze hebben, we zijn uitgelopen door een uitgebreide termijn en we hebben vier
insprekers waarvan een en die stond als vierde maar die zou ik, ik zou willen voorstellen om haar als eerste te
laten spreken. Dat is Marly van Es, volgens mij is dat de jongste inspreker ooit die we hier hebben in de stad en
zij komt inspreken over de beleving van de kerstmarkt en ik wil haar toch even de gelegenheid geven om,
gezien de tijd, om haar zegje te doen. Je zit al helemaal klaar Marly, je hebt ook drie minuten. Het
rechterknopje en dan mag je gaan spreken, dus ga je gang.

Mevrouw Van Es: Nou kijk, dit is de kerstmarkt en hierzo werkt mijn moeder en ze willen de kerstmarkt kleiner
maken maar dat is eigenlijk niet echt zo leuk omdat dan verdienen ze minder en het was zo leuk omdat soms
mag je helpen bij kramen en de muziek. En dan verkoopt ze ook meer dus dan kan je ook veel beter het
verkopen en zijn hele leuke dingen, bijvoorbeeld kleine speelgoedjes, die heb ik heel veel gekocht. En mijn
moeder die werkt bij ‘..." en die heeft ook nog een hele leuke winkel en dat was het.

De voorzitter: Dank je wel voor het inspreken. Zijn er nog commissieleden die een korte, verhelderende vraag
hebben aan Marly? Ja, mijnheer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, allereerst geweldig ingesproken, daar kan nog menig raadslid wat van leren. Ik heb een
vraag: wat vond je de allermooiste kraam van de kerstmarkt?

Mevrouw Van Es: Die van mijn moeder en eigenlijk ze allemaal.
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De heer Abbasi: Ja, ik wilde gewoon zeggen dat jij by far de beste inspreker bent geweest die wij ooit hebben
gehad hier. Dank je wel.

Mevrouw Van Es: Dank je wel.

De voorzitter: Oké nou, als er verder geen vragen meer zijn Marly dan dank je wel. Dank je wel dat je zolang
hebt willen wachten. En ik denk je bent samen met mijnheer De Bruijn. Ja en ik denk dat het wel handig is om
dan u nu ook het woord te geven dan ... En u gaat inspreken, u bent voorzitter van de ondernemersvereniging
Zeilstraat en u wilt het ook hebben over de kerstmarkt. En u heeft drie minuten, gaat uw gang.

De heer De Bruijn: Dank u wel. Met het artikel wat werd geplaatst in de editie van Haarlems Dagblad van 15
maart jongstleden, waarin een aantal partijen vinden dat dit fantastische evenement teruggeschroefd zou
moeten worden. In het artikel wordt vermeld dat de veiligheid in het gedrang en te massaal zou zijn en de
hele kerstmarkt verspilling van gemeenschapsmiddelen zou. Ook werd vermeld dat er een tekort zou zijn van
90.000 euro en werd het vergeleken met Dusseldorf aan zee. Wat een onzin. Laten we allereerst de
organisatie Haarlem Marketing, de marktmeesters, de veiligheidsdiensten, handhavers bedanken op welke
grootse wijze dit georganiseerd hebben. En er is uitgebreid gewerkt aan de veiligheid en bereikbaarheid van
de binnenstad. Burgemeester Wienen heeft dat nog bevestigd dat daar geen wanklanken over zijn
binnengekomen. Ook wij ondernemers waren erg gelukkig met dit geweldige evenement, welke na de heftige
coronaperiode voor ons allen weer een beetje financiéle lucht gaf. Vanuit de BIZ, het ondernemersfonds, is
voor 50.000 euro bijgedragen aan de kerstmarkt, dat lees ik ook niet in het artikel. En wat te denken aan het
enorme aantal bezoekers aan dit evenement welke ook overnachten, toeristenbelasting, parkeergelden
bijdragen, ook dat wordt niet vermeld. Haarlem is uitgeroepen tot de leukste winkelstad van Nederland, de
beroemde en pittoreske gouden straatjes zitten vol met leuke boetiekjes en lokale ondernemers. Deze zeven
straten, onder andere vormen het hart van het centrum. Laten we trots zijn op onze prachtige stad met veel
kunst, musea, de geweldige evenementen zoals het bloemencorso, Shopping Weekend, Haarlem Culinair,
Haarlem Jazz, Bevrijdingspop, de kerstmarkt, nou, enzovoort. Jaarlijks dragen wij ondernemers uit het
centrum 650.000 euro bij aan de BIZ waarvan de evenementen onder andere ook worden betaald. Die is vijf
jaar geleden is de BIZ in het leven geroepen, recentelijk hebben wij in een BlZ-vergadering hebben we eigenlijk
een tweede termijn voorgesteld. Dus ja, wij als ondernemers doen daar toch ons uiterste best om bijdrage te
leveren. Voorheen moest de gemeente het zelf doen. Dat is wat ik wilde zeggen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even of er nog aanvullende vragen zijn voor ... Ja, de heer Drost, gaat uw
gang.

De heer Drost: Ja, ik wil er wel kort op ingaan, want de kritiek van GroenLinks was onder andere voornamelijk
dat het zo marketing werd gedaan: hé, dit is de grootste kerstmarkt en, ja, wij waren toch van mening het gaat
misschien niet om de grootte maar meer om de, dit wordt een beetje gek, maar ik bedoel meer om de wat de
kwaliteit zeg maar, dus het gaat meer wat u ook zegt, ik bedoel Haarlem is kwalitatief mooie stad. Zou je daar
wat meer op in willen gaan, dus meer waarom kan het niet de markt zijn die, ja, meer het kwalitatieve
vooropzet in plaats van de grootte?

De heer De Bruijn: Nou, ik dacht dat het juist kwalitatief zeer goed was opgezet en met een aardige
verspreiding van productgroepen. En dus ja, ik zie niet waarom wij dit op een gegeven moment op een andere
manier moeten doen. Want het, of je hem daarbij, hij was het uitgebreid op de Gedempte Gracht en voor de
rest in het centrum was de markt nagenoeg gelijk. We krijgen nu ook het bloemencorso, nou, prachtig
evenement waar we veel toeristen naartoe krijgen. Nou, daar gaan we ons ook weer hard voor maken, dus.
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De voorzitter: Oké, dank u wel. Als er geen vragen meer zijn dan wil ik u hartelijk danken voor uw komst en
voor het wachten. En dan wens ik u nog veel plezier hier ik denk op de kermis eventjes. Goed, gaat u. Dan
gaan we verder met de volgende insprekers. En ik begreep dat de heer Jonathan Hiep, die is aanwezig,
ondertussen kunt u inderdaad even plaatsnemen op de ... Ja ik, u wilt eerst? U wilt eerst, oh, dat is prima. Ja,
ik had u ook, u bent mevrouw Janneke Schmalgemeijer, ja en u komt ook over demonstratierecht. En ik wil u
uitnodigen om in te spreken. U weet hoe het gaat, u heeft drie minuten en als het ... Zou het even wat rustiger
kunnen zijn, dank u wel. U heeft drie minuten en zodra dat beéindigd is zal ik u laten weten dat u kunt
afronden dus gaat u gang.

Mevrouw Schmalgemeijer: Ik begrijp dat ik deze knop moet indrukken. Beste ...

De voorzitter: En voor u begint wil ik even, ik zie iets van spanborden en dat kan absoluut niet, dat wil ik niet
toestaan. Dat, de regels zijn dat dat niet kan op de tribune, dus ik wil u vragen om dat weg te halen. Nee, maar
dat is in de regels staat dat wij niet vanaf de tri... en anders kan mevrouw niet inspreken, ik vind dit ... Oké, fijn
dat u ... En wilt u ook, ook mevrouw, ook dit vinden wij niet goed, dat plakband. Nee, nou ja, als u hiermee
doorgaat dan kan mevrouw niet inspreken. Nee, er zijn regels voor op de tribune, de tribune kan niet de
vergadering beinvloeden. Dus als u nu verder gewoon gaat zitten en luistert dan kan mevrouw haar bijdrage
als inspreker beginnen. Gaat uw gang.

Mevrouw Schmalgemeijer: Dank u wel. Beste gemeenteraadsleden. De burgemeester van Haarlem deelt

dwangsommen uit aan klimaatactivisten, daar wil ik het over hebben. In 2022 riep de secretaris van de
Verenigde Naties iedereen op om dat te doen wat diegene kan om de overheden en multinationals te
bewegen de klimaatnoodtoestand sneller en serieuzer aan te pakken. Ook noemde hij dat klimaatactivisten
soms als gevaarlijke radicalen worden afgeschilderd. Maar de daadwerkelijke criminelen zijn de bestuurders
die niet voldoende doen, niet voldoende handelen. Ik ben een bezorgde Haarlemse burger die dagelijks de
gevolgen van de klimaatopwarming in het nieuws voorbij ziet komen. Net als de waarschuwingen van
wetenschappers, de rapporten, nieuwe onderzoeken, nieuwe berekeningen. Elk nieuw IPCC-rapport is
alarmerender, maar het handelen van onze overheid blijft ver onder de maat. Ik voel mij niet beschermd door
een overheid die vervuilende bedrijven vergunningen en subsidies verleent. Het voelt als een plicht om op te
komen voor de komende generaties en de slachtoffers die op plekken wonen waar de crisis nu al
onomkeerbaar is. Denk aan bosbranden, zure oceanen, overstromingen, voedsel en drinkwater tekorten. Nu
heeft de burgemeester van Haarlem mij een dwangsom van duizend euro opgelegd om te voorkomen dat ik
mijn recht op demonstratie gebruik. De burgemeester mag, als er gedemonstreerd wordt in onze gemeente,
door middel van een Wom-bevel de demonstratie ontbinden. Wanneer mag de burgemeester een
demonstratie ontbinden? Ten eerste, ter bescherming van de gezondheid. [k demonstreerde tegen Tata Steel.
Die zijn een gevaar voor de volksgezondheid, niet ik die volledig vreedzaam met een vlag zwaai en liedjes zing
of leuzen roep. Ten tweede, ontbinden kan in het belang van het verkeer. Ik stond in de tuin van het
provinciehuis, daar is geen verkeer. Ten derde, ter bestrijding of voorkomen van wanordelijkheden. De
klimaatcrisis veroorzaakt wanordelijkheden, bosbranden en overstromingen verlopen niet ordelijk, zij
veroorzaken chaos. Door voedsel en drinkwater tekorten, door grote stromen vluchtelingen kan er wanorde
ontstaan. Niet doordat ik vreedzaam met een vlag zwaai en een liedje zing. De burgemeester nam het woord
rellen in de mond bij een interview op Radio 1 toen het over dit onderwerp ging. Maar rellen, dat doe ik niet.
Ik ben juist bang dat in de toekomst in Haarlem rellen zullen ontstaan doordat er niet adequaat gehandeld
wordt om de klimaatcrisis aan te pakken. Als activist zou ik toch in mijn eigen woonplaats moeten kunnen
demonstreren voor het algemeen belang, zonder dat ik bij voorbaat bestraft wordt? Beste gemeenteraad, ik
ben een betrokken Haarlemse burger die mijn tijd en energie stopt in demonstreren. Dit doe ik geweldloos en
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dat is het enige middel wat ik heb. En ik zie dat ik bijna over mijn tijd ben, maar ik wil nog een half minuutje
van u. Ik heb een paar minuten, maar dat gaat mij erom ...

De voorzitter: Mevrouw, maakt u, nog een paar ‘...’

Mevrouw Schmalgemeijer: Oh sorry.

De voorzitter: Wilt u gaan afronden, dan geef ...

Mevrouw Schmalgemeijer: Ja, ik ga het afronden.

De voorzitter: Ja? Oké.

Mevrouw Schmalgemeijer: Ja. Maar ik heb deze even nodig om te vertellen hoeveel tijd de burgemeester

neemt in de procedure om mij mijn stem te snoeien.

De voorzitter: Nee mevrouw, ik ga dit, sorry, ik ga dit niet toestaan.

Mevrouw Schmalgemeijer: 11 december. Het is tien seconden.

De voorzitter: Nee, maar het klinkt alsof u een heel lang verhaal gaat houden.

Mevrouw Schmalgemeijer: Nee, maar dat gaat het niet zijn, ik kan het u laten zien, het is gewoon vijf regels.

De voorzitter: Nee, maar u heeft ...

Mevrouw Schmalgemeijer: Weet u hoe lang ik hier heb gewacht voordat ik om zes uur mijn verhaaltje mocht

houden?

De voorzitter: Dan geef ik u nu de laatste drie zinnen, spreekt u die uit.

Mevrouw Schmalgemeijer: Dank u wel. Vier maanden geleden heb ik bezwaar gemaakt en nu komt er nog

anderhalve maand bij. Weet wat dit doet met mijn vertrouwen in de overheid. Er is een klimaatcrisis. Als dit
onze gemeente al een half jaar gaat kosten, om op mijn bezwaar te reageren, hoe zit het dan met echt
regeren, echt handelen, echt een crisis aanpakken? Bedankt voor uw aandacht.

De voorzitter: Dank u wel voor het inspreken, ja. Ik kijk even rond, wie heeft een korte, verhelderende vraag
aan mevrouw? De heer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, we hebben er net ook vragen over gesteld in het vragenuur omdat we er ook kritisch op zijn,
op dat handhaven van die dwangsom. Maar klopt het nou goed dat u wel gesprek heeft binnenkort met de
burgemeester hierover?

Mevrouw Schmalgemeijer: Ik heb, ja, ik heb 11 december een bezwaar ingediend op mijn straf op dwangsom.

15 februari is er een hoorzitting geweest hier in het stadhuis en daar was de gemeente en ik voor een
onafhankelijk commissie.

De voorzitter: Mevrouw, ik ga u even onderbreken want ik begrijp ...
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Mevrouw Schmalgemeijer: Ik geef antwoord.

De voorzitter: Nee maar luister, ik begrijp van de griffier dat zij met u hierover contact heeft gehad dat dit een
lopende zaak is en dat dat niet via het inspreken kan.

Mevrouw Schmalgemeijer: Nee, maar het gaat mij over die lopende zaak, dat toen kreeg de gemeente twee

weken de tijd om te reageren na die hoorzitting. Daarna kreeg ik twee weken de tijd, toen is heeft de
onafhankelijke commissie misschien iets gedaan, dat weet ik niet. En nu vraagt de gemeente weer zes weken.
Na die, dus ik begrijp dat niet, waarom moet dat zo lang duren?

De voorzitter: Ik begrijp van de griffier dat u, u gaat nu over uw individuele, die heel vervelend is, dat begrijp
ik, dat het langer duurt. Maar het is iets wat nu loopt en waar de griffier u ook over gebeld heeft dat daar nu
niet over ingesproken kan worden.

Mevrouw Schmalgemeijer: Nou, de griffier heeft mij helemaal niet gebeld. Wij hebben elkaar toch niet

gesproken?

De voorzitter: Er is contact geweest. Maar ik wil het hier hierbij afronden want we kunnen niet over uw
individuele zaak hier in het raad gaan spreken, daar gaat het om.

Mevrouw Schmalgemeijer: Dat begrijp ik.

De voorzitter: Oké. Zijn er nog anderen die een aanvullende vraag hebben? Nee? Nou, dan dank ik u vooral
ook voor het wachten, dat heeft inderdaad lang geduurd, ook voor uw begrip op de publieke tribune om uw
actie niet voort te zetten. En dan wil ik vragen de laatste inspreker de heer Jonathan Hiep om ook te komen
zitten. Ook u heeft weer drie minuten, gaat uw gang.

De heer Hiep: Beste leden van de raad, ik ben Jonathan, zeventien jaar. Ik woon zolang ik me kan herinneren
in Haarlem. Het is de stad waarin ik op groei. Ja, opgroei, want ik ben een kind, een kind zonder stemrecht. lk
kan niks anders doen dan toekijken hoe de generatie voor mij de aarde vernielt. De mensen die hier niet horen
vernielt. Hoe durft u te zeggen dat het voor, dat u het voor heeft met de maatschappij? Het enige wat u
interesseert is het korte termijn, herkozen worden, geld verdienen. Waarom komt er pas echte actie, nou ja,
niet eens echte actie, als duizenden mensen de straat opgaan en geweld en intimidatie moeten verduren
onder de hand van politie en overheid? Waarom moet ik hier zitten als kind om u te smeken om alstublieft de
wereld niet te vernielen? Het is schandalig. Protesten en verzet wordt ontmoet met torenhoge boetes en
gebiedsverboden. Maar op nog geen tien kilometer wordt kanker de lucht in gespuwd. Maar ja, dat levert geld
op. Maar alleen als de laatste boom is gekapt, de laatste ijskap is gesmolten, het laatste beekje is vergiftigd,
zullen we realiseren dat geld niks waard is. Neemt u alstublieft uw verantwoordelijkheid, geef de nieuwe
generatie een stem, geef ons ook een toekomst net zoals u die had. Had helaas, want met de huidige politiek
is er ook voor u geen toekomst. Voor mij niet, voor mijn zusje van vier niet. Waarom doet u niks? En ga mij
alstublieft niet vertellen hoe goed u bezig bent, want alles wijst erop dat het niet genoeg is, lang niet genoeg.
Zoals mijn docent zegt, een dikke onvoldoende. U bent gezakt. U krijgt nog een herkansing van mij, u heeft
nog maar een kans om de toekomst van de wereld te redden en die kans is nu. Het studeren en urenlang
uitstellen is voorbij. De toets begint nu en als u faalt, faalt de mensheid met u. Dus neem een diepe zucht,
telefoons en boeken weg, pennen in de aanslag, veel succes met uw toets. Opgave één: stop de belangen van
bedrijven te prioriteren boven de gezondheid van de maatschappij en leg het pad naar een groene en eerlijke
toekomst. Dank u wel. Ik wou daar nog aan toevoegen dat toen ik een uur zat te wachten ik dit pamfletje lees
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en daarin wordt verteld dat in de provincie Noord-Holland moestuinen en groen wordt aangemoedigd. Ik
woon op de Belgiélaan en daartegenover is een stadstuin, een moestuin en de gemeente is van plan deze te
vernielen en daar een sportcentra voor in de plaats te zetten. Dat vind ik schandalig, maar wat ik schandaliger
vind is dat terwijl de gemeente dit doet, het dit soort pamfletjes in hun gebouw heeft. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel voor het inspreken. Ja, ook dit is gewoon, ik vraag het u toch, het is gewoon niet
toegestaan. Het is echt ... Dat was vanuit de raad, maar het is echt de regel op het publiek, dus ik wil u toch
vragen om hier rekening mee te houden. Zijn er nog raadsleden die vragen hebben, korte, aanvullende,
verhelderende vragen? Geen vragen meer, nee. Heel duidelijk hoor ik al, dan dank voor het inspreken.

7. Sluiting

De voorzitter: En dan gaan we hierbij de vergadering van deze commissie afronden. Ik zie dat u allemaal al
opstaat. Het is wat langer uitgelopen door de vragen ook. En dan wil ik u nog wel even uitnodigen om zo, wilt
u even, ik wil de vergadering afronden dus misschien kunt u eventjes wat stil blijven. Er is straks commissie
ontwikkeling en daarbij zijn de leden van de commissie bestuur uitgenodigd. We willen echt vragen om daar
om negen uur is het volgens mij om daar ook bij aanwezig te zijn. Dat is beneden in de raadzaal. Ik dank u voor
uw aandacht en alvast een goed reces ook toegewend. Oh nee, ja, we hebben volgende week nog, oké goed,
we hebben nog raadsvergadering. Oké, dank je wel. Goed, dag.

Ter kennisname meegezonden stukken

1. Actieve informatieplicht
1.1. Nadere regels voor de verdeling van ligplaatsvergunning voor de verhuur van onbemande vaartuigen
1.2. Beleidsregel pilot vrije openingstijden horeca

1.3. Voornemen tot het doen van aanvraag bevoegdheid wapenstok
2. Afdoening toezeggingen en moties
3. Beantwoorde raadsvragen
4. Niet tijdig beantwoorde raadsvragen (procesmatig, niet inhoudelijk)

5. Brieven van het College van BenW
5.1. Brief burgemeester Wienen d.d. 6 april: verlening inzet tijdelijk cameratoezicht centrum Schalkwijk

6. Ingekomen stukken
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