	VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 23 OKTOBER 2014 VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING


Vastgesteld ter vergadering 13 november 2014.
	Aanwezig de leden:

De heren Abspoel (ChristenUnie), Berkhout (GroenLinks), Bloem (SP), Dreijer (CDA), Drost (GroenLinks), Van Haga (VVD), Van den Raadt (Trots), Smit (OPH), Spijkerman (D66), Van Strien (Trots), Visser (CDA), Visser (PvdA) en de dames Crul (Actiepartij), Schopman (PvdA) en Van der Smagt (VVD)
Afwezig: de heren Garretsen (SP) en De Iongh (D66) en mevrouw De Leeuw (OPH) 
Mede aanwezig:

Mevrouw Blaauboer (secretaris), de heer Cassee (wethouder) en mevrouw Huysse (voorzitter)
Verslag: Mevrouw Van de Belt




1. Opening
De voorzitter opent om 20.00 uur de vergadering en heet iedereen welkom.
· Er is bericht van verhindering van de heer Garretsen, de heer De Iongh en mevrouw De Leeuw. De heer Abspoel vervangt de heer Visser (ChristenUnie).
· Het eerder geplande bezoek aan Hart kan plaatsvinden op donderdag 30 oktober. De nota van BenW, Gemeentelijke borgtocht voor reorganisatie stichting Hart, is beschikbaar en kan na dat bezoek ter bespreking worden geagendeerd. De secretaris neemt contact op met Hart over het tijdstip.
· Daarnaast doet de voorzitter de oproep aan de commissieleden om zich aan te melden voor het debat voor raadsleden en Statenleden morgenmiddag om 13.30 uur in het Provinciehuis over de toekomst van de recreatieschappen.
2. Spreekrecht voor belangstellenden

De heer Ruseler spreekt in over het conflict tussen de bewoners van Nieuw Heiligland, de kleinste steeg van Haarlem, en eetcafé De Ark, zo ongeveer de grootste onderneming van Haarlem. Ondanks protest van omwonenden is er toch een verlenging van drie maanden van de terrasvergunning verleend. De situatie blijkt illegaal te zijn. Op pand nummer 5 rust een woonbestemming. Eetcafé De Ark bestaat uit twee panden: nummer 3 en nummer 5. Een deel van het eetcafé is gelegen op de eerste verdieping van nummer 5. Na weigering van een eerdere vergunningaanvraag heeft de eigenaar in 1992 toch verbouwd en de verdieping van nummer 5 bij het eetcafé betrokken. Dat bleef aanvankelijk onopgemerkt. In 2012 heeft de gemeente de eigenaar aangesproken op de illegale situatie en is ze een handhavingsprocedure begonnen. Tot 1 juni 2014 had de eigenaar de tijd om van die verdieping weer een woonbestemming te maken. In 2013 kwam de gemeente met een ander voorstel. De eigenaar zou het een en ander met omwonenden moeten afstemmen en overlastbeperkende maatregelen moeten nemen en dan zou hij mogelijk een ontheffing kunnen krijgen. Die aanvraag voor de ontheffing diende de eigenaar in maart 2014 in. De handhavingsprocedure werd opgeschort. De eigenaar is helemaal niet in gesprek gegaan met omwonenden. Evenmin heeft hij concrete maatregelen getroffen. De gemeente wil deze situatie legaliseren. Omwonenden staan na jaren van protest tegen overlast straks opnieuw in de kou en de heer Ruseler dringt erop aan dat de gemeente haar verantwoordelijkheid neemt en deze illegale situatie beëindigt.
Vragen uit de commissie:

De heer Spijkerman vraagt of het stopzetten van de handhavingsprocedure formeel bevestigd is.

De heer Ruseler licht toe dat die handhavingsprocedure gewoon beëindigd is.

De heer Van Haga vraagt of er gesprekken hebben plaatsgevonden.
De heer Ruseler legt uit dat er zelfs mediation is geweest, maar afspraken werden nooit nagekomen.
Mevrouw Crul begrijpt dat de eigenaar van De Ark via een omgevingsvergunning een illegale situatie tracht te legaliseren. Wellicht hoort handhaving in de commissie Bestuur thuis. Als het om een omgevingsvergunning gaat, hoort het bij de commissie Ontwikkeling.

De heer Visser (CDA) licht toe dat een omgevingsvergunning onder het mandaat van het college valt, maar als de ontwerpvergunning wordt gepubliceerd, kan de commissie Bestuur het agenderen.

Wethouder Cassee licht toe dat de omgevingsvergunningsaanvraag er ligt en die gaat gewoon in procedure. De commissie geeft nu aan dit te willen bespreken en hij zal de commissie actief informeren.

De heer Mollet spreekt in als vertegenwoordiger van enkele woonwagenbewoners die zijn verdreven van hun sociale leven, namelijk gebouwtjes waarin ze zelf cursussen kunnen organiseren. Daarom heeft de Travellers Tourvereniging Haarlem haar intrek genomen aan de Enschedéweg. Er heeft al een gesprek met de burgemeester plaatsgevonden, maar het is niet mogelijk te komen tot legalisatie omdat de Waarderpolder alleen voor zuiver industriële doeleinden gebruikt mag worden. Hij pleit ervoor dat anders te beoordelen. Het zou volgens de bestemmingsplantechniek ergens midden in een woonwijk moeten komen. Dat is geen goed idee omdat er altijd veel verhalen de ronde doen over woonwagenbewoners. De vereniging is al een tijd aan de Enschedéweg gevestigd en heeft een goede band opgebouwd met de bedrijfsbevolking op dat industrieterrein. Hij verzoekt de raad de mogelijkheid om in dit gebouw te blijven niet uit te sluiten. Argumenten daarvoor zijn dat er veel ruimte in de Waarderpolder leegstaat. Gebruik gaat verpaupering tegen. De vereniging heeft het gebouwtje goed opgeknapt, zowel de binnen- als buitenruimte. De gebruikers zijn inmiddels graag geziene buren. Hij nodigt ieder raadslid graag uit een keer te komen kijken. In dit specifieke geval zou het belang van het sociale karakter voorrang moeten hebben op strikte toepassing van het bestemmingsplan.

Vragen uit de commissie:

Mevrouw Schopman vraagt wanneer de vereniging in het pand is getrokken en wanneer deze te horen kreeg dat zij er niet mocht blijven volgens het bestemmingsplan.
De voorzitter van de vereniging licht toe dat de vereniging dit voorjaar in het pand is getrokken.

De heer Spijkerman informeert naar de buren en de relatie met hen.
De voorzitter van de vereniging licht toe dat er drie huurders in het pand zitten en met elkaar houden ze het pand van binnen en van buiten op orde. De relatie is prima.

De heer Bloem vraagt of er al geïnformeerd is naar de mogelijkheden binnen het bestemmingsplan.
De heer Mollet verduidelijkt dat die mogelijkheid tot ontheffing er weliswaar is, maar dat zou stuiten op een veto van de raad omdat de raad dat in 2010 expliciet had aangegeven.
De voorzitter bedankt beide insprekers voor hun bijdrage.
3. Revue – vaststellen agenda

De agenda wordt vastgesteld.
4. Conceptverslag van de vergadering van 9 oktober 2014
Bladzijde 2, de familie Sfeers wijzigen in de familie Zweers.
Bladzijde 8, in de rondvraag van de heer Drost december wijzigen in november.
Bladzijde 8, De twijfel bij de heer Bloem is niet helemaal weg. Hij hoort graag of de brief van de wethouder over de toevoeging van sociale woningbouw aan woningbouwprogramma Land in zicht inmiddels onderweg is.

Wethouder Cassee licht toe dat bedoelde brief vandaag is getekend en verzonden.

Het verslag van de commissie Ontwikkeling van 9 oktober 2014 wordt vastgesteld.

5.
Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden

Er is een rondvraag.

Wethouder Cassee brengt de uitnodiging voor de regiotafel van de metropoolregio Amsterdam onder de aandacht: 12 november in het ABC.

De motie Eenmaal andermaal gaat over de rapportage van de verantwoording van de volledigheid van de huuropbrengsten die voor behandeling van de begroting 2015 aan de raad moet worden overlegd. Het eindverslag wordt nog beoordeeld door de accountant. Zo mogelijk volgende week vrijdag wordt de brief naar de raad verstuurd.

De wethouder heeft ook nog een besloten mededeling.

De heer Van Strien meldt dat Pré Wonen heeft besloten dat het woningbezit in de Patrimoniumbuurt van 400 naar 50 sociale huurwoningen wordt teruggebracht. De rest wordt bij vertrek van de bewoners verkocht.

De heer Van Strien heeft gemeld dat er 50 sociale huurwoningen in de Patrimoniumbuurt zouden overblijven. De rest zou worden verkocht. Nu blijkt dat het er 55 zijn. De rest wordt vrije sector.

6. Vaststellingsovereenkomst Raamsingel/Tempeliersstraat
Mevrouw Van Aarle spreekt in namens de wijkraad Welgelegen en de stichting Belangenbehartiging Wijkraad Welgelegen. Ze meent dat de gemeente te weinig geld krijgt voor haar grond, dat de gemeente een deel van haar monumenten verkwanselt en dat inspraak voor de gemeente een wassen neus is. De potentiële waarde van het gemeentelijk eigendom aan de Raamsingel ligt hoger dan het eigendom van HBB aan de Tempeliersstraat. Sloopkosten drukken op de berekening van het Alditerrein. Grotere woningen aan de Raamsingel betekent minder parkeerplaatsen. Al met al levert dat een rekenverschil op van 1 miljoen euro. Met deze verkoop doet de gemeente afbreuk aan de kwaliteit van de stad, want met sloop van het HKB-gebouw verdwijnt er weer een stuk historisch stadsbeeld. Er gaan 55 openbare parkeerplekken verloren. Er is nog geen bestemmingsplan, maar het bouwplan ligt al klaar. Dat is de omgekeerde wereld. Zo wordt inspraak op een nog te maken postzegelplan een wassen neus. Er zijn betere alternatieven, bijvoorbeeld door de gemeentelijke grond uit te geven voor een aantal kavels, en daarmee blijft het HKB-gebouw in stand.
De heer Van Welsenes spreekt in als bewoner van Raamsingel 14, grenzend aan het Aldiparkeerterrein. De gemeente verzuimt beleid te maken voor dit stukje Haarlem en laat invulling over aan HBB, waarbij de belangen van de burgers verkwanseld worden. De gemeente heeft bij de onderhandeling over het servituut HBB betrokken, waardoor een vervlechting van belangen is ontstaan. Met het goedkeuren van de verkoop worden impliciet keuzes gemaakt die nog niet te overzien zijn en onderhevig zijn aan inspraak. Voor het bestemmingsplan is nog geen nadere besluitvorming geweest en de gemeente kiest nu voor voortzetting van het huidige parkeerterrein. HBB heeft diverse plannen uitgewerkt om binnen het huidige bestemmingsplan een haalbaar plan te ontwikkelen. Over het aangepaste bouwplan is echter totaal niet overlegd met omwonenden. Dit plan wordt vertaald in het nieuwe bestemmingsplan. Dat is de wereld op z’n kop. Eerder pleitte wethouder Cassee juist voor een tegengestelde volgorde. Door akkoord te gaan met dit besluit kiest de raad impliciet voor een door HBB in te vullen bestemmingsplan waaraan de gemeente een grote financiële bijdrage levert. Hij roept de raad op het proces helder te houden: het plan in tweeën knippen met een aparte ontwikkeling voor het parkeerterrein en een aparte ontwikkeling voor de percelen van HBB. Eerst beleid maken en dan de kaders invullen.
Vragen uit de commissie:

Mevrouw Van der Smagt hoort dat de gemeente zeker een miljoen euro laat liggen. De wijkraad zou bezwaar hebben gemaakt tegen het bestemmingsplan, maar ze begrijpt nu dat er helemaal geen bestemmingsplan is.
Mevrouw Van Aarle legt uit dat het grootste verschil zit in de ramingen van de waarde van de woningen aan de Tempeliersstraat en de Raamsingel. Het terrein van HBB vraagt eerst veel werk en het Alditerrein is gewoon klaar om te bouwen. Het bestemmingsplan is twee maal verworpen door de Raad van State. Er is nu een nieuw bestemmingsplan in ontwerp, maar daarin is het gebied van het Alditerrein weggelaten. De Raad van State heeft gereageerd op de werking van het beschermd stadsgezicht. Dat zou met het nieuwe bestemmingsplan gerepareerd moeten worden, maar nu ontbreekt er een stuk.
De heer Van Strien vraagt of de wijkraad in het voortraject met Kenamju wel is gekend.
Mevrouw Van Aarle geeft aan dat de wijkraad vaak, jammer genoeg, achteraan loopt.

De heer Smit hoort dat de verplichte mediation is mislukt.

De heer Van Welsenes verduidelijkt dat HBB als derde partij aan tafel heeft gezeten en die heeft geregeld dat de verkoopprijs naar beneden is gegaan. De houders van het servituut hebben daar geen belang bij.
De heer Drost krijgt graag uitleg over de uitspraak dat inspraak voor het postzegelbestemmingsplan schone schijn is.
De heer Van Welsenes verduidelijkt dat bij een plan waarin de dansschool niet wordt meegenomen, er geen rekening wordt gehouden met de parkeerbehoeftes van die dansschool. In het eerste plan in 2000 werd ook de dansschool betrokken en er werden ook parkeerplaatsen opgenomen.

Mevrouw Van Aarle wijst erop dat inspraak de overeenkomst nog kan veranderen. De volgorde is echt heel lastig.
De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage.

De voorzitter verduidelijkt dat het om een zware voorhangprocedure gaat. De commissie geeft advies aan de raad over het geven van zijn zienswijze op deze overeenkomst. Uiteindelijk besluit de raad er zelf niet over.

Mevrouw Van der Smagt heeft drie argumenten gehoord: koopsom, beschermd stadsgezicht en frustratie van de inspraak van de buurtbewoners en daarop krijgt ze graag de reactie van de wethouder.
De heer Spijkerman benadrukt het belang van participatie en inspraak. Het bestemmingsplan vormt wel een voorwaarde voor dit plan. Een deel van de vrees van de mensen is ongegrond als het bestemmingsplan een goede inspraak ingaat.

De heer Smit hoort graag of het klopt dat de parkeerbehoefte van de dansschool niet is opgenomen. OPH benadrukt het belang van een maximale grondopbrengst.
De heer Berkhout hoort dat de grond sterk vervuild is en hij vraagt in hoeverre verlening van een mogelijke extra parkeerplaats tot precedentwerking leidt.
De heer Visser (PvdA) is blij dat er eindelijk iets met dit terrein gebeurt. Hij is benieuwd naar de grondopbrengst en hij onderschrijft de opmerkingen over participatie.
De heer Visser (CDA) memoreert vervlogen tijden: een bouwplan maken; dan een bestemmingsplan dat dan nauwelijks inspraak oproept. Hij prefereert de omgekeerde volgorde omdat dat zuiverder is naar omwonenden toe. In een heel ingewikkelde situatie kan hij zich de eerste volgorde wel voorstellen omdat een bouwplan maken al heel veel werk met zich meebrengt. En ook een bouwplan kent inspraak.
In 2010 is dit besproken. Toen ging het over het servituut, het recht van overpad. Dat is uitgevochten tot de Raad van State. Het Aldigebouw behoort tot de Delftse school, maar de schoonheid ligt verloren achter de dichtgetimmerde ramen. De gemeente kan weinig zeggen over het pand, want het is van een andere eigenaar. De commissie moet een uitspraak doen over dat beschermde stadsgezicht. De status van beschermd gebied speelt hier een uiterst belangrijke rol. Als het mogelijk is, zou de heer Visser dat HBB-gebouw graag behouden. Het parkeren vormt wel een probleem.
De heer Bloem maakt zich ernstig zorgen over de reacties uit de wijk. Twijfel is gerezen over de vraag of de gemeente wel genoeg geld krijgt. Hij denkt dat de gemeente dit anders moet aanpakken: eerst het bestemmingsplan.
De heer Spijkerman krijgt graag een reactie over het al dan niet een wassen neus zijn van de inspraak bij het bestemmingsplan. Is er serieus inspraak mogelijk op dat moment?
De heer Smit onderschrijft de woorden van de SP. Parkeren daar is belangrijk. Hij pleit voor een mooi aangezicht van de Raamsingel.

Wethouder Cassee geeft aan dat de raad in 2006-2010 een aantal besluiten heeft genomen, waaronder een realisatieovereenkomst met HBB met een bouwplan, met prijzen, en waarbij de gemeente een inspanningsverplichting had om het servituut eraf te krijgen. Hoe realistisch is dat? Het servituut vormde de ontbindende randvoorwaarde van het hele plan, maar de overeenkomst is wel aangegaan. De wethouder heeft de raad destijds herhaaldelijk geïnformeerd over de voortgang bij de mediation. Overeenstemming is niet bereikt over een bouwplan, noch over een bestemmingsplan, maar wel over de voorwaarden waaronder partijen bereid zijn het servituut van de grond af te halen. Als de raad hiermee instemt, dan is het terrein vrij van het servituut. In de vorige periode is een overeenkomst gesloten. Er is geen inspraak geweest. Dat is correct. De wijkraad is niet gehoord in de mediationprocedure, net zo min als de wethouder. Er is drie jaar eindeloos onderhandeld over de mediation. Als de raad instemt met het mediationresultaat, is de grond vrij van het servituut. Dan moet er een nieuw bestemmingsplan worden gemaakt. Dat gaat over de kaders. De wethouder neemt kennis van de prijsberekening van mevrouw Van Aarle, maar die had ze naar voren moeten brengen op het moment dat de realisatieovereenkomst werd gesloten. De wethouder kan geen overeenkomst openbreken. Kenamju is verhuisd en dus is het programma aangepast. Er moet een nieuw bestemmingsplan worden gemaakt en dat gaat gewoon in procedure. In dit geval is er een gecontracteerde partij en die is de aangewezen partij om het bouwplan vorm te geven met participatie en inspraak. Dat proces moet nog beginnen.
Mevrouw Van der Smagt leest in het collegebesluit dat de bodemprocedure nog loopt en dat dit nog een tijdje kan duren. Door hier een postzegelplan te maken, haal je het grotere overzicht weg bij dat beschermd stadsgezicht.

Wethouder Cassee legt uit dat je binnen een beschermd stadsgezicht bij een postzegelplan zeker ook naar de aangrenzende panden kunt kijken. Dat gebeurt echt in samenhang met de omgeving. Als de mediation wordt geaccepteerd, dan is het servituut eraf. Dan kan het vervolgtraject starten. Als de raad besluit tot de bodemprocedure, is de einduitslag onduidelijk, maar dan gaan de advocaatkosten flink oplopen. Het is erg onverstandig het mediationresultaat naast je neer te leggen.
Voor het parkeren geldt dat er een overdekte fietsenstalling komt. De gemiddelde bezoeker van de dansschool heeft nog geen auto. De parkeerbehoefte van het bouwplan is geregeld op eigen terrein middels een ondergrondse parkeergarage, dus met de parkeernorm voor appartementen. Verder is de Houtpleingarage gelukkig nabij.
De heer Smit begrijpt dat akkoord gaan met de mediation consequenties met zich meebrengt die bij punt 2 worden genoemd. Hij hoort graag of alle aandachtspunten die onder punt 2 staan, gerelateerd zijn aan het feit dat de uitkomst van de mediation wordt geaccepteerd.
Wethouder Cassee licht toe dat al die punten de vertaling van de mediationuitslag vormen. Er is nog een mogelijkheid om een wissel te maken, en wel op het moment dat het bestemmingsplan wordt vastgesteld. In een privaatrechtelijke overeenkomst kan de gemeente niet de garantie geven dat de raad zal instemmen met het bestemmingsplan dat nodig is om die privaatrechtelijke overeenkomst tot uitvoering te brengen. Mocht de raad vinden dat het plan uiteindelijk anders, kleiner moet dan dat de gemeente eerder heeft gecontracteerd, dan leidt dat wel tot financiële consequenties – een lagere opbrengst. Daar kan de raad de wissel omzetten.
De voorzitter voegt toe dat de commissie het college adviseert.
De heer Bloem kan zijn zienswijze nu nog niet geven en hij neemt dit mee terug naar zijn fractie.

De heer Smit wil het ook mee terugnemen naar de fractie.

Mevrouw Van der Smagt heeft begrepen dat de realisatieovereenkomst is aangegaan onder de ontbindende voorwaarde dat het servituut eraf is. Als de commissie daar nu niet mee instemt, is de realisatieovereenkomst ontbonden.
Wethouder Cassee waarschuwt dat de gemeente dan wel heel onbetrouwbaar is. Ze heeft immers een plan afgesproken om ervoor te zorgen dat het servituut eraf gaat. Natuurlijk kost het geld om dat servituut eraf te halen.

De heer Bloem doet een voorstel van orde: de fracties nemen dit punt mee terug en dit wordt opnieuw geagendeerd.

Wethouder Cassee meldt dat de gemeente inmiddels een aantal keren is gemaand haar standpunt over de mediation te melden. Anders geeft de mediator de opdracht terug. De wethouder stelt voor dat de afdeling Juridische Zaken een brief met uitleg opstelt over de implicaties van dit besluit en voor het vervolgtraject.
De heer Visser (CDA) is benieuwd naar de mogelijkheden als het servituut eraf gaat en of handhaving van het HBB-gebouw dan nog mogelijk is.
Wethouder Cassee benadrukt dat de realisatieovereenkomst is gemaakt onder de voorwaarden van destijds. De ideeën over sloop en nieuwbouw zijn verschoven en er ligt inmiddels een nota Cultureel Erfgoed. Maar als je als gemeente afspraken maakt met partijen, dan moet een verandering door voortschrijdend inzicht wel in overleg.

De heer Visser (PvdA) is in principe voor, maar ziet wel een voordeel in dit voorstel.

De heer Spijkerman zou wel graag een uurtje sparren met de ambtenaren.

De voorzitter concludeert dat dit geregeld wordt. Een aantal fracties neemt dit punt mee terug naar hun fracties.
7. Vaststelling bestemmingsplan Spaarndamseweg, 1e partiële herziening – vervolg op de behandeling d.d. 9 oktober jl.
De heer Berkhout heeft gisteren een schouw gehouden bij de woonboten. De situatie duurt al veel te lang. Er moet nu echt een oplossing komen. Hij hoort graag of de wethouder openstaat voor een oplossing. Het gaat om een aantal schuren en een aantal te hoge schuttingen. In één situatie is een gedoogsituatie gevonden wegens de hoge leeftijd van de bewoner. Bij een ander is in feite sprake van een soortgelijke situatie. Dan resteren er nog twee cases. Hij vraagt of er niet een overgangsregeling tot vervanging kan komen. Een overgangsregeling tot verhuizing of verkoop lost niets op, want dan moeten bewoners alsnog hun schuur gaan afbreken.
Mevrouw Schopman bedankt de wethouder voor zijn voortvarende aanpak om te kijken wat er allemaal mogelijk is. De PvdA vindt het mooi als er een ruimere regeling voor de schuren kan gelden. Een regeling tot aan vervanging zou het mooist zijn. Er resteert nog wel één trieste situatie en die verdient ook aandacht. Zichtlijnen zijn er gewoon niet en daarom pleit mevrouw Schopman ervoor de schuttingen en heggen tot 1.90 m mogelijk te maken. De gedoogsituatie geldt voor de periode tot vervanging en dan moet de maatvoering wel gewoon worden teruggebracht.
De heer Spijkerman is overtuigd door de insprekers. De zichtlijnen, ook bij verlaging van de schuttingen en verkleining van de bergingen, zijn alsnog niet zichtbaar. De boten liggen immers hoger dan de schuttingen. Hij sluit zich dan ook aan bij het voorstel van de vorige sprekers. Maak daadwerkelijk 15 m2 voor de schuren, maak niet één, maar drie gedoogbeschikkingen en probeer in het bestemmingsplan de huidige situatie rond de schuttingen op te lossen om bewoners te vrijwaren van problematiek die geen enkel belang dient. Dat scheelt ook weer ambtelijke capaciteit.
De heer Van Haga onderschrijft de woorden van de PvdA en GroenLinks. Die zichtlijnen zijn daar niet belangrijk meer. Als het gaat om een overgangsregeling, hecht de VVD eraan dat te beperken tot het moment van verkoop. Dan normaliseer je op een rustige manier de situatie. De maatvoering van de schuttingen en schuren kan best wat ruimer.

Mevrouw Schopman constateert dat de wethouder een stap verder gaat, want die legt die 15 m2 vast voor altijd. Alleen die drie gevallen vallen daarbuiten.

Mevrouw Crul is het eens met het voorstel. Ze heeft deze constructie al eerder voorgesteld.

De heer Bloem is benieuwd naar het oordeel van de wethouder over ‘tot vervanging’ en ‘tot verkoop’.
De heer Van Strien kan zich vinden in de aangedragen oplossingen. Dit zou op meer plekken kunnen. Zichtlijnen zijn er niet meer en daarover hoeft het dus nooit meer te gaan.
De heer Visser (CDA) is ditmaal kort van stof: idem.

Wethouder Cassee heeft geprobeerd met een simpele verruiming een groot aantal problemen weg te nemen. Een paar gevallen resteert. Als je die al gedoogt, gedoog je ze tot verkoop, zo stelt de wethouder voor. De raad vraagt een gedoogsituatie voor een aantal gevallen, maar dat is juridisch niet mogelijk. Gedogen heeft betrekking op een uitzonderlijke situatie en die uitzonderlijkheid zit er hier in dat de bouwwerken al bestaan. Het maakt wel uit of een bouwsel er al twintig jaar staat of dat iemand twee jaar geleden willens en wetens toch over de gestelde grenzen heen is gegaan. Vanuit de nota Ruimtelijke Kwaliteit maakt de wethouder echt bezwaar tegen een schutting van 2 m hoog. Dat is echt geen erfafscheiding meer maar een wand. Hij stelt voor in de volgende ronde met een voorstel te komen of en zo ja, hoe je juridisch een aantal gedoogsituaties kan regelen. Het gaat in feite om maatwerk op een bestemmingsplan. Een aantal zaken kan in het bestemmingsplan geregeld worden en een aantal niet.

Mevrouw Schopman begrijpt het punt van de schuttingen wel. Die genereren toch wat privacy.

Ook de heer Van Haga vindt een wand van 2 m hoog aan de voorkant echt te hoog.

De heer Bloem onderschrijft de woorden van de PvdA en ziet het voorstel graag tegemoet.
De heer Spijkerman roept de wethouder op de juridische grenzen op te zoeken bij de oplossingen.

De heer Van Strien verwacht wel enige coulance.

De voorzitter stelt dat hiermee dit punt voldoende is behandeld.

8. Bestuursrapportage 2014-2
De heer Van Haga stelt voor de bestuursrapportage niet nu maar bij de begroting te bespreken.
De heer Bloem spreekt de verwachting uit de uitvoering van de motie en de beantwoording van de vragen over sociale woningbouw dan te kunnen meenemen.
Wethouder Cassee geeft dit door aan collega Langenacker.
De voorzitter stelt dat dit punt hiermee voldoende aan bod is geweest.

9. Verkoop kavel Fustweg aan Maxima – lichte voorhangprocedure
Dit punt wordt niet besproken.
De voorzitter concludeert dat de commissie akkoord is en dat het college de verkoop verder kan afhandelen.
10.  Beantwoording raadsvragen ex art. 38 inzake zelfbouw aan de Werfstraat

De heer Klaassen spreekt in namens de omwonenden van de Werfstraat. Hij begrijpt niet hoe het mogelijk is dat de gemeente zonder zelfonderzoek een prima groenbuffer tussen de twee versteende wijken Transvaal en Patrimonium opoffert voor uitgifte van zelfbouwkavels. Hij ziet niet in op welke basis de Werfstraat een kansrijke locatie vormt. Er staan reusachtige bomen van meer dan vijftig jaar oud. De eigenaren van de kavels zullen ze zelf moeten onderhouden. Groenbeleid wordt aan de laars gelapt en grote, volle parkeerplaatsen zorgen voor nog meer fijnstof. Veel vogelsoorten zullen hier verdwijnen. Speelruimte verdwijnt, terwijl er al zo weinig speelruimte is. Er heeft geen participatie plaatsgevonden. Het positieve verslag aan B en W doet de waarheid geweld aan. Hij roept de commissie op de situatie te houden zoals deze is en Ecosol te laten blijven.
Vragen uit de commissie:

De heer Van Strien informeert naar de invulling van de informatieavond.

De heer Klaassen vond dat er op een oneigenlijke manier een plan werd voorgeschoteld waar omwonenden niet omheen konden. Er zou sowieso gebouwd worden. De wijkraden waren niet uitgenodigd, evenmin als de mensen van De Pionier of de scholen.
De heer Spijkerman weet dat er met een aantal geïnteresseerden een vervolgavond zou worden gehouden.

De heer Klaassen heeft zich schriftelijk aangemeld, maar hij heeft niets meer gehoord.
De voorzitter bedankt de heer Klaassen voor zijn bijdrage.

Mevrouw Crul benadrukt dat de Actiepartij absoluut niet tegen zelfbouw is, maar ze begrijpt niet dat het op deze plek zou moeten gebeuren en zeker niet zonder daadwerkelijke participatie. De beantwoording van haar artikel 38-vragen vond ze heel vaag. De raad heeft in 2012 de motie Pilot kavelwinkel aangenomen. In 2013 volgden er haalbaarheidsonderzoeken en pas in 2014 ging de gemeente uitwerken en volgde er uit het niets een informatieavond voor omwonenden. In het verslag stond dat mensen kritisch positief waren, maar inmiddels begrijpt ze dat er heel andere meningen leven. Er ligt geen ruimtelijke visie. De keuze voor deze locatie is onvoldoende onderbouwd. Er waren drie locaties, maar het Deliterrein viel al gelijk af. Haarlem is de minst groene stad van Nederland, dus op die laatste snippers moet men zuinig zijn. Zo veel mogelijk bomen worden gehandhaafd, er is sprake van minimale afname van het groen, dat wordt ruimschoots gecompenseerd met de inrichting van het Nelson Mandelapark. Dat zijn toch wel heel vage bewoordingen. De gymzaal staat niet meer op de tekeningen, de helft van de bomen is verdwenen en Ecosol zou daar best kunnen blijven zitten zolang er niets is.

De heer Bloem hoort goede argumenten voor de conclusie dat dit niet de juiste plek is voor dit project. Mevrouw Crul heeft eerder gezegd: anders en elders. Elders is voor de buurt het best, want dan behoud je de groenstrook. Als er zelfbouw komt, dient dat met behoud van het groen, van de bomen, van Ecosol te gebeuren.

Mevrouw Schopman oppert aan de bouwers mee te geven dat de openbare ruimte daar beter moet.
Mevrouw Crul meent dat woningbouw niet het eerste is dat voor verbetering van de openbare ruimte zorgt. De mensen op de mogelijke andere locatie in de Steve Bikostraat hebben een brief gestuurd.  Ook die mensen weten alleen uit de media wat er speelt. Ze roept op omwonenden goed te informeren.  Zij, mevrouw Crul kent die brief wel, maar ze wist niet of die brief op de agenda stond. Bedoelde brief heeft inmiddels op de agenda van de commissie Beheer gestaan, maar gevraagd is of die brief naar de commissie Ontwikkeling komt.
De heer Van Haga is altijd wel voorstander geweest van zelfbouw, maar niet overal. In het vorige coalitieakkoord stond ook dat er geen verdichting zou plaatsvinden en dat staat op gespannen voet met zelfbouw. Het huidige coalitieakkoord wil ook geen verdichting. Hij oppert naar een andere locatie te kijken waar het wel kan.

Mevrouw Schopman wijst op de woningbouwopgave in de Woonvisie en in het Regionaal Actieprogramma.

De heer Van Haga beaamt dat die opgave er ligt, maar niet op deze plek. Zelfbouw mag niet ten koste gaan van de laatste paar mooie plekken.
De heer Spijkerman benadrukt dat de raad in eerste instantie heeft ingestemd met de shortlist. D66 heeft veel moeite met het verdwijnen van groen en het ontbreken van participatie. Hij stelt voor eerst die participatie op deze plek te intensiveren en dat parallel daaraan gezocht wordt naar alternatieve locaties, bijvoorbeeld het Deliterrein.
De heer Bloem meent dat dit eigenlijk niet de plek voor zelfbouw is en die conclusie kan de gemeente veel geld en de omwonenden veel frustratie schelen.
De heer Spijkerman brengt hiertegenin dat die conclusie alleen op basis van gesprekken getrokken kan worden. Nu is de verhouding verstoord en dat moet opgelost worden.
De heer Drost wijst erop dat de raad in 2012 heeft ingestemd met de motie Pilot kavelwinkel die vroeg drie gebieden te bepalen waarbij werd ingezet op duurzame stedenbouw door kavelverkoop. Het uitgangspunt was roodgrijs voor rood. In het Nelson Mandelapark is ooit een stuk groencompensatie gepleegd vanwege de bouw van de kinderopvang door voor de Coenraadgymzaal een stuk grasveld aan te leggen aan de westzijde. Dat is nog aangevuld met een stukje groen buiten de wijk. Het verbaast GroenLinks dat nu op dit linker stuk zelfbouw wordt voorgesteld. Op dit stuk ligt de bestemming groen. Alleen alles ten oosten van de gymzaal zou een mogelijkheid hiertoe bieden. GroenLinks vraagt zich af wat er wordt verstaan onder verbeterde inrichting en hoe dat strookt met het besluit om het linkerdeel van de Werfstraat aan te wijzen als compensatiegroen doordat er al gebouwd is. Hij zou graag de focus zien op omvorming van al bestaand rood.
De heer Visser (CDA) heeft niets te kiezen, want het CDA levert geen rood voor groen. Opnieuw inrichten om het netjes te maken – die tijden zijn geweest.
De heer Van Strien is ongelukkig met dit plan. Trots is niet tegen zelfbouwlocaties, maar wil dit niet hier. Hij heeft meegemaakt hoe de speeltuin werd verdrongen naar de plek waar die nu is. Hij oppert de alternatieve locaties ook in financieel opzicht door te rekenen. Voor de zogenaamde informatieavond heeft hij geen goed woord over. Hij wijst in dit verband op het huidige coalitieprogramma Samen: ‘Duurzaam Haarlem waar groen en kwaliteit van de woon- en werkomgeving zorgen voor een stad waar het goed leven is … een eigentijdse democratische stad.’ Deze zone Kruger/Werf zou integraal ontwikkeld worden. Bij Quality Bakers/Vermaat zit een heel mooie gevel en die zou toch bewaard moeten blijven. Voor de locatie Quality Bakers geldt de maximale bebouwingsintensiteit van 1.5. De bouwhoogte kan variëren van drie tot zes woonlagen. Dan zijn de zelfbouwkavels aan de Werfstraat helemaal niet nodig. Postzegelplannen brengen niets dan ellende. De totale omvang van groen aan de Werfstraat en het Nelson Mandelapad mag niet verminderen, zo staat in het ruimtelijk plan.
De heer Van Strien vraagt de wethouder om een financieel stuk over het Deliterrein. De groencompensatie heeft beslist niet plaatsgevonden in het Nelson Mandelapark. Hij informeert naar de verkeerstoename – zou daar zelfbouw gepleegd gaan worden?

De heer Bloem weet dat die emotie van Trots in de hele buurt leeft. Dit is niet de locatie voor zelfbouw en hij dringt erop aan hier te stoppen met zelfbouwplannen. Het participatieproces is niet goed verlopen en dat moet bij een volgend project echt anders.

Mevrouw Schopman benadrukt dat de PvdA eerder een lans heeft gebroken voor zelfbouw. Dat vond veel draagvlak in de raad. Zelfbouw kan een plek bieden aan mensen die graag in Haarlem willen wonen, maar voor wie dat nu niet lukt, die middengroep. De motie heeft een hele lijst locaties opgeleverd. Een fors aantal is afgevallen en de Steve Bikostraat en de Werfstraat bleven over. Ze oppert met een klein blok, bijvoorbeeld tien woningen, te beginnen en te kijken wat dat doet met de buurt. Desgevraagd stuurt ze de lijst met mogelijke locaties van weleer naar mevrouw Crul.

De heer Spijkerman heeft bij zijn technische vragen begrepen dat de Grex een probleem gaat vormen als slechts een klein deel wordt bebouwd.
Mevrouw Schopman roept op Ecosol niet weg te sturen zolang er geen zekerheid is. Van tijdelijke invulling van braakliggende terreinen moet echt helder zijn dat die tijdelijk is.
Wethouder Cassee wijst erop dat de vorige raad wel een besluit heeft genomen, maar natuurlijk kan er sprake zijn van voortschrijdend inzicht. Het Deliterrein is voor een deel niet van de gemeente maar van een andere eigenaar. Hij stelt voor in het college een pas-op-de-plaatsnotitie te maken en nog eens kritisch naar de kavels te kijken. In de voorgaande periode is voldoende ervaring opgedaan met participatietrajecten op het moment dat het er nog toe doet. Dat moet gewoon standaard goed geregeld zijn.

Mevrouw Schopman hoopt wel dat er nu iets met zelfbouw gaat gebeuren. Daaraan is veel behoefte. Er moeten echt stappen gemaakt worden.
Wethouder Cassee heeft zeker niet de bedoeling een spaak in het wiel te steken. De selectie van de percelen was vooral gericht op snelle uitvoerbaarheid, maar kennelijk spelen andere criteria hier ook een belangrijke rol. Hij zou de lijst met criteria nog een keer kritisch willen bekijken en hij komt hier op korte termijn op terug.
De voorzitter stelt dat dit punt voldoende is besproken.

11. Broodfabriek Vermaat/Quality Bakers

De voorzitter concludeert dat dit punt al aan de orde is geweest bij agendapunt 10.
12. Rondvraag

De heer Van Haga vraagt of de BIRK-subsidie voor het Prinsenbolwerk, de Sleutel en het Stationsplein is ontvangen en hoeveel dat bedraagt.
Wethouder Cassee meldt dat de volle 7,9 miljoen euro BIRK-subsidie is ontvangen en de laatste tranche is gestort op 24 december 2013.

13. Agenda komende commissievergadering(en)
· Invoering reclamebelasting ondernemersfonds Cronjé
· Gemeentelijke borgtocht voor reorganisatie stichting Hart

14. Sluiting

De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering om 23.05 uur.
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