Inspreekpunten zienswijze gemeenteraad Haarlem

betreffende Omgevingsvergunning voor geluidsinstallatie sportvereniging Olympia 

ad1. 
– Het akoestisch rapport is gedaan met alleen de gedempte luidsprekers van softbalveld 1 aangezien we de afgelopen weken aan den lijve hebben ondervonden dat de luidsprekers van softbalveld 2 en (al eerder geconstateerde) luidsprekers van de voetbalvelden geen begrenzers hebben. 

Om dit akoestisch rapport mee te nemen als (beslissend) argument in deze zienswijze betuigt niet van zorgvuldigheid mede doordat er in de zienswijze ook niet omschreven wordt na welk tijdstip de installatie niet meer gebruikt mag worden. (zie ook ad6.)

ad3. 
– De aanvrager - wie is dat? dhr. Stam? de gemeente? Olympia?

– De installatie wordt al jaren zonder vergunning gebruikt en ondanks klachten heeft de gemeente nooit handhavend opgetreden. 

Dit riekt naar belangenverstrengeling (terecht wordt er geconstateerd  dat de gemeente miljoenen geïnvesteerd heeft in het sportcomplex) waardoor er vraagtekens gezet kunnen worden  bij het zorgvuldig afwegen van alle belangen.

– Het is niet aannemelijk dat er minder bezoekers het sportcomplex zullen betreden omdat er geen muziek gedraaid wordt. Men mag er van uit gaan dat bezoekers voor een sportcomplex voor de sport en wedstrijden komen en niet voor de muziek.

ad4.
– De belangenafweging van de gemeente is eenzijdig en niet volledig.

Technisch gezien mag, qua milieuzonering, Olympia met dit volume aan velden  niet bestaan (categorie 3 bedrijven dienen minstens 30 tot 50 meter van bewoning af te staan en niet 22 meter zoals het nu is).

Wij hebben bij herhaling aan de gemeente gemeld dat dit volgens de pseudo-wetgeving van de milieuzonering niet mag en de gemeente dit aspect bij het vaststellen van het bestemmingsplan in 2008 onzorgvuldig heeft voorbereid en beargumenteerd.. 

De gemeente wil er nu zelfs een categorie 4 bedrijf van maken waarbij de afstand minimaal 50 tot 100 meter moet bedragen.

Deze zonering/afstanden (de wet verwijst ook naar deze milieuzonering) gaat er al van uit dat bedrijven in deze categorieën overlast geven bij een te dichte afstand op woningen. 

Door in deze zienswijze alléén af te gaan op een 'onvolledig' akoestisch rapport met gedempte luidsprekers gaat de gemeente voorbij aan het feit dat de totale geluidsbelasting, wat aannemelijk is bij dit soort categoriebedrijven (omroepen, muziek draaien incl. de lage bastonen, joelende en vloekende spelers, schreeuwende trainers, lage dreunen van tegen een bal trappen, hoge geluiden van tegen de hekken schoppen, toeschouwers inclusief ratelaars/vuvuzela's/gettoblasters, etc.), wel degelijk belastend is voor de directe woonomgeving en volgens de wet ook daadwerkelijk meegenomen moet worden in de afwegingen.

Deze afwegingen missen we totaal in deze zienswijze.

Er is jurisprudentie genoeg dat de milieuzonering het belangrijkste argument moet zijn in het afwegen van ruimtelijke ordening en belangen.

ad6.
- Tijdens toernooien wordt er (onlangs WK softbal meegemaakt) continue muziek gedraaid.

Wij hebben tijdens dit toernooi elke avond tot 24:00 's nachts, tien dagen lang, een langdurig gemiddelde geluidsbelasting gemeten van 75 dB met regelmatige uitschieters tot 85 dB. 

Deze belasting is ver boven de norm die na 19:00 mag plaats vinden volgens het landelijke activiteitenbesluit.

Er wordt in deze zienswijze geen enkel kader of maatwerk gegeven om dit soort excessen te voorkomen waardoor ook hier de gemeente niet zorgvuldig is in het afwegen van de gevolgen van deze vergunning bij een sportcomplex die qua milieuzonering categorie niet zou mogen bestaan op deze afstand van bestaande woningen.

