
	VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 19 JUNI 2014 VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING


Vastgesteld in de vergadering van 28 augustus
	Aanwezig de leden:

De heren Amand (Trots), Berkhout (GroenLinks), Bloem (SP), Dreijer (CDA), Van Driel (CDA), Drost (GroenLinks), Garretsen (SP), Van Haga (VVD), De Iongh (D66), Spijkerman (D66), Visser (CDA), Visser (ChristenUnie), Visser (PvdA) en de dames Crul (Actiepartij), De Leeuw (OPH), Schopman (PvdA) en Van der Smagt (VVD)
Afwezig: De heer Van Strien (Trots)
Mede aanwezig:

Mevrouw Blaauboer (griffier), de heer Cassee (wethouder), de heer Van der Hoek (wethouder), mevrouw Huysse (voorzitter) en mevrouw Langenacker (wethouder), mevrouw Van den Beldt (notulist Notubiz)



1. Opening
De voorzitter opent om 20.00 uur de vergadering en heet iedereen welkom.
· Er is bericht van verhindering de heer Van Strien. De heer Amand neemt voor hem waar.
· De voorzitter deelt mee dat er voor vanavond een keuze is gemaakt voor de meest urgente agendapunten. Daarmee vervalt een aantal punten dat de commissie de vorige keer heeft aangedragen. Deze maand is er ook maar één commissievergadering. Een overzicht van de punten die nu niet behandeld worden, is dinsdag per mail naar de commissie verzonden.
· Het reces loopt iets langer door dan gewoonlijk: een week. Eerste vergadering is op 28 augustus.
· Maandag 23 juni start de kadernotabespreking op verzoek om 20.00 uur.

2. Spreektijd voor belangstellenden

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld.
3. Revue – vaststellen agenda

Bij punt 11 wordt alleen Koningstein besproken. De agenda wordt vastgesteld. 

4. Vaststellen conceptverslag van de vergadering van 5 juni 2014
Bladzijde 1, de heer Bloem hoort graag van wethouder Langenacker of er voor 5 juli antwoord komt op zijn vraag over de duplexwoningen in de Dunklerstraat.
Wethouder Cassee zegt toe dat beantwoording van wethouder Langenacker volgt voor 5 juli.

Bladzijde 2, toevoegen aan de een na laatste zin: De PvdA wijst op de raadsbreed aangenomen motie die vroeg om een efficiencyonderzoek.
Bladzijde 3, AD wijzigen in AB
Bladzijde 4, uitspraak van de heer Spijkerman bij punt 7, ‘stennis te maken’ wijzigen in ‘plaats te nemen op de publieke tribune’. 

Bladzijde 5, agendering tijdelijk inrichtingsplan Stationsplein, toevoegen aan ‘op verzoek van GroenLinks’ en D66.
Het verslag van de commissie Ontwikkeling van 5 juni wordt vastgesteld.

5. 
Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden

Er is een rondvraag.

Wethouder Cassee stuurt volgende week de voortgangsrapportage van de begeleidingscommissie over de Haarlemmerkweektuin naar de commissie. De heren van de kaatsbaan hebben geen enkel succes geboekt met hun financiering. Het laatste gesprek met hen vindt net voor het reces plaats. Stadsherstel wil gegeven de staat van het pand nu echt aan de slag.

6. Bestuursrapportage 2014-I
De voorzitter licht toe dat in de commissie Ontwikkeling specifiek de programma’s 5 en 6 aan de orde zijn.

De heer Garretsen heeft een vraag voor wethouder Van der Hoek die in de commissie Bestuur niet behandeld kon worden. Hij wijst op het grote verschil tussen wat er opgenomen is in de programmabegroting en in de berap over de stand van zaken reserve Wmo per 1 januari 2014. In de begroting werd in november per 1 januari 2014 een tekort voorspeld van meer dan 500.000 euro, maar in werkelijkheid was er een positief bedrag van 4 miljoen euro. Dat is heel vreemd en dat vergt een toelichting. Het antwoord heeft de raad op een verkeerd been gezet en hij krijgt echt graag een toelichting op hoe dit verschil nu tot stand is gekomen.
Wethouder Van der Hoek constateert dat dit een technische vraag is. Beantwoording volgt schriftelijk.
De heer Visser (CDA) leest gelukkig dat het dak van het Patronaat gerenoveerd wordt. De tekst is niet correct. De dekking komt uit reserve vastgoed. De tabel klopt wel, de tekst vergt een aanpassing.

Mevrouw Crul heeft de beantwoording op haar technische vragen over de cultuurpodia nog niet kunnen bestuderen.

De voorzitter constateert dat dit punt als hamerstuk naar de raad kan.

7. Vaststellen jaarrekening 2013 en ontwerpbegroting 2015 Noord-Hollands Archief (NHA)
De heer Berkhout ziet dat het aantal fysieke bezoekers afneemt, maar het aantal digitale bezoekers neemt toe. Hij hoort nog graag welk bedrag gemoeid is met de e-pilot en of het klopt dat het bedrag niet is opgenomen in de bijdrage die de gemeente jaarlijks afdraagt. Hij is benieuwd naar de intentie van het Noord-Hollands Archief op de lange termijn.
De heer Spijkerman krijgt graag verheldering van het bedrag waaraan in de kanttekening wordt gerefereerd. 
De heer Visser (ChristenUnie) heeft geconstateerd dat nog niet alle bouwtekeningen gedigitaliseerd zijn. Bovendien zijn de openingstijden wel heel beperkt. Hij zou graag zien dat de informatievoorziening op de website verbeterd wordt. 
Mevrouw Schopman vraagt waarom het archief nu wordt geagendeerd in de commissie Ontwikkeling.
De heer De Iongh informeert naar de maatregelen die de wethouder treft om de dienstverlening van het archief te verbeteren. Het loopt al jaren niet lekker.

Wethouder Van der Hoek verduidelijkt dat de financiën van het NHA vallen onder programma 6, onder Cultuur en daarom wordt het nu behandeld door de wethouder Cultuur in de commissie Ontwikkeling.

De wethouder oppert een klacht neer te leggen bij het archief en dan wordt het interessant om te zien hoe het archief dat oppakt. Periodiek vinden er gesprekken plaats met het archief en dan komt het functioneren van het archief zeker ter sprake. Het archief valt onder de gezamenlijke regeling en ook met de Provincie Noord-Holland en de gemeente Velsen wordt de efficiencyslag besproken.

Het e-depot is een serieus project. In september kan de gemeente met een rapportage komen over hoe het nu gaat. Het bedrag dat hiermee gemoeid is, staat in het stuk. Op het toekomstperspectief van het e-depot komt de wethouder in september terug. Hij komt met een voortgangsrapportage over het e-depot.
De voorzitter concludeert dat dit punt als hamerstuk naar de raad gaat.

8. Stand van zaken en stappenplan reorganisatie Stichting Hart
Ter tafel ligt een procesbrief.
Mevrouw Crul is blij dat er nu duidelijkheid is voor de mensen die het betreft. Ze betreurt het dat het allemaal erg laat is. Het verbaast haar niet dat er eind 2014 toch weer een tekort is. Omzetting van arbeidscontracten naar zzp’ers verdient aandacht. Huisvesting van de Popschool is voor de Actiepartij heel belangrijk. Het vertrek van de vorige directeur komt voor rekening van stichting Hart en ze wil weten welke financiële consequenties dat heeft.
Mevrouw Van der Smagt wijst op de toezegging van verscherpt toezicht op werkzaamheden van de nieuwe directeur. De tweede toezegging, toetsing door de gemeente van het uiteindelijke beleidsplan, ontbreekt bij de toezegging van de wethouder.

De heer Garretsen onderschrijft de woorden van de Actiepartij. Omzetten van vaste arbeidscontracten naar flexibele contracten is strijdig met het arbeidsrecht. De wethouder dient toezicht te houden op het beleidsplan. Het raad-van-toezichtmodel blijft het beste bestuursmodel, maar dit model is voor stichting Hart een mislukking gebleken. Daarop krijgt hij graag in september een reactie.

Mevrouw Schopman is niet blij met de flexcontracten en ze oppert de omringende gemeenten een bijdrage te vragen voor deze instelling waarvan ook hun inwoners gebruik maken. 

De heer Visser (ChristenUnie) leest dat de tegenvaller en de frictiekosten worden opgevangen met structurele bezuinigingen. De tegenvaller is nog niet opgenomen in de berap en hij vraagt wanneer die dan verwerkt wordt. 

De heer Spijkerman leest dat de nieuwe directeur voor 1 juli met een voorstel komt voor het mogelijke scenario. De raad krijgt eind september middels een collegevoorstel een scenario voorgelegd. Hij zou graag tussentijds op de hoogte worden gehouden om te voorkomen dat er straks een scenario voorgelegd wordt dat voor de raad onaanvaardbaar is.
De heer Visser (CDA) benadrukt dat het ook belangrijk is in september een overzicht van de hele geschiedenis van de afgelopen twaalf jaar te krijgen. De MZK is keer op keer getroffen door allerlei bezuinigingsrondes. Er is heel wat aan de hand. Het is belangrijk zich te realiseren waar vandaan Hart komt. Wellicht kan er een informatiemarkt worden gepland.
Wethouder Van der Hoek heeft in zijn brief aangegeven waar het bedrijfsplan terugkomt. Hij kan nu niet vooruitlopen op het model waar Hart naar toe gaat. Dat kan hooguit een tussenrapportage worden. Het hele proces heeft wel enige tijd nodig. Hij zegt die tussenrapportage toe over de stand van zaken mét de historie. Eind september volgt er een voorstel. De wethouder toetst dat beleidsplan op deugdelijkheid alvorens het op te nemen in de begroting. De wethouder verwacht wel kosten, maar hij heeft op dit moment geen inzicht in de cijfers. Zo nodig wordt dit opgenomen in de tweede bestuursrapportage. Hij heeft geen zicht op de kosten, de mogelijke tegenvaller, en stelt voor de tweede berap af te wachten. Overigens zijn de kosten voor huisvesting aan de Kleine Houtweg niet hoger dan voor de voormalige huisvesting.

De heer De Iongh verduidelijkt desgevraagd dat doorrekening van het beleidsplan van Hart geen werk voor de Rkc is.

De voorzitter noteert dat mevrouw Crul, de heer Visser (CDA) en de heer De Iongh de informatiemarkt voorbereiden.
9. Vaststellen kader Schalkstad en openen grondexploitatie Schalkstad fase I
De heer Özcan spreekt in als zakelijk adviseur voor de heer Karreman die een jaar of zeven geleden het initiatief is begonnen voor een markthal in het winkelcentrum. De gemeente heeft nu de regierol genomen en er zijn nu kansen ontstaan voor de kleinere ondernemer in dat gebied. Met de gemeente lopen al drieënhalf jaar gesprekken over de wijze waarop die markthal ontwikkeld zou kunnen worden. Het traject is echter nog niet afgerond. Vandaag ligt de gefaseerde ontwikkeling voor belangrijke peilers in dat gebied voor. In fase 1B zou de markthal heel goed passen, maar die markthal wordt nog helemaal niet genoemd in de stukken. Daarover is hij bezorgd en hij zou dan ook graag zien dat die markthal wordt opgenomen in de stukken. De markthal vormt een uniek initiatief en de heer Özcan verwacht dat die markthal een enorme kwaliteitsimpuls zal geven aan het winkelcentrum. Hij spreekt de hoop uit dat de raad bereid is zijn instrumenten in te zetten om dit plan verder vorm te geven en de markthal in te tekenen in de stukken.

Vragen uit de commissie:

De heer Visser (ChristenUnie) ziet dat de markthal wel onderzocht wordt en hij vraagt wat de heer Özcan nu precies wil.

De heer Özcan verduidelijkt dat er vorig jaar al een uitgewerkte intentieovereenkomst lag, maar die is nooit ondertekend, omdat de mogelijkheden van de gemeente veranderden. Aanvankelijk was alles geënt op een financieringsconstructie met ING die niet haalbaar bleek. Toen is de intentieovereenkomst op de lange baan geschoven. De stukken die nu voorliggen, zijn cruciaal en daarom ziet de heer Özcan graag een nadrukkelijker plek in de plannen. De planvorming destijds was gebaseerd op ontwikkeling door de gemeente Haarlem. Dat bleek niet haalbaar op inhoudelijk gebied. Het was niet zo dat partijen er financieel niet uitkwamen. De initiatiefnemer van de markthal en de gemeente zitten wel degelijk op een lijn, maar hij zou graag een nadrukkelijker rol krijgen in de fasering.

De heer De Iongh vraagt wie de markthal financiert.

De heer Özcan komt met de markthal en moet 40% zelf opbrengen. 
Wethouder Cassee heeft de publiek-private-samenwerkingsconstructie (PPS) in het leven geroepen om zelf een pas achteruit te kunnen doen. Aanvankelijk dacht de gemeente dat die PPS-constructie van pas zou komen bij het bouwen van de markthal, maar de Grex is verlaagd naar haalbare proporties. Onderdeel van dat proces is dat de gemeente niet meer zelf die hal gaat bouwen en verhuren. Dat laat twee opties over: grond uitgeven in erfpacht en regelen dat een ondernemer daar een markthal bouwt en als dat niet lukt, de grond verkopen onder strenge voorwaarden voor het gebruik. Alleen plannen die een zeer serieuze kans maken om in het bestemmingsplan te komen, staan opgenomen. Als er in september een goed voorstel ligt, wordt dat plan in het bestemmingsplan opgenomen.
De voorzitter bedankt de heer Özcan voor zijn bijdrage.

De heer Visser (PvdA) is heel blij dat er nu wat gebeurt met dit winkelcentrum. Voor de zuidzijde van het winkelcentrum laat het bestemmingsplan zoals het nu is, geen mogelijkheden open voor detailhandel. Er worden huurcontracten voor maximaal vijf jaar gegeven in verband met toekomstige sloop. Nu zijn er andere geïnteresseerde partijen die met die panden een meer maatschappelijke functie willen vervullen. Hij vraagt in hoeverre de wethouder mogelijkheden ziet om flexibeler met de vraagprijs van 50.000 euro per jaar om te gaan die nu voor een aantal geïnteresseerden bezwaarlijk is.
De heer De Iongh memoreert dat ING drie jaar geleden afhaakte en dat vanaf dat moment de discussie gaande is hoe dit winkelcentrum zich zou kunnen positioneren met aantrekkingskracht voor een grotere regio. Daarover staat nu niets te lezen
Mevrouw Schopman begrijpt de zorg van D66 niet, want in Schalkwijk wonen 40.000 mensen.

De heer De Iongh vraagt zich af of het winkelcentrum straks voldoende publiek genereert om rendabel te zijn. Dat blijft een risico en daarover zou hij graag meer horen.

De heer Amand wijst op het probleem van de leegstand in het huidige winkelcentrum. Bovendien vraagt het centrum om een imagoverbetering. Hij pleit dan ook voor toevoeging van kwaliteitwinkels en aanpak van de leegstand. Hij vraagt of Quint meedoet met de ontwikkeling.
De heer Berkhout meent dat upgrading van het winkelcentrum vereist is. Grote partijen wilden het risico niet nemen en hij vraagt zich af welke risico’s er nu voor de gemeente liggen. GroenLinks zou graag zien dat de kwaliteit van de ruimte om het winkelcentrum heen wordt aangepakt en hij is benieuwd naar de mogelijkheden hiervoor. Hij hoort graag wat de haalbaarheid van fase I is, als de supermarkt afhaakt.
De heer Van Haga wijst op het compromis voor de zuidstrook. Hij is benieuwd naar de activiteiten die de raad daar had willen zien en hij krijgt graag een toelichting op het risico van leegstand. Overigens betreurt de heer Van Haga het oprecht dat hij de raadsmarkt heeft gemist. Hij had de datum over het hoofd gezien en de reminder kwam erg laat. Bij geen enkel model wordt gekeken naar ontsluiting die volledig via de Briandlaan loopt.
De heer Visser (CDA) ziet degelijkheid, soberheid en voorzichtigheid in de plannen. Er wordt gestaag doorgewerkt met maar één doel: het upgraden van Schalkwijk. Wellicht wordt het centrum zo aantrekkelijk, dat het wel degelijk veel publiek trekt. Een reëel risico is echter dat winkelgedrag van mensen verder verandert. Hij hoort graag of de gemeente daarmee rekening houdt.
De heer Bloem is blij dat het winkelcentrum nu wordt aangepakt. Hij vraagt of de mogelijkheid overwogen wordt om de vrijesectorwoningen te wijzigen in sociale woningen als blijkt dat ze niet verkocht worden. Er staat een extra reservering voor het groen in de Grex van 1,7 miljoen euro. Stel dat dit bedrag over is, dan zou hij wel een brede discussie in de raad willen voeren over de vraag of dat bedrag per se daar aan het groen moet worden besteed. De gemeente verkoopt nu grond en wil daaraan geld verdienen en ze zou dat geld moeten kunnen besteden op de plek waar dat het hardst nodig is.

Mevrouw Schopman vraagt of de heer Bloem specifiek projecten bedoelt om de ontwikkelstrategie in Oost te financieren.

De heer Bloem ziet dat in heel brede zin.

De heer Visser (ChristenUnie) sluit zich aan bij de woorden over het groen en over de leegstand van de winkelruimte. Schalkwijk heeft een impuls nodig, maar hij vraagt zich af in hoeverre de fasering gebaseerd is op het langere termijnperspectief en een compacter winkelcentrum. Bij elk model ziet hij de ontsluiting van de parkeergarage aan de noordzijde van het busstation en nooit wordt er naar ontsluiting aan de Briandlaan gekeken. De fiets lijkt een beetje vergeten in deze nota; de noord-zuidroute loopt om. Hij vraagt of nu wel of niet de gridstructuur wordt aangehouden.
Mevrouw De Leeuw is blij dat er nu wat gebeurt en roept op met de eerste fase nu van start te gaan.

Wethouder Cassee verduidelijkt dat de zuidzijde in de ontwikkeling zit en daar kunnen huurders niet investeren in een langjarige huur. Hij zal met Vastgoed de mogelijkheden bespreken om soepel met de huurprijs om te gaan. Vanmiddag heeft de derde bijeenkomst met ontwikkelaars aan de zuidstrook plaatsgevonden. Die zetten in op het gevraagde plan om aan te sluiten bij de ontwikkelingen die er al zijn. Dat wordt nu uitgewerkt. Als er een goed plan ligt dat past binnen de afspraken, dan komt dat helemaal goed. De wethouder begrijpt de oproep goed om het winkelcentrum architectonisch aantrekkelijk te maken en daarbij past ook dat gevarieerde winkelaanbod. De ambities zijn verwoord in de structuurvisie Schalkstad 2025 en in de detailhandelsvisie. In het inrichtingsplan Openbare ruimte komen de fietsroutes, het groen, het parkeren van de fietsen en de algehele inrichting. 
De gemeente gaat niet over het leegstandsrisico. Ze laat zich leiden door de markt en het detailhandels-onderzoek. Het diverse aanbod zal nieuwe aandacht trekken. Gegeven het gewijzigde koopgedrag is het juist verstandig over te gaan naar compacte winkelcentra. Ook als na fase I, II of III de ontwikkeling stopt, staat er toch een afgerond geheel.
Als deze supermarkt afvalt, is de haalbaarheid niet in het geding, want de supermarkten staan in de rij. Wonen is nu beperkt opgenomen. In het oorspronkelijke plan stonden veel meer woningen. De gemeente wil gedifferentieerd bouwen en sluit niets uit. Als het ene niet lukt, kan ze het gesprek aangaan over andere plannen.

Quint heeft een positie in de zuidstrook. Als er een plan komt voor de hele zuidstrook, gaat dat integraal mee in de plannen die er al zijn.
De heer De Iongh is blij dat de cijfers bij de Grex positief zijn en wat D66 betreft kan het project van start gaan. Boven winkels wonen is hier heel aantrekkelijk.

Wethouder Cassee geeft aan dat er over de ontsluiting van de parkeergarage nog druk gerekend en getekend wordt. Het bouwplan van Schalkstad is niet ondergeschikt aan het grid en fietsers kunnen ook om eeuwenoude bomen heen fietsen. De supervisor van het plan Jo Coenen en de ARK hebben gekeken naar deze invulling en die nemen een zekere vrijheid ten opzichte van het grid.

De voorzitter concludeert dat dit punt als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat.

10. Anterieure overeenkomst de Groene Linten Parkwijk

Mevrouw Benali van de Jan Sluyterslaan spreekt in over de sloop van haar woning volgend jaar. In 2006 is die sloop aangekondigd en toen is de garantie gegeven dat bewoners terug konden komen. De woningen zijn verdeeld over noord en zuid. Zuid is nu aan de beurt en bewoners die er nog maar drie jaar hebben gewoond, gaan nu terug naar een eengezinswoning. Zij woont hier al acht jaar en staat op de reservelijst voor terugkomst. Er worden nu meer vrijesectorwoningen gebouwd. Het gaat om twaalf gezinnen die willen terugkeren. Zij heeft destijds niet getekend.
Mevrouw Rouwveld onderschrijft de woorden van haar buurvrouw. Zij wil graag dat die terugkeergarantie in het sociaal plan wordt opgenomen. 
Vragen uit de commissie:

Mevrouw Schopman vraagt of de mensen die wel mogen terugkeren, wel getekend hebben en waarom zij niet heeft getekend.

Mevrouw Rouwveld weet dat er voor noord niets geregeld is, maar voor zuid wel. Ze heeft niet getekend omdat ze het niet eens was met het percentage dat kon terugkeren.
De voorzitter bedankt beide insprekers voor hun bijdrage.

De heer Bloem was teleurgesteld dat Pré Wonen niet aanwezig was op de door de bewoners georganiseerde bijeenkomst. Hij is de mening toegedaan dat het voor Pré Wonen echt wel mogelijk is deze bewoners te laten terugkeren naar deze wijk. Het gaat maar om een hele kleine groep. Hij hoort graag wat de wethouder gaat doen om dit voor elkaar te krijgen. Hij vraagt waarom dit stuk nu behandeld wordt terwijl het bestemmingsplan nog moet worden vastgesteld. Voorts krijgt hij graag een overzicht van het aantal sociale woningen bij de verschillende projecten. 
Mevrouw Van der Smagt doet de wethouder de suggestie om elk bestemmingsplan te laten vergezellen door het sociale plan. Dat vergemakkelijkt de communicatie en kan bijdragen aan het succes van bepaalde stadsvernieuwingsgebieden.
De heer Visser (ChristenUnie) herhaalt zijn eerdere vraag of er toch niet meer verdichting mogelijk is.

Mevrouw Schopman wijst op de woonvisie ongedeelde stad die de raad heeft vastgesteld en het woonakkoord waarin uitspraken staan over kwaliteitsverbetering van wijken en meer differentiatie. Ze heeft begrip voor het persoonlijke leed, maar de raad heeft wel dat woonakkoord en de woonvisie vastgesteld. 

De heer Bloem ziet nu dat het gevolg van de beleidskeuze: een aantal mensen kan niet terugkeren naar de buurt
Mevrouw Schopman bevestigt dat die woonvisie is vastgesteld. Het aantal sociale huurwoningen in Haarlem blijft echter gelijk. 
De heer Bloem denkt dat het allebei kan. Hij oppert om de mensen toch te laten terugkeren met huurgewenning en als de woningen vrij komen, kan de huurprijs geliberaliseerd worden.
De heer Amand vindt dat de huidige bewoners het recht hebben naar die buurt terug te keren.

De heer Van Haga hoort dat het om twaalf gezinnen gaat en dat moet dan toch te regelen zijn met de corporaties.
Mevrouw Schopman brengt hiertegenin dat er dan wel een precedent wordt geschapen.

De heer Visser (ChristenUnie) memoreert dat eerder geopperd werd meer woningen in dit plan te bouwen.

Mevrouw Schopman heeft de wethouder toen aangemoedigd met Pré Wonen in gesprek te gaan. In de brief licht de wethouder de stand van zaken toe.
De heer Visser (CDA) maakt al vijftien jaar lang allerlei transities mee en gezinnen die een andere woning toegewezen kregen, kiezen er vaak voor daar vervolgens te blijven. Daarbij gaat het om 40 tot 45%. De kans dat je terugkeert is aanzienlijk, maar garanties kunnen niet worden gegeven.

De heer Visser (ChristenUnie) wijst erop dat de genoemde brief van de wethouder niet gekoppeld is aan de stukken van dit agendapunt.

Mevrouw De Leeuw benadrukt de kerntaak van de corporaties: mensen huisvesten in sociale woningbouw. Het moet toch echt mogelijk zijn voor mensen om terug te keren met eventueel een hogere, maar wel betaalbare huur. 
Wethouder Langenacker wijst erop dat de raad en het college samen een visie hebben opgesteld. Belangrijk is dat er in die wijk kwaliteit wordt toegevoegd en dat er differentiatie is. Het gaat nu om een beperkt aantal gezinnen. Gelukkig is er met dit soort trajecten ervaring in Haarlem, bijvoorbeeld in Delftwijk, en dat 40 tot 45% van de gezinnen vaak in de tijdelijke woning wil blijven. De gemeente kan geen garanties geven. Ze gaat daar ook niet over, maar ze is wel met Pré Wonen in gesprek over deze bewoners. De huidige plannen passen goed in de visie van de gemeente. De commissie maakt zich zorgen om de mensen die niet konden terugkeren, maar dat probleem is gelukkig wel heel erg beperkt.
Wethouder Cassee verduidelijkt dat het staand beleid is eerst een anterieure overeenkomst aan te gaan alvorens heel veel ambtelijke capaciteit te stoppen in het bestemmingsplan. Gezien de fase waarin het project zich bevindt, is verdere verdichting hier niet mogelijk. Er wordt nog meer verdicht in oost.

De heer Visser (ChristenUnie) zou graag standaard een analyse zien voor verdichtingsopties bij grote projecten.

Wethouder Cassee legt uit dat plannen in een vroeg stadium naar de raad komen. Daarbij maakt de raad een brede afweging over de verstening, verdichting en vergroening. Een sociaal plan bij een bestemmingsplan vindt hij geen goed idee, maar bij grote stadsvernieuwingsprojecten zit een sociale component voor uitplaatsen en terugplaatsen, maar dat wordt niet in een bestemmingsplan geregeld. De afspraak dat 30% van het woningaanbod sociale huur is, staat. Een overzicht van het aantal sociale woningen, hoeveel er bij elk plan bijkomen en hoeveel er bij elk plan afgaan, komt naar de raad.
Wethouder Langenacker verduidelijkt dat een sociaal plan een afspraak is tussen de huurder en verhuurder, dus de woningbouwcorporatie en dat is niet aan de raad of aan de gemeente. Ze zegt een geanonimiseerde, algemene versie toe. Ze laat de raad nog weten of ze met dat actuele overzicht kan komen van het precieze aantal sociale woningen voor de raadsvergadering van 3 juli.
De voorzitter concludeert dat dit punt als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat.

11. Herontwikkeling locatie Koningstein
Mevrouw Jelles en de heer De Ruyter spreken in over het model Koningshof. In februari hebben beide insprekers aandacht gevraagd voor de ruimtelijke kwaliteit van de locatie Koningstein in het Rozenprieel. Eerder hebben zij op eigen initiatief een voorstel gedaan voor de herontwikkeling van Koningstein en een maquette gemaakt. Daarbij zijn ze uitgegaan van een kwalitatieve invulling en het ontwerp voegt zich in het Spaarnefront en de schaal van de wijk. Het gaat om één blok met verschillende gezichten, gekenmerkt door hoogwaardige openbare ruimte, toevoegen van groen, een aantrekkelijke entree naar de Hannie Schaftschool. Spaarneplaats heeft een overspannen programma dat voor allerlei inpassingsproblemen zorgt. Het is geen definitief ontwerp, wordt breed gedragen, ook door de klankbordgroep. Mevrouw Jelles roept op te kiezen voor kwaliteit in het Rozenprieel.
De heer Schinkel, voorzitter wijkraad Rozenprieel, meldt dat de wijkraad ervan overtuigd is dat sloop-nieuwbouw de beste optie is, maar dan moet er geen nieuwe kolos komen. Het gemeentelijke plan Spaarneplaats is zo’n kolos, hoger en breder dan de voorkeursvariant Koningshof. Het biedt een conceptioneel sterk kader en daarvan hangt de uiteindelijke opbrengst af. Het vorige college koos toch voor Spaarneplaats, wellicht uit financiële overwegingen. Koningshof kwam uit op een negatieve residuele waarde van 265.000 onder de boekwaarde van 700.000 euro, wat nog steeds een opbrengst van 450.000 euro voor de gemeente oplevert. De wijkraad heeft ook berekeningen laten maken en op basis daarvan denkt de heer Schinkel dat Koningshof ook meer dan de boekwaarde kan opleveren. Dus dat betekent kwalitatieve winst zonder dat de gemeente daarop moet toeleggen. Daarom is gisteren een voorstel gedaan om in plaats van Spaarneplaats het globale plan Koningshof te nemen, zodat het nog aan te passen bouwplan een residuele opbrengst oplevert. Een redelijk compromis lijkt echt haalbaar.
Vragen uit de commissie:

De heer Van Haga vraagt of de berekeningen van Spaarneplaats en Koningshof nu wel met elkaar vergeleken konden worden.

De heer Schinkel verduidelijkt dat de wijkraad over de openbare stukken beschikt en niet over alle achterliggende berekeningen. Hij zou de berekeningen graag achter zich laten en nu constructief praten over Koningshof.

De heer Drost vraagt hoe die 265.000 euro negatief geoptimaliseerd wordt naar een positieve waarde.

Mevrouw Jelles geeft aan dat dat meer onderzoek vergt. Er zijn allerlei invullingen denkbaar van een volume van 2800 m2: een ander type woningen, slim, compacter, parkeren. Er zijn heel veel variabelen en daar zit nog wel rek in. Inzicht in de berekeningen is dan wel nodig.

Mevrouw De Leeuw vraagt of er nog een mogelijkheid is om er nog een laag bovenop te zetten.

De heer Schinkel wil graag vanuit kwaliteit beginnen en dan kunnen eventueel benodigde dingen toegevoegd worden. Nu is de versie op 2800 m2 doorgerekend.
Mevrouw Schopman is heel benieuwd naar de reactie van de wethouder.

Wethouder Cassee geeft aan dat er aanvankelijk een vloeroppervlak van 10.000 m2 bruto was. De twee varianten bevatten 4100 m2 en de andere 2800 m2. De berekeningen waren alleen bedoeld als indicatie waar je op uit zou kunnen komen. Uiteindelijk bepaalt de markt wat de vierkante meters waard zijn. Daarom zijn er twee prijsvragen uitgegeven, een voor 4100 m2 en een voor 2800 m2. Daarbij komt nu het compromisvoorstel: uitgaan van één met de randvoorwaarden dat het om minstens 2800 m2 gaat en met een batig saldo eindigt. Als de raad vindt dat een klein batig saldo voldoende is, dan kan de wethouder daarmee verder. Zowel de initiatiefnemers als de ambtenaren hebben hier heel veel werk van gemaakt. Ook het gemeentelijk plan is heel goed, maar gaat uit van andere randvoorwaarden. Een kleiner plan moet wel positief zijn. Het college wil er geen geld op toeleggen. Het wordt dan een kwestie van de markt vragen wat die kan bieden. Als dat niet genoeg is, moet er aan de randvoorwaarden gesleuteld worden.
De heer Bloem begrijpt dat nog steeds niet alle benodigde informatie aan de initiatiefnemers is geleverd.

Wethouder Cassee verduidelijkt dat de richtbedragen voor beide ontwerpen dezelfde zijn, maar je kunt zaken die niet gelijk zijn aan elkaar, niet met elkaar vergelijken. De markt is aan zet. Er zitten wel regels aan prijsvragen en aanbestedingen, maar uiteindelijk bepaalt de markt de prijs. Een werkwijze afspreken over hoe je in het algemeen zo’n project ingaat, dat kan en daarbij past een open informatievoorziening. 

Mevrouw Schopman roept op in te gaan op de oproep van de wijkraad en toekomstgericht aan de slag te gaan en niet te blijven steken op gevoeligheden uit het verleden.
De heer Bloem wil graag zijn schriftelijke vragen beantwoord zien voor toekomstige projecten.

Wethouder Cassee wijst op de afspraak over wanneer iets wel of niet openbaar is. Met prijsgevoelige informatie is het college terughoudend. Een algemene werkwijze is voor iedereen beschikbaar.

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdragen en lange adem.
De heer Van Haga vindt het een prachtig initiatief. Het is natuurlijk fantastisch als bewoners met dergelijke initiatieven komen. Samen DOEN! wordt dan echt in praktijk gebracht. Hij hoopt dat het in het vervolg anders zal verlopen. Een goed uitgangspunt is dat de gemeente er geen geld op hoeft toe te leggen. 
De heer Drost kan prima leven met de twee randvoorwaarden die nu worden gesteld. Hij ziet graag dat de klankbordgroep en de wijkraad betrokken worden bij het verdere proces.
De heer Amand spreekt de verwachting uit dat het parkeren goed geregeld wordt.

De heer Visser (CDA) uit zijn waardering voor de flexibiliteit van de wethouder.

Mevrouw Schopman spreekt de hoop uit dat het mooie Koningshof+ er komt. Ze is blij met de flexibele houding van het college en ziet graag enige vorm van een zekerheidstermijn ingebouwd.
Mevrouw Crul onderschrijft de woorden over de planning en complimenteert alle participanten met hun lange adem en de wethouder met zijn flexibiliteit.
De heer Spijkerman complimenteert de mensen uit de wijk die dit initiatief hebben genomen en ook de wethouder.
De heer Visser (ChristenUnie) bedankt de wethouder voor zijn flexibele houding. 

Wethouder Cassee zal het parkeren zeker bewaken. Hij zal een organisatie opzetten waarbij vanuit de gemeente en ook vanuit de wijkraad en klankbordgroep participanten komen om een helder projectplan te maken. Randvoorwaarden mogen er geen oneindig traject van maken. Dat zal hij op schrift stellen. Het plan van aanpak komt naar de raad.
12. Ontwerpbestemmingsplan Spaarndamseweg 1ste partiële herziening
De heer Hiemstra spreekt in. Hij woont al zestien jaar op een woonark aan de Spaardamseweg. Bij de bouw van de brug en de nieuwbouwwijk Land in Zicht zijn duidelijke afspraken gemaakt. Alles wat er stond, mocht blijven staan. Met het vernieuwen van de beschoeiing zijn er weer duidelijke afspraken gemaakt. Dat is ook genotuleerd. Bewoners kregen net als de twee vergelijkbare locaties een overgangsregeling in het bestemmingsplan. Schuren en schuttingen die al stonden, mochten blijven staan, maar bewoners worden nu belaagd door de juridische afdeling. Er ligt een brief dat binnen drie maanden alles geregeld moet zijn. 15 woonarken worden hier ernstig benadeeld. Geef de Spaarndamseweg de beloofde overgangsregeling net als de Zuidschalkwijkerweg en het Jaagpad.
Vragen uit de commissie:
Mevrouw Crul wijst erop dat in het nieuwe bestemmingsplan een aantal zaken is rechtgetrokken, met name de hoogte van de erfafscheidingen. 
De heer Hiemstra kent de hoogte van erfafscheidingen. Die mogen 1 m hoog zijn. Een groene erfafscheiding mag iets hoger zijn.

Mevrouw Crul leest in het nieuwe plan dat de erfafscheiding met de buren 2 m hoog mag zijn. Daarin worden de arkbewoners toch tegemoetgekomen.
De voorzitter bedankt de heer Hiemstra voor zijn bijdrage.

De heer Bloem vraagt in hoeverre dit bestemmingsplan gaat leiden tot handhaving waardoor schuttingen weg moeten of dat het toch consoliderend is. Hij is benieuwd of de situatie aldaar geïnventariseerd is alvorens de ontwikkelingen van start gingen.
Mevrouw Crul heeft gezien dat er een aantal aanpassingen zijn aangebracht, maar er zijn nog steeds verschillen met de situaties op andere locaties. Ze verwacht een aantal zienswijzen. Van zicht op het Spaarne is nu geen sprake meer, dus dat is echt geen geldig argument meer. Ze pleit ervoor nu met een nulsituatie te beginnen, want anders moet je misschien wel dertig jaar terug. 

Wethouder Cassee wijst erop dat zich een aantal geschillen voordoet. De gemeente was al bezig met handhaven. De bedoeling is dat het bestemmingsplan verhelderend werkt. Straks is het ontwerp-bestemmingsplan beschikbaar voor zienswijzen. Het college heeft dringend behoefte aan een scherp kader. Het voorstel van mevrouw Crul om nu met nul te beginnen, beschouwt de wethouder een premie op ongewenst gedrag.

De voorzitter licht toe dat er zienswijzen komen en dan komt dit onderwerp terug.

13. Rondvraag

Mevrouw Crul ziet dat er 300.000 euro is ingeboekt voor afstoting van De Egelantier, maar nu worden ruimtes opgeknapt en opnieuw te huur aangeboden. Daarop krijgt ze graag een toelichting.
Wethouder Cassee meldt dat de structurele bezuiniging zit op de vermindering van de kosten van het personeel voor het beheer. De verkoopopbrengst wordt eerst getaxeerd. Dat is die structurele bezuiniging van 300.000 euro. De tijdelijke verhuur is uitbesteed. Alles wat er in De Egelantier gebeurt, is tijdelijk. De kans dat er veel wordt geïnvesteerd in opknappen van het pand is gezien de tijdelijkheid van de huur heel klein.

De heer Van Haga vraagt of de berekeningen in het rapport over Land in Zicht kloppen over het tekort van de parkeerplaatsen en of het inderdaad zo is dat Strukton niet kan voldoen aan de belangrijke voorwaarde van het openstellen van de parkeergarage. Hij is benieuwd naar het gevolg hiervan.
Wethouder Cassee heeft net vanmiddag daarover een brief gestuurd. Het desbetreffende rapport is door de indiener als bezwaar ingebracht bij de commissie Beroep en Bezwaar. Die commissie zal het bezwaar gewoon behandelen. Lopende deze behandeling doet het college daarover geen uitspraken. 
De heer Van Haga wijst op de verbouwing aan de Ripperdastraat 13A. Bewoners hebben grote moeite om inzage te krijgen in de diverse documenten. Hij vraagt de wethouder hierin een rol te nemen.
Wethouder Cassee heeft morgen een bezichtiging ter plaatse en hij hoort dan ongetwijfeld om welke beletsels het gaat.

Mevrouw Schopman wijst op de onherroepelijkheid van het consoliderende bestemmingsplan Sinnevelt. Basisschool De Zonnewijzer gaat dependance aan L. Couperusstraat verlaten. Er is veel onrust ontstaan in de wijk over invulling van die schoollocatie.
Wethouder Cassee komt hierop schriftelijk terug.

Mevrouw Schopman vraagt in hoeverre invulling wordt gegeven aan Social Return On Investment (SROI) bij Entree Oost vóór het reces. Daarom is per motie gevraagd. Er zou een notitie komen in hoeverre aan die SROI bij andere projecten invulling gegeven kan worden.
Wethouder Cassee meldt dat binnenkort een doorstartbijeenkomst met de Ontwikkelcombinatie staat gepland en daar wordt dit besproken. Nog voor de zomer informeert hij de raad hierover. Na de vakantie kan invulling van SROI bij andere projecten aan de orde komen.

De heer Amand memoreert dat er nog een antwoord moet komen op de eerdere rondvraag van Van Strien over de kavel aan de Van der Werfstraat. Er rust nu een recreatieve functie op en hij hoort graag of dat bestemmingsplan al gewijzigd is.
Wethouder Cassee legt uit dat het plan nog niet gewijzigd is. Maandag bespreekt hij in de staf die participatiebijeenkomst.
De heer Visser (CDA) herinnert de wethouder aan de situatie van boer Van de Nes van de Verenigde polders. Die boer loopt zijn oogst mis. Hij zou graag bevestigd krijgen dat de wethouder daarheen gaat.
Wethouder Cassee noteert de vraag.

Mevrouw Crul vraagt of bepaalde contracten van corporaties opengebroken kunnen worden zodat de termijnen veranderen. Bij de projecten staat dat die uitgesteld zijn tot 2020 en dat vergt toch een toelichting. Ze stelt de vraag nog schriftelijk aan wethouder Langenacker.
14. Agenda komende commissievergadering(en)
· Beantwoording artikel 38-vragen Hof van Egmond
· Beantwoording artikel 38-vragen over verzorgingshuizen

· Nota tijdelijk inrichtingsplan Stationsplein

· Nota Erfpacht 

· Uitstallingenbeleid 

· Brief Land in Zicht 

15. Sluiting

De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit deze laatste commissievergadering van voor het reces. [23.30 uur]
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