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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 8 MEI 2014 VAN DE 

COMMISSIE ONTWIKKELING 

Vastgesteld in de vergadering van 22 mei 

 

Aanwezig de leden: 

De heren R.H. Berkhout (GroenLinks), A.F. Bloem (SP), A.R. Dreijer (CDA), J.P.J. Drost 

(GroenLinks), F.H. Garretsen (SP), W. van Haga (VVD), E. de Iongh (D66), P. Spijkerman 

(D66), A.H.J. van Strien (Trots), F.C. Visser (ChristenUnie), S.R. Visser (PvdA) en de dames 

I. Crul (Actiepartij), F. de Leeuw (OPH), M.C.M. Schopman (PvdA) en H.A. van der Smagt 

(VVD) 

 

Afwezig: G.B. van Driel (CDA) 

 

Mede aanwezig: 

De heer M. Aynan (voorzitter), mevrouw M. Blaauboer (griffier), de heer E. Cassee (wethouder) 

en de heer L.J. Mulder (wethouder) 

 

Verslag: Mevrouw M. van de Belt 

 

 

1. Opening 

De voorzitter opent om 20.08 uur de vergadering en heet iedereen welkom. 

 Volgende week donderdag 15 mei vindt voorafgaand aan de raad van 18.00 tot 19.00 uur voor alle 

raadsleden een kennismaking plaats met het werk van Rekenkamercommissie. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld. 

 

3. Revue – vaststellen agenda 

Het onderwerp Koningstein plus Edelweiss is doorgeschoven naar een volgende vergadering omdat het 

college nog een en ander nader moet uitwerken. Dat is de commissie gemeld. 

De agenda wordt vastgesteld. 

 

4. Conceptverslag van de commissie Ontwikkeling d.d. 17 april 2014 

Bladzijde 1: Dreyer moet zijn Dreijer. De ChristenUnie wil die naam graag voluit gespeld zien. 

Bladzijde 3: beleidsvisies moet zijn met omgevingsplannen. 

De heer Van Strien heeft nog geen beantwoording op zijn beide rondvragen gezien. 

Wethouder Mulder komt hier later op terug. 

Het verslag van de commissie Ontwikkeling d.d. 17 april 2014 wordt vastgesteld. 

 

5.  Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 

Er is een rondvraag. 

 

6. Stadhuis: vervanging verwarmingsinstallatie, aanvraag krediet 

De heer Van Haga vindt het een prima voorstel, een prima investering die jaarlijks een besparing van 

27.000 euro oplevert. Er moet nog wel worden nagedacht over zonnepanelen en gevelisolatie, maar dat 

komt waarschijnlijk in de nota Duurzaamheid. De VVD gaat akkoord. 

De heer Dreijer vindt het prima dat de kachel wordt vervangen, wat ook nog een besparing oplevert, 

maar hij spreekt zijn zorg uit over het gebruik van een hybride kachel. Hout stoken geeft meer overlast, 

vraagt meer onderhoud en leidt daarmee tot extra kosten. Het CDA zou liever zien dat er volledig op 
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gas gestookt wordt. Bovendien valt daar een besparing van 44.000 euro te behalen. Zijn technische 

vragen zijn nog niet behandeld, maar het lijkt allemaal duurder dan volledig op gas stoken. 

De heer Berkhout vindt het verstandig om toekomstgericht te kijken en Haarlem klimaatneutraal 

hierbij te betrekken. Hout stoken is prima. Hij is wel benieuwd naar de vervolgstappen zoals 

zonnepanelen en isolatie. 

Mevrouw Crul onderschrijft de woorden van GroenLinks. 

De heer Visser (ChristenUnie) vraagt hoeveel stappen er nog moeten worden gezet naar Haarlem 

klimaatneutraal. Er zijn verschillende vormen van biomassa en in het stuk staat niets over de 

duurzaamheid van de biomassa die gebruikt wordt. Dat is voor de ChristenUnie wel cruciaal. Zo nodig 

overweegt de heer Visser een motie op dit punt. Hij vraagt of de winst uit dit voorstel ingezet wordt 

voor verdere verduurzaming. De fijnstofnorm wordt binnenkort aangescherpt – iets om rekening mee te 

houden. 

Mevrouw De Leeuw is blij dat er een goedkoper systeem komt. Isolatie zal waarschijnlijk lastig worden 

in een historisch pand. 

De heer Garretsen onderschrijft de woorden van GroenLinks en de VVD. 

 

Wethouder Cassee benadrukt dat het gaat om de vervanging van een versleten ketel en niet om de 

langetermijnvisie of om Haarlem klimaatneutraal. De gebruikte biomassa bestaat uit geperste korrels 

van duurzaam gekweekt hout. De besparing bedraagt uiteindelijk 22.000 euro en dit draagt het best bij 

aan de gemeentelijke klimaatdoelstelling. Isolatie van historische panden en de langetermijnvisie is 

besproken in het kader van het onderhoud van gemeentelijk vastgoed. Bij de Kadernota van 2013 zijn 

daarover afspraken gemaakt: de komende tien jaar moet 65 miljoen euro worden geïnvesteerd in 

(achterstallig) onderhoud. Daarin worden die energiemaatregelen meegenomen. Daarvoor komen dus 

geen aparte programma’s. In het tienjarenplan zijn de panden uitgesplitst. 

De heer Dreijer overweegt een motie in te dienen. Het CDA meent dat het stoken van hout een nadeel 

vormt, zowel op financieel gebied als qua fijnstofuitstoot. 

Wethouder Mulder wijst op het financiële voordeel. Deze keuze draagt het meest bij aan de 

klimaatdoelstelling. 

De voorzitter concludeert dat dit punt als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat. 

 

7. Aanvullende afspraken over koopovereenkomst De Entree 

De heer Spijkerman vraagt in hoeverre het gebruikelijk is te werken met overmachtclausules bij 

dergelijke contracten en hoe de wethouder de precedentwerking inschat van het beroep op de 

overmachtsclausule door de OC 023. 

De heer De Iongh wijst op de achtergrond van dit raadsstuk. Als er ergens een geschikt kantoorgebied 

gemaakt kan worden in Haarlem, dan is het daar. Haarlem moet 40.000 m
2
 kantoorruimte afstoten en 

wellicht kan er moderne nieuwe ruimte komen in Haarlem-Oost en kunnen elders verouderde kantoren 

worden omgebouwd. Woningen kunnen ook in het middengebied komen. Er ligt nog geen 

langetermijnvisie. Alleen het Plabekaterrein is ingevuld. Nadere studie is nodig om een besluit te nemen 

over dit raadsstuk. Hij stelt voor het even op zijn beloop te laten. 

De heer Van Haga meent dat daarmee de kansen voor dit terrein in gevaar worden gebracht. Er staat 

veel kantoorruimte leeg. Hij vreest dat het voorstel van D66 heel destructief kan uitpakken voor de rest 

van de kantorenmarkt. 

De heer De Iongh meent dat dit in het verhaal meegenomen kan worden. Hij ziet graag een betere 

onderbouwing. 

De heer Garretsen onderschrijft de woorden van de heer Spijkerman over de overmachtclausule en de 

woorden van de VVD om deze zaak niet verder te traineren. 

De heer Van Haga vond de raadsmarkt heel verhelderend. Het plan is beter geworden. Hij begrijpt de 

wens om er nog eens goed naar te kijken wel. Er zit echter tijdsdruk op en er ligt nu een kans, een mooi 

voorstel. De VVD wil daarmee instemmen. 



verslag van de Commissie Ontwikkeling,  
gehouden op 8 mei 2014 

3 

Mevrouw De Leeuw sluit zich aan bij de woorden van de VVD. Woningen zijn harder nodig dan 

kantoren, zeker met de huidige ontwikkeling met steeds meer flexwerkplekken. 

Mevrouw Schopman onderschrijft de woorden van de VVD. De raadsmarkt heeft heel veel duidelijk 

gemaakt. Wat nu voorligt, groenstedelijk, woningen in plaats van kantoren, een hoogwaardigere 

kwaliteit van de openbare ruimte, aansluiting bij de ontwikkelstrategie Oost, een derde sociale huur- en 

koopwoningen, dat is allemaal prima. De wijkraad wil de terreinen zo lang mogelijk groen houden en 

de PvdA roept op zo lang mogelijk te wachten met de kaalslag. Ze vraagt Social return on investment 

(Sroi) hier een plek te geven. Dat zou een mooie handreiking van de ontwikkelcombinatie zijn. 

De heer Van Strien vraagt zich af of in het contract de ontsnappingsclausule verwant is met de 

bouwcombinatie en of dit eigenlijk geen bedrijfsrisico is. Hij is benieuwd naar het standpunt van de 

gemeente Haarlem hierin. De raadsmarkt heeft inderdaad heel verhelderend gewerkt. 

De heer Visser (ChristenUnie) is blij met het plan. Dat is erop vooruitgegaan: het wordt groener en er 

komen woningen waarnaar vraag is. Voor de optimalisatie langs de Amerikaweg maakt hij een 

voorbehoud. Er ligt een visie voor het ongelijkvloers maken van de Prins Bernardlaan, hoewel daar nu 

geen geld voor is. Dat vergt wel een bepaalde hoeveelheid ruimte en die moet wel in het profiel passen. 

Als de wethouder aangeeft dat ongelijkvloerse aansluiting mogelijk is, kan hij ermee instemmen. 

De heer Drost onderschrijft de woorden van de VVD. Er staat al 130.000 m
2
 kantoorruimte leeg en het 

lijkt dus verstandig in dit gebied alleen woningbouw te plegen. 

Mevrouw Crul gelooft absoluut niet in kantoren hier. Ze vraagt aandacht voor de ontsluiting in de 

verdere uitwerking. Omwonenden voorzien verkeersproblemen. Op de tekening staat maar één 

ontsluiting voor de hele wijk. 

 

Wethouder Cassee licht toe dat het contract uit 2007 stamt – toen de markt nog goed was. Een aantal 

bepalingen zou vandaag de dag niet meer worden opgenomen. De overmachtsclausule wijkt enigszins 

af van de standaardclausule in het voordeel van de ontwikkelaar. Er is gelukkig geen beroep gedaan op 

overmacht, maar gegeven de afspraken die in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) zijn gemaakt over 

het afbouwen van kantoorruimtemeters, is onderhandeld over deze prijs. Er gaat dus geen 

precedentwerking van uit, want dat geldt elders niet. Er is een procedure aangespannen, omdat er veel 

meer aan de hand was. Als het project in zijn geheel was opgeleverd, zou de gemeente een bonus 

krijgen. Er is heronderhandeld over de overmachtsclausule, de bonus van 7 miljoen euro is 

gekapitaliseerd en naar voren gehaald en de kantoorruimtes kunnen worden geschrapt. Het is prima om 

de Entree en de ontwikkelstrategie Haarlem-Oost met elkaar in verband te brengen, maar dat mag niet 

te lang duren en dat zou voor de zomer helder moeten zijn. 

De heer Van Haga informeert naar de verwachting van de wethouder. Er staat al zo veel kantoorruimte 

leeg en hij vreest dat dit een bepaald risico met zich meebrengt voor dit project. 

Wethouder Cassee licht toe dat iedere maand later dat de raad instemt met deze overeenkomst, het 

langer duurt voordat de gemeente haar geld krijgt. Dat is een overweging. Ongelijkvloers aansluiten op 

de Prins Bernardlaan is een punt van aandacht in het stedenbouwkundig ontwerp. In 2007 is in het 

contract echter de gebiedsgrens bepaald. Er zijn bouwkavels verkocht en de gemeente probeert de 

grond dusdanig te reserveren dat ongelijkvloerse aansluiting mogelijk blijft. 

De ontsluiting vormt onderdeel van de afspraak. De wethouder zegt toe niet eerder te laten slopen dan 

dat er met de concrete uitvoering wordt begonnen. Sroi brengt hij in bij het overleg met de 

ontwikkelaar. Er ligt nu een concreet onderhandelingsresultaat. De wethouder zal de ontwikkelaar 

vragen een voorstel te doen over Sroi. 

De voorzitter stelt vast dat dit punt als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat. 

 

8. Zuid-Schalkwijkerweg 12 

Wethouder Cassee complimenteert de heer Van Haga, die herhaaldelijk heeft opgeroepen naar een 

makelaar te stappen. De Zuid-Schalkwijkerweg is aanbesteed middels inschrijving. Dat lag ver onder 

het gewenste bedrag. Het verschil bedraagt nu 30.000 euro in het voordeel van de gemeente. 

De heer Van Haga is blij dat de wethouder succes heeft geboekt. 
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9. Ontwikkelstrategie Haarlem-Oost 

De heer Garretsen maakt ernstig bezwaar tegen dit collegebesluit. Het taalgebruik lijkt eerder dat van 

een projectontwikkelaar dan van een college. De nota staat bovendien vol Engelse termen. De 

belangrijkste toetssteen is toetssteen 1, de mate van positieve bijdrage aan beleidsdoelstellingen. Het 

gaat erom hoe je beleid kunt bereiken en uitvoeren. De toetsstenen 3 en 4 zijn relevant, de kosten-

batenanalyse op stedelijk en op wijkniveau. Hij maakt bezwaar tegen de toetsstenen 5 en 6, toetsing op 

toekomstbestendigheid binnen de MRA-scenario’s. Er is te weinig communicatie met de diverse raden. 

Hij vreest dat hij instemt met de MRA-scenario’s als hij instemt met deze nota. 

Mevrouw Schopman ziet juist waar je uiteindelijk uitkomt doordat al die strategieën zijn bekeken. 

Haarlem moet toch verder kijken als het gaat om mobiliteit en de woningbouwopgave. Dit is een 

strategie. Ze begrijpt de zorg van de SP niet. 

De heer Garretsen vindt ook dat Haarlem over de grenzen heen moet kijken, maar in de MRA worden 

beleidsdoelstellingen geformuleerd en die moeten worden getoetst in de raad van Haarlem. Dat is in de 

vorige raadsperiode maar summier gebeurd. Hij krijgt graag de verzekering van de wethouder dat de 

raad met dit stuk instemt met de tien projecten waaraan Haarlem hoge prioriteit geeft. 

Mevrouw Schopman stelt dat alles uit deze strategie is gebaseerd op besluiten die de Haarlemse 

gemeenteraad heeft genomen. 

De heer Garretsen herhaalt niet akkoord te gaan met allerlei andere beleidsdoelstellingen dan de eigen 

Haarlemse. 

De heer Van Haga ziet dat het stuk wel heel veel corporatie uitstraalt. Als het MKB zou meepraten, 

zou dat andere scores opleveren dan nu van de drie corporaties. Het document is zeker lezenswaardig, 

maar er komt op deze manier wel een verkeerde conclusie uit. De VVD is er niet blij mee. 

Mevrouw Schopman brengt hiertegenin dat de rangorde ook te maken heeft met de juiste kosten-

batenanalyse. 

De heer Van Haga wijst erop dat corporaties een kosten-batenanalyse anders beoordelen dan 

bijvoorbeeld het MKB. 

De heer Spijkerman onderschrijft de woorden van de SP. Hij hoort graag wat de status van het stuk nu 

precies is en wat de rol van de raad bij de prioritering in de toekomst is. 

De heer Visser (ChristenUnie) vindt het enerzijds een geweldig document. Er zijn standaardmethoden 

gehanteerd. Het is goed om strategisch te kijken naar prioriteiten. Het zou eigenlijk voor de hele stad 

moeten gelden. Anderzijds vraagt hij zich af wat de stad hier nu mee gaat doen en waarover de raad nu 

eigenlijk beslist. Er staan veel punten in hoofdstuk 7 en dan betekent dat toch dat er financiële 

consequenties zijn. 

De heer Berkhout ziet dat het stuk een inventarisatie is en dat het een debat moet losmaken. Het is een 

ontwikkelstrategie waarover de raad zich kan uitspreken. De raad kan het compleet oneens zijn met 

punten die erin staan zoals wonen in de groene zone. Het stuk leidt automatisch tot discussie en dat is 

prima. 

Mevrouw Schopman is heel blij dat er nu een inventarisatie ligt die een overzicht biedt van wat de 

gemeente nu in de diverse stukken, in de visies en besluiten heeft besloten. De PvdA staat een 

ongedeelde stad voor. Het stuk biedt zicht op de koers waarop de gemeente vaart. Voor de Mariatunnel 

en de Prins Bernardtunnel zouden eerst keuzes gemaakt moeten worden, maar dat vindt de PvdA wel 

erg lastig omdat dit heel grote investeringen vraagt. De PvdA is daar wel voor, maar dan wel op de 

lange termijn gezien de financiële situatie. 

Mevrouw Crul ziet dat het een inventarisatie is en dat is mooi. Grotendeels gaat het om bestaand beleid 

– ofwel oude plannen die zijn afgestoft. Ze vreest dat er straks vrij willekeurig delen worden opgepakt. 

De heer De Iongh vindt het juist heel zinvol om te kijken naar de samenhang tussen al die verschillende 

plannen die ooit zijn gemaakt. 

Mevrouw Crul zet vraagtekens bij de realiteitswaarde en ze vraagt zich af wat er gebeurt als de raad 

met dit stuk akkoord gaat. Dat er in de groene zoom meer recreatieve functies moeten komen en dat er 

woningen mogelijk moeten zijn in de Waarderpolder, dat is toch heel zorgelijk. Er staan veel mooie 
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woorden in, maar ze vraagt zich af hoever de raad vooruit kan kijken. Het is haar onduidelijk waartegen 

de raad nu allemaal ja zegt. Het stuk gaat over gebieden die ver uiteen liggen en die tegenstrijdige 

belangen hebben. Het stuk biedt absoluut geen overzicht. 

Mevrouw De Leeuw is blij dat Haarlem-Oost weer in de belangstelling komt. De nieuwbouw zorgt 

voor verbetering en ze spreekt de hoop uit dat er straks iets gebeurt. 

De heer Van Strien was heel blij met de raadsmarkt. De projecten op de Prins Bernardlaan hebben veel 

met elkaar te maken hebben en dan kan het een gevaar vormen wanneer er eentje uitvalt. 

 

Wethouder Cassee ziet tegenstrijdige belangen in allerlei projecten en het is aan de raad daarin een 

afweging te maken. Maar liefst 75 projecten en 55 beleidsdocumenten hebben betrekking op Haarlem-

Oost, de helft van de stad. Daarvan is nu een overzicht gemaakt waarnaast een lijst met zes criteria is 

gehouden. Het zijn zes criteria van de MRA en daarvan maakt Haarlem integraal deel uit. Alles wat er 

in deze ontwikkelstrategie staat, is gebaseerd op staand beleid. Dat is nu tegen één referentiekader 

gehouden, zes verschillende criteria. In de uitvoering levert dat veel vragen op. De status van het 

document is de weerslag van het onderzoek naar die 75 projecten en de criteria. Daar moet de raad goed 

naar kijken. De gescoorde projecten worden een voor een of in samenhang voorgelegd aan de raad, 

want de uitvoeringsprogramma’s komen daarachteraan. Er zijn dus diverse momenten waarop de raad 

zijn oordeel kan geven. Dit is dus niet het einde van de beleidsontwikkeling van Haarlem-Oost. 

De partijen die ertoe doen, zijn allemaal uitgenodigd om deel te nemen aan dit traject. De corporaties 

bezitten een substantieel deel van de woningen in Oost. Als de gemeente overgaat tot de uitvoering, 

komt de participatie op gang en krijgt iedereen de kans zijn zegje erover te doen. 

De heer Garretsen leest dat het college de ontwikkelstrategie Haarlem-Oost vaststelt en dat het 

bestaande plannen en trajecten betreft die op een zo objectief mogelijke wijze zijn geprioriteerd. Die 

prioritering is gebaseerd op de toetsstenen. Daarover heeft hij zijn oordeel gegeven. Hij heeft 

aangegeven bezwaar te hebben tegen de toetsstenen 5 en 6. 

De heer Visser (ChristenUnie) vraagt wat er nu verder gebeurt. Het college verbindt geen conclusies 

aan het stuk. Jaarlijks updaten zal geld kosten. Hij vraagt of het college dat van plan is. 

Wethouder Cassee verduidelijkt dat dit de basis is van allemaal zaken die er al liggen. Verder hangt het 

ervan af wat de komende coalitie aan prioriteiten stelt. Het vormt een basis voor de 

uitvoeringsprogramma’s die er al liggen. Deze strategie kan bijvoorbeeld worden gebruikt bij de 

prioritering van het beheer en onderhoud in Haarlem-Oost als een soort handleiding. Dat kan op tal van 

beleidsterreinen. Met deze ontwikkelstrategie ligt er een referentiekader dat voor al die verschillende 

beleidsterreinen kan dienen. 

De voorzitter concludeert dat dit punt voldoende is besproken. 

 

10.  Uitbreiding aanwijzingslijst: Categorieën van gevallen waarvoor geen Verklaring van geen 

bedenkingen nodig is 
Deze nota staat voor de derde keer geagendeerd. De beantwoording van de artikel 38-vragen van de 

Fractie Reeskamp is beschikbaar gekomen en toegevoegd aan de stukken. 

De heer Van Strien neemt als belanghebbende bij dit punt plaats op de publieke tribune. 

De heer Spijkerman meent dat er in het college voldoende gezond verstand is om dit een 

collegebevoegdheid te laten zijn. 

De heer Dreijer wijst op punt 2, het oprichten van een hooggebouw en eventuele bijgebouwen op één 

locatie tot een maximale hoogte van 25 m. Hij verzoekt de woorden ‘op één locatie’ te laten vervallen. 

Bij het Drilsmaplein is veel misgegaan en dat vormt de aanleiding voor dit verzoek. 

Mevrouw De Leeuw heeft er moeite mee als het gaat om een aanvraag voor lichtmasten. In Zuid zijn 

daarover al veel klachten geweest. 

Mevrouw Crul onderschrijft de woorden van het CDA over het Drilsmaplein. Dit stuk staat vol met 

vertrouwen dat er niets mis hoeft te gaan. Als het nodig is, komt de raad er vast wel aan te pas. Ze 

vreest dat de bewoners nij Olympia wel degelijk last blijven houden van het lawaai en ze vraagt zich af 

waarom het niet gewoon aan de raad kan worden voorgelegd. Zo vaak zal het niet voorkomen. 
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De heer Drost vraagt in hoeverre er ambtelijk een inventarisatie is gemaakt of er nog meer van dit soort 

vergelijkbare ingrepen zijn waarvoor de praktijk heeft uitgewezen dat deze een dermate kleine invloed 

hebben gehad dat een aparte afweging door de raad overbodig is. 

Ook de heer Visser (ChristenUnie) hoort graag hoe vaak dit voorkomt. 

De heer De Iongh vraagt of hier dezelfde regeling geldt als bij het Wabobesluit waarbij het college een 

mandaat heeft en eens per half jaar de raad informeert. 

De heer Van Haga en de heer Visser (PvdA) kunnen instemmen met dit voorstel. 

 

Wethouder Cassee wijst erop dat er geen nieuwe feiten zijn. Er bestaan op dit moment geen concrete 

plannen om het aanwijzingsbesluit te actualiseren. Een maal per kwartaal meldt het college schriftelijk 

welke besluiten zijn vastgesteld op grond van deze regeling. 

De voorzitter concludeert dat dit punt als hamerstuk naar de raad gaat. 

 

11. Rondvraag 

Mevrouw Schopman wijst op de brief van twee stichtingen en verontruste Spaarndammers over het 

voorontwerp recreatiegebied Spaarnwoude en de consequenties voor de verkeersontsluiting over het 

Haarlemse grondgebied. Ze vraagt of de wethouder dezelfde gevaren ziet als die in de brief geschetst 

worden en of hij bereid is binnen de daarvoor geldende termijnen de inspraakreactie namens de 

gemeente in te dienen bij de gemeente Velsen. 

Wethouder Mulder verzekert dat er slechts sprake is van een voornemen om een 

voorontwerpbestemmingsplan te maken. Technisch is er dus geen mogelijkheid om daartegen bezwaar 

te maken. Het college houdt de vinger aan de pols. Bij een bestemmingsplan is wettelijk vooroverleg 

nodig en daarbij zal het college uiteraard zijn visie geven. 

 

De heer Berkhout wijst erop dat er een AB zou zijn van het recreatieschap enige tijd terug en hij vraagt 

of de wethouder daar expliciet het standpunt van de gemeente Haarlem heeft verwoord. 

Wethouder Mulder heeft de visie van Haarlem daar uitgelegd. Hij heeft daar een moeilijke positie, 

omdat hij het belang van het recreatieschap moet dienen, maar ook het belang van Haarlem. Hij heeft 

tegen het verlenen van het krediet en voor het verbeteren van de aanvraag vergunning gestemd en 

daarmee de visie van de vorige raad uitgedragen. 

 

Mevrouw Schopman wijst erop dat er inmiddels weer een brief ligt van de heer Reus over de Stichting 

Huis ter Kleef en de kaatsbaan. Ze is benieuwd naar de stand van zaken. 

Wethouder Cassee heeft gesproken met de directie van Stadsherstel. De kaatsbaan heeft een optelsom 

van stelposten gegeven van bijdragen die ze nog niet hebben, maar wel denken te krijgen. Men is daar 

nu twee jaar mee bezig. Er is evenmin geld voor de exploitatie. Afgesproken is met de directie van 

Stadsherstel en de heren van de kaatsbaan nog een keer om de tafel te gaan zitten. Hij verwacht dat men 

niet in de buurt komt van het benodigde bedrag, laat staan van een kostendekkende exploitatie. 

 

12. Agenda komende commissievergadering(en) 

 Marktverordening Haarlem 2014 

 Vaststellen wijziging bestemmingsplan Oude stad 

 Ontwerpbestemmingsplan Zomerzone Noord 

 Brief inzake de kaatsbaan (na het gesprek met de wethouder) – op verzoek van de VVD 

 Brief wethouder Nieuwenburg inzake wonen boven winkels – op verzoek van GroenLinks 

 

13.  Sluiting 

De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering om 21.50 uur. 


