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Geachte heer Van Haga, 

Op 10 juli 2014 heeft u vragen gesteld ex art. 38 RvO over de parkeersituatie Land 
in Zicht. Met deze brief geven wij antwoord op uw vragen. Hieronder is uw vraag 
steeds cursief weergegeven waarna het antwoord van het college volgt. Voor een 
compleet beeld van de context voegen wij uw brief bij deze antwoorden. 

Parkeernormen en verschil tussen privaatrechtelijke overeenkomst en de 
verleende vergunning 

(1) Het College is bij het berekenen van de parkeerbehoefte voor Land in Zicht uit 
gegaan van de normen uit Bijlage 13 in de Haarlemse Bouwverordening (HBV). 
Klopt het dat deze normen (gemiddeld ongeveer 1.5 per woning) derhalve de basis 
vormen voor het verlenen van de verschillende omgevingsvergunningen voor Land 
in Zicht? 

Antwoord 
Ja, bij de beoordeling van aanvragen voor omgevingsvergunningen, activiteit 
bouwen, wordt altijd getoetst aan artikel 2.5.30 van de Haarlemse Bouwverordening 
en de bijbehorende bijlagen. Dat is voor deze aanvragen dus ook gebeurd. In bijlage 
13 van de HBV staan de parkeemormen. Daarbij wordt aangegeven dat de normen 
niet absoluut kunnen worden gehanteerd. Per bouwplan moeten maatwerk en 
individuele beoordeling mogelijk zijn. De concrete omstandigheden kunnen immers 
aanleiding geven tot een andere beoordeling van de benodigde hoeveelheid 
parkeerplaatsen. Als deze concrete beoordeling niet mogelijk is, dan betekent in een 
stedelijke omgeving als de gemeente Haarlem, dat nieuwbouw, transformatie en 
herontwikkeling op slot worden gezet, terwijl daar vanuit het oogpunt van parkeren 
geen goede reden voor is. 

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden. 
Bezoekadres: Grote Markt 2, Haarlem www.haarlem.nl 



Haarlem 

(2) Klopt het dat de gemeente Haarlem in de ontwikkel- en realisatie overeenkomst 
met projectontwikkelaar Strukton een lagere norm (1.2) heeft vastgelegd? 

Antwoord 
Ja, in de realisatieovereenkomst uit 2005 staat dat per woning 1,2 parkeerplaats 
beschikbaar zal zijn, waarvan één parkeerplaats in een gebouwde 
parkeervoorziening. Daamaast zullen in het openbaar domein - ten behoeve van 
bezoekers en van de in het gebied gevestigde verenigingen volgens de door de 
gemeente Haarlem te hanteren normen, voldoende parkeerplaatsen ter beschikking 
staan. 
Een en ander is gebaseerd op de HBV die in 2005 geldig was. Het zgn. 
parkeerartikel (bijlage 13 HBV) is in november 2007 aan de HBV toegevoegd. 

(3) Vindt het College dit niet misleidend omdat een burger naar aanleiding van de 
omgevingsvergunningen waarin 1.5 wordt gehanteerd geen reden heeft om bezwaar 
te maken? 

Antwoord 
In de Haarlemse Bouwverordening zijn bepalingen opgenomen over het parkeren 
bij bouwplannen. Deze parkeemormen zijn gehanteerd bij het toetsen/verlenen van 
de omgevingsvergunning. Hierbij bestaat de mogelijkheid om ontheffing of 
vrijstelling van de algemene bepalingen te verlenen. Daarom kan men er niet vanuit 
gaan dat standaard de parkeemorm van 1,5 parkeerplaats wordt gerealiseerd en is 
misleiding dus niet aan de orde. 

In de nu voorliggende situatie, worden in de omgevingsvergunningen de te 
realiseren aantallen parkeerplaatsen genoemd, waarop belanghebbende(n) zich 
konden beroepen tijdens de inspraak/zienswijzeprocedure. 

(4) Vloeit hieruit voort dat de projectontwikkelaar op basis van de 
privaatrechtelijke overeenkomst niet gehouden is om de norm uit de HBV te 
respecteren? 

Antwoord 
Het hebben van een privaatrechtelijke overeenkomst betekent niet dat men niet 
gehouden is aan de normen uit de Haarlemse Bouwverordening (HBV). Elke 
aanvraag van een omgevingsvergunning wordt getoetst aan de criteria van HBV. In 
de HBV zijn ten aanzien van parkeemormen geen dwingende bepalingen 
opgenomen en is maatwerk mogelijk. 

(5) Als de normen uit de HBV wel uitgangspunt vormen voor de 
vergunningverlening, hoe wordt er dan voor gezorgd dat de projectontwikkelaar 
deze normen realiseert? 

Antwoord 
De projectontwikkelaar is verplicht om de parkeerplaatsen te realiseren zoals deze 
in de verleende omgevingsvergunningen zijn opgenomen. Als een 
projectontwikkelaar hier niet aan voldoet, staan de gemeente de gebruikelijke 
handhavingsinstrumenten ter beschikking. 
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(6) Is hierover gesproken met de projectontwikkelaar en heeft deze toegezegd in 
afwijking van hetgeen met de gemeente privaatrechtelijk is overeen gekomen de 
normen uit de HBV te zullen realiseren? Waar is dit vastgelegd? 

Antwoord 
De projectontwikkelaar dient uitvoering te geven aan de omgevingsvergunning 
zoals deze is verleend. De privaatrechtelijke overeenkomst speelt hierin geen rol. 

Berekening parkeerbehoefte en negatief advies ambtenaar 

(7) Leidt de beschikbare vrije ruimte van 54 parkeerplaatsen voor het totale project 
tot een tekort ten opzichte van de norm? Zo ja, hoe groot is dit tekort? 

Antwoord 
Er is een beperkt tekort t.o.v. de norm, namelijk 3,4 parkeerplaats voor het totale 
bouwproject. Dit tekort kan nog verder verminderen in verband met voorgenomen 
aanpassingen van het project, namelijk minder (middel)dure en meer goedkope 
woningen. Dit is excl. de behoefte aan parkeerplaatsen t.b.v. bezoekers van de 
stadshaven en de verenigingen, omdat die niet bij de vergunningverlening zijn 
betrokken. Dit beperkte tekort vinden wij aanvaardbaar. 

(8) Het College heeft in het kader van omgevingsvergunning 2011/0000067 (het 
oorspronkelijke plan voor de bouw van de woontorens) vrijstelling verleend voor 
parkeren op eigen terrein op basis van art. 2.5.30 lid 5 HBV. Waarom is deze 
vrijstelling verleend? 

Antwoord 
Hier is sprake van een verschrijving in de omgevingsvergunning. Er had geen 
vrijstelling op grond van het vijfde lid verleend moeten worden, maar een 
ontheffing op grond van het vierde lid. Er worden immers voldoende 
parkeerplaatsen gerealiseerd, alleen niet op eigen terrein, zodat er geen sprake is 
van een vrijstellings-, maar van ontheffingsmogelijkheid. Dit is in de latere 
omgevingsvergunning rechtgezet. 

(9) Art 2.5.30 Lid 5 schrijft een stappenplan voor (Bijlage 15 HBV). Is dit 
doorlopen? 

Antwoord 

Nee, omdat hier sprake is geweest van een verschrijving. 

(10) Tot welke conclusie leidde het stappenplan? 

Antwoord 

Gezien het hierboven genoemde is geen stappenplan doorlopen. 

(11) Heeft de projectontwikkelaar conform art. 2.5.30 lid 6 een afkoopsom betaald? 

Antwoord 
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Dit is niet van toepassing. 

(12) Zo ja hoeveel? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 
Zie het antwoord op vraag (11). 

(13) Klopt het dat de verantwoordelijke ambtenaar heeft toegegeven dat er een 
tekort is met betrekking tot het aantal parkeerplaatsen? 

Antwoord 
Ja, wij verwijzen u naar het antwoord op vraag 7. Ook wij zijn van mening dat er 
feitelijk wel extra parkeerdruk ontstaat als niet alleen de bewoners en hun 
bezoekers, maar ook de gebruikers van de stadshaven en de leden van de 
verenigingen gebruik maken van dezelfde parkeergelegenheid. 

(14) Klopt het dat er in het advies van de behandelend ambtenaar in zaaknummer 
2013/00-00516 staat dat het advies negatief is met mogelijkheid om vrijstelling te 
verlenen? 

Antwoord 
Ja, dat klopt. 

(15) Klopt het dat dit advies vervolgens is genegeerd en dat er in de vergunning is 
komen te staan dat de vakafdelingen positief hebben geadviseerd? 

Antwoord 
Nee, dit klopt niet. Elk bouwplan dat zijn parkeerbehoefte niet (geheel) op eigen 
terrein kan realiseren krijgt op dat onderdeel in principe een negatief advies. Nadat 
was vastgesteld dat de resterende behoefte kon worden gerealiseerd in de openbare 
ruimte, waardoor een ontheffing kan worden verleend, werd het college positief 
geadviseerd over het verlenen van de omgevingsvergunning. Het college is het 
bevoegd gezag voor de vaststelling van de vergunningen en neemt daarin alle 
ambtelijke adviezen mee. 

(16) Het College heeft in het kader van omgevingsvergunning 2010/1771/22 (de 
bouw van waterwoningen en watervilla 's) ontheffing verleend voor parkeren op 
eigen terrein op basis van art. 2.5.30 lid 4 sub a. Waarom is deze ontheffing 
verleend? 

Antwoord 
In zijn totaliteit voldoet het bouwplan aan de parkeemorm. Er is ontheffing 
verleend omdat een deel van de parkeerplaatsen niet op eigen terrein, maar wel in 
de openbare ruimte wordt gerealiseerd. 

(17) Klopt het dat er feitelijk 54 plaatsen beschikbaar zijn in de vrije ruimte? 

Antwoord 
Ja, dat klopt in de uiteindelijk te realiseren situatie. 
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(18) In de vrije ruimte van 54 dient volgens de tekst van de vergunningen ook te 
worden geparkeerd door de bezoekers van de Jachthaven. Hoeveel parkeerplaatsen 
zijn er volgens het College hiervoor nodig op basis van de normen uit Bijlage 13 
HBV? 

Antwoord 
Daar is geen parkeemorm voor opgenomen in bijlage 13 van de Haarlemse 
Bouwverordening. Als er in bijlage 13 geen normen zijn opgenomen, houdt dat 
overigens niet in dat er geen parkeemormen worden gehanteerd. Er vindt dan een 
aparte beoordeling plaats. In dit geval is ervan uitgegaan dat de al bestaande 
parkeercapaciteit voor de aldaar gesitueerde jachthaven en verenigingen zou 
voldoen. 

(19) In de vrije ruimte van 54 dient volgens de verleende vergunningen ook te 
worden geparkeerd door de bezoekers van de Hengelsportvereniging. Hoeveel 
parkeerplaatsen zijn er volgens het College hiervoor nodig op basis van de normen 
uit Bijlage 13 HBV? 

Antwoord 
Zie het antwoord op vraag (18). 

(20) Hoeveel parkeerplaatsen zijn er op basis van de normen uit de HBV nodig in 
de vrije ruimte voor het totaal van het vergunde project (182 woningen, 
Hengelsportvereniging en Jachthaven)? 

Antwoord 
Voor de Hengelsportvereniging en de jachthaven zijn geen parkeerplaatsen nodig 
op grond van de HBV. Op basis van de jurisprudentie hoeven al bestaande 
parkeertekorten niet te worden opgelost en de Hengelsportvereniging en de 
jachthaven beschikten in de vorige situatie ook niet over eigen parkeerplaatsen. 

(21) Worden op basis van het totaal van de vergunde situatie voldoende 
parkeerplaatsen gerealiseerd in de vrije ruimte ten opzichte van de normen uit de 
HBV? Zo ja om welk aantal gaat het volgens het College? 

Antwoord 
Ja, er worden voldoende parkeerplaatsen gerealiseerd. Wij verwijzen naar 
voorgaande antwoorden. 

Vermindering koopsom i.v.m. sociale woningen 

(22) Klopt het dat er een korting is gegeven op de grondprijs aan Strukton omdat 10 
van de woningen zogenaamde "sociale woningen " zijn geworden, hetgeen een 
reductie in de prijs zou rechtvaardigen? 

I 
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Antwoord 
jEr is geen sprake van een korting maar van een verlaging van de koopprijs. De 
verlaging is in het collegebesluit 'Nadere overeenkomst Verkoopovereenkomst 
woontorens Land in Zicht' (2014/48552) onderbouwd. 

I 
Antwoord M 
Het aantal van tien sociale woningen is genoemd in dit collegebesluit 2014/48552 
en vastgelegd in bijlage 1 van dit besluit. Het collegebesluit is besproken in de 
commissie Ontwikkeling van 17 april 2014. 

(24) Klopt het dat er in werkelijkheid in totaal 25 woningen extra worden gebouwd 
waarvan 10 sociale woningen? 

Antwoord 
Nee, ten opzichte van de oorspronkelijke 90 appartementen worden er 105 
woningen gebouwd waarvan minimaal tien sociale woningen. Het aantal woningen 
is vermeerderd, doordat binnen het zelfde bouwvolume kleinere woningen worden 
gerealiseerd. 

(25) Klopt het dat deze door u als zodanig gekwalificeerde "discount" niet kan 
worden gezien als ongeoorloofde staatssteun? 

Antwoord 
Er is inderdaad geen sprake van staatsteun, zie bijlage 2 van het genoemde 
collegebesluit 2014/48552. 

Gesprek met Ton van Dijk en de afgesproken oplossing 

(26) Klopt het dat u met de heer Ton van Dijk heeft afgesproken in kaart te brengen 
wat de verschillen zouden kunnen zijn met betrekking tot de rekenwijze? 

Antwoord 
Met de brief van wethouder Cassee d.d. 5 juni 2014 is de commissie Ontwikkeling 
geïnformeerd over de afspraak dat er op korte termijn een vervolggesprek 
plaatsvindt tussen de heer Van Dijk en de gebiedsmanager Noord. De afspraken 
betroffen onder meer het maken van een feitenrelaas over de gehanteerde 
parkeercijfers en de vraag of deze leiden tot een parkeertekort. Vervolgens zou een 
vergelijking worden gemaakt tussen de rapportage van de bewoner en de rapportage 
van de gemeente om op basis hiervan mogelijke verschillen en/of overeenkomsten 
te constateren. Dit zou in een door beiden ondertekende brief aan de wethouder ter 
kennis worden gebracht. 

(27) Klopt het dat overeengekomen is dat hiertoe een onafhankelijke ambtenaar zou 
worden uitgekozen die samen met Ton van Dijk een brief zou opstellen waarin zou 
staan wat de overeenkomsten en de verschillen zijn in de beide berekeningen? 
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Antwoord 
Zie hiervoor het antwoord op de vorige vraag. Over het verloop van het gesprek 
hebben wij op 19 juni j l . een brief aan de raad gestuurd. 

(28) Klopt het dat u vervolgens een ambtenaar hebt aangewezen die prominent lid 
is van D66? 

Antwoord 
De toedeling van werkzaamheden aan ambtenaren geschiedt op basis van hun 
verantwoordelijkheid, kennis en competenties, niet op basis van partij­
lidmaatschap. 

(29) Klopt het dat er vervolgens geen gezamenlijke brief is gekomen maar dat er 
een eenzijdig feitenrelaas is opgesteld door deze D66 ambtenaar, waarin tevens 
meningen en/of opvattingen van de betrokken ambtenaar zijn weergegeven? 

Antwoord 
Ja, het klopt dat er geen gezamenlijke brief is gekomen. Het feitenrelaas is wel 
besproken met de heer Van Dijk. Daama heeft hij besloten om het gesprek niet 
verder aan te gaan en geen inhoudelijke reactie op het rapport te geven. 
Dat hebben wij in onze brief van 19 juni j l . aan de raad medegedeeld, voorzien van 
een feitenrelaas, waarin het Haarlemse parkeerbeleid, de over Land in Zicht 
genomen besluiten én de verschillende berekeningen die een rol spelen, worden 
geschetst. 

(30) Klopt het dat er volgens de verantwoordelijk ambtenaar die het negatieve 
advies heeft uitgebracht een parkeerprobleem is maar dat de door u naar voren 
geschoven D66 ambtenaar concludeerde dat er geen enkel parkeerprobleem is? 

Antwoord 
Het college is bevoegd gezag voor het verlenen van vergunningen, waarbij wij alle 
ambtelijke adviezen meenemen in de overweging. 
In onze brief aan de raad van 19 juni met uitgebreid feitenrelaas hebben wij 
aangegeven dat: 

Bij de beoordeling van de vergunningaanvragen is evenwel geen rekening 
gehouden met de parkeerbehoefte van de stadshaven en van de 
Hengelsportvereniging. 

Daarmee erkent de gemeente dat in de vergunningen ten onrechte op is 
genomen dat de parkeerplaatsen op het voorterrein mede bestemd zijn voor de 
stadshaven en de Hengelsportvereniging. 

(31) Hebben de beide ambtenaren overleg gehad en zo ja kunt u dan aangeven wie 
van de twee een fout in zijn berekening heeft gemaakt? 
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Antwoord 
In de collegebrief van 19 juni wordt onder punt (2) nader ingegaan op de 
verwarring die ontstaan is over de toegepaste parkeemorm. Het feitenrelaas bevat 
een vergelijking van de verschillende berekeningen, om te concluderen: 

Het grote verschil in de berekeningen tussen Ton F. van Dijk en de gemeente 
zit in het parkeren in de openbare ruimte voor anderen dan de bewoners en hun 
bezoekers. 

(32) Vind u de beslissing om een ambtenaar die prominent D66 lid is aan te wijzen 
tot onafhankelijke deskundige een juiste, voor de hand liggende en integere 
beslissing? 

Antwoord 
Zie het antwoord op vraag (28). 

(33) U heeft toegezegd met een oplossing te komen voor het parkeerprobleem bij 
het project Land in Zicht. Kunt u aangeven hoe u het parkeerprobleem gaat 
oplossen? 

Antwoord 
In de collegebrief van 19 juni wordt gebiedsparkeren als geëigende oplossing 
genoemd. 

Hoogachtend, 

Het college van burgemeester en wethouders, 

de secretaris, de burgemeester, 

J. Scholten mr. B.B. Schneiders 



Artikel 38 vragen inzake: Land in Zicht 

College van Burgemeester en Wethouders Haarlem 
Grote Markt 2 
2011 RD Haarlem 

Datum 9 juli 2014 
Onderwerp : Schriftelijke vragen ex artikel 38 RvO inzake Land in Zicht 

Geacht college, 

Onlangs heeft Ton van Dijk, bewoner van Land in Zicht, een rapport gemaild waarin een 
aantal zaken aan de kaak gesteld worden. Vervolgens heeft de W D mondelinge vragen 
gesteld tijdens de raadsvergadering van 28 mei 2014. Deze vragen zijn onvolledig tot niet 
beantwoord. 

Wij willen u daarom in deze zaak graag de volgende vragen stellen ex artikel 38 RvO: 

Parkeernormen en verschil tussen privaatrechtelijke overeenkomst en de verleende  
vergunning 

1. Het College is bij het berekenen van de parkeerbehoefte voor Land in Zicht uit gegaan 
van de normen uit Bijlage 13 in de Haarlemse Bouwverordening (HBV). Klopt het dat 
deze normen (gemiddeld ongeveer 1.5 per woning) derhalve de basis vormen voor het 
verlenen van de verschillende omgevingsvergunningen voor Land in Zicht? 

2. Klopt het dat de gemeente Haarlem in de ontwikkel- en realisatie overeenkomst met 
projectontwikkelaar Strukton een lagere norm (1.2) heeft vastgelegd? 

3. Vindt het College dit niet misleidend omdat een burger naar aanleiding van de 
omgevingsvergunningen waarin 1.5 wordt gehanteerd geen reden heeft om bezwaar te 
maken? 

4. Vloeit hieruit voort dat de projectontwikkelaar op basis van de privaatrechtelijke 
overeenkomst niet gehouden is om de norm uit de HBV te respecteren? 

5. Als de normen uit de HBV wel uitgangspunt vormen voor de vergunningverlening, hoe 
wordt er dan voor gezorgd dat de projectontwikkelaar deze normen realiseert? 



6. Is hierover gesproken met de projectontwikkelaar en heeft deze toegezegd in afwijking 
van hetgeen met de gemeente privaatrechtelijk is overeen gekomen de normen uit de 
HBV te zullen realiseren? Waar is dit vastgelegd? 

Berekening parkeerbehoefte en negatief advies ambtenaar 

7. Leidt de beschikbare vrije ruimte van 54 parkeerplaatsen voor het totale project tot een 
tekort ten opzichte van de norm? Zo ja, hoe groot is dit tekort? 

8. Het College heeft in het kader van omgevingsvergunning 2011/0000067 (het 
oorspronkelijke plan voor de bouw van de woontorens) vrijstelling verleend voor parkeren 
op eigen terrein op basis van art. 2.5.30 lid 5 HBV. Waarom is deze vrijstelling verleend? 

9. Art 2.5.30 Lid 5 schrijft een stappenplan voor (Bijlage 15 HBV). Is dit doorlopen? 
10. Tot welke conclusie leidde het stappenplan? 
11. Heeft de projectontwikkelaar conform art. 2.5.30 lid 6 een afkoopsom betaald? 
12. Zo ja hoeveel? Zo nee, waarom niet? 
10. Klopt het dat de verantwoordelijke ambtenaar heeft toegegeven dat er een tekort is met 

betrekking tot het aantal parkeerplaatsen? 
11. Klopt het dat er in het advies van de behandelend ambtenaar in zaaknummer 2013/00-

00516 staat dat het advies negatief is met mogelijkheid om vrijstelling te verlenen? 
12. Klopt het dat dit advies vervolgens is genegeerd en dat er in de vergunning is komen te 

staan dat de vakafdelingen positief hebben geadviseerd? 
13. Het College heeft in het kader van omgevingsvergunning 2010/1771/22 (de bouw van 

waterwoningen en watervilla's) ontheffing verleend voor parkeren op eigen terrein op 
basis van art. 2.5.30 lid 4 sub a. Waarom is deze ontheffing verleend? 

14. Klopt het dat er feitelijk 54 plaatsen beschikbaar zijn in de vrije ruimte? 
15. In de vrije ruimte van 54 dient volgens de tekst van de vergunningen ook te worden 

geparkeerd door de bezoekers van de Jachthaven. Hoeveel parkeerplaatsen zijn er 
volgens het College hiervoor nodig op basis van de normen uit Bijlage 13 HBV? 

16. In de vrije ruimte van 54 dient volgens de verleende vergunningen ook te worden 
geparkeerd door de bezoekers van de Hengelsportvereniging. Hoeveel parkeerplaatsen 
zijn er volgens het College hiervoor nodig op basis van de normen uit Bijlage 13 HBV? 

17. Hoeveel parkeerplaatsen zijn er op basis van de normen uit de HBV nodig in de vrije 
ruimte voor het totaal van het vergunde project (182 woningen. Hengelsportvereniging en 
Jachthaven)? 

18. Worden op basis van het totaal van de vergunde situatie voldoende parkeerplaatsen 
gerealiseerd in de vrije ruimte ten opzichte van de normen uit de HBV? Zo ja om welk 
aantal gaat het volgens het College? 

Vermindering koopsom ivm sociale woningen 

19. Klopt het dat er een korting is gegeven op de grondprijs aan Strukton omdat 10 van de 
woningen zogenaamde "sociale woningen" zijn geworden, hetgeen een reductie in de 
prijs zou rechtvaardigen? 

20. Klopt het dat dit getal van 10 woningen aan de raad is gemeld? 
21. Klopt het dat er in werkelijkheid in totaal 25 woningen extra worden gebouwd waarvan 10 

sociale woningen? 
22. Klopt het dat deze door u als zodanig gekwalificeerde "discount" niet kan worden gezien 

als ongeoorloofde staatssteun? 



Gesprek met Ton van Dijk en de afgesproken oplossing 

23. Klopt het dat u met de heer Ton van Dijk heeft afgesproken in kaart te brengen wat de 
verschillen zouden kunnen zijn met betrekking tot de rekenwijze? 

24. Klopt het dat overeengekomen is dat hiertoe een onafhankelijke ambtenaar zou worden 
uitgekozen die samen met Ton van Dijk een brief zou opstellen waarin zou staan wat de 
overeenkomsten en de verschillen zijn in de beide berekeningen? 

25. Klopt het dat u vervolgens een ambtenaar hebt aangewezen die prominent lid is van 
D66? 

26. Klopt het dat er vervolgens geen gezamenlijke brief is gekomen maar dat er een 
eenzijdig feitenrelaas is opgesteld door deze D66 ambtenaar, waarin tevens meningen 
en/of opvattingen van de betrokken ambtenaar zijn weergegeven? 

27. Klopt het dat er volgens de verantwoordelijk ambtenaar die het negatieve advies heeft 
uitgebracht een parkeer probleem is maar dat de door u naar voren geschoven D66 
ambtenaar concludeerde dat er geen enkel parkeerprobleem is? 

28. Hebben de beide ambtenaren overleg gehad en zo ja kunt u dan aangeven wie van de 
twee een fout in zijn berekening heeft gemaakt? 

29. Vind u de beslissing om een ambtenaar die prominent D66 lid is aan te wijzen tot 
onafhankelijke deskundige een juiste, voor de hand liggende en integere beslissing? 

30. U heeft toegezegd met een oplossing te komen voor het parkeerprobleem bij het project 
Land in Zicht. Kunt u aangeven hoe u het parkeerprobleem gaat oplossen? 

Vriendelijke groet, 

Wybren van Haga 
W D 


