
Geachte leden van de raad, 

 

Op woensdag 11 oktober zal het ontwerp bestemmingsplan inzake de ontwikkeling van de Gonnetstraat 22-26 ter 

inzage aan u worden voorgelegd. Enkele van u zijn op woensdag 4 oktober bij een informatie middag geweest 

georganiseerd door de gemeente in samenwerking met de ontwikkelaar van het project anticiperend op de 

vergadering. De mening, bezwaren, vragen en opmerkingen van de bewoners kwamen hierbij helaas niet ter sprake. 

Om tot een afgewogen beslissing te kunnen komen willen we u deze informatie niet onthouden en sturen u daarom 

deze e-mail. 

 

Als buurtbewoners en belanghebbenden willen wij graag uw aandacht voor onderstaande: 

 

Het Gonnetgebied is gelegen in het centrum van Haarlem tussen het Ripperdapark / Parklaan en het Spaarne. 

Momenteel heeft het gebied een industrieel karakter en is onderontwikkeld. Een unieke kans dus voor een 

binnenstedelijke gebiedsontwikkeling. Gonnetstraat 22-26 ligt midden in het gebied en bestaat onder andere uit een 

(monumentaal) lab van 3-4 verdiepingen hoog. Dit lab (Halgebouw) dient behouden te blijven en de grond gelegen 

tegen het lab aan biedt ruimte om ontwikkeld te worden. 

 

Sinds enkele maanden zijn de bewoners van de Parklaan / Ripperdapark intensief in gesprek met de Gemeente en de 

ontwikkelaar van het project (HBB). Wij hebben van het begin af aan aangegeven graag op een positieve manier een 

constructief gesprek aan te willen gaan waarbij de ontwikkeling naar ieders tevredenheid zou kunnen worden 

gerealiseerd, want wij zijn ook absoluut groot voorstander van het ontwikkelen van dit achtergestelde stukje 

Haarlem. Na gesprekken met wethouder van Spijk, de procesmanager, verschillende ambtenaren en de 

projectontwikkelaar, verschillende kleinere meetings en heel veel e-mailverkeer blijkt dat de verschillende partijen 

wel tijd vrij maken om onze vragen, bezwaren en opmerkingen aan te horen, maar hier vervolgens helemaal niets 

mee doen.  

 

Welke vragen, bezwaren en opmerkingen hebben wij? 

 

1. Draagvlak voor torens in historische binnenstad 
Oorspronkelijk heeft ontwikkelaar HBB een plan ingediend zonder woontorens, waarbij haaks op het lab twee 

massieve woonblokken van 6 en 8 verdiepingen hoog gepland waren. Omdat het lab dan niet voldoende tot zijn 

recht zou komen volgens o.a. de stadsbouwmeester en de commissie ARK, is het plan wat nu voorligt gemaakt. 

Hierin staan 2 massieve woonblokken van elk 4 verdiepingen hoog centraal met daarboven op 2 woontorens. 1 heeft 

een hoogte van 27 meter, de andere heeft een hoogte van maar liefst 32 meter.  

 

Wij vragen ons af hoe het kan dat pal naast een cultuurhistorisch en beschermd gebied als het Ripperdapark toch 

overwogen wordt om deze torens te willen plaatsen die de skyline van de gehele buurt en de historische binnenstad 

in zijn geheel direct zullen beïnvloeden? (terwijl Haarlem juist zo trots is op zijn historische en lage binnenstad en 

zulke afwijkende hoogbouw ook volledig haaks zou staan op de in de Ruimtelijke Nota (2012) gestelde criteria voor 

de Beschermde Stad) 

 

En waarom de gemeente voorstelt een dergelijke beeldbepalende ontwikkeling voor de gehele stad wil doorvoeren 

zonder te verifiëren of daar bij de inwoners van Haarlem überhaupt draagvlak voor is? Waarom wordt dat niet 

gewoon netjes getoetst, zoals bv gedaan met de recente poll voor hoogbouw in Schalkwijk? Is men mogelijk bang 

voor de uitkomst? 

 

2. Volume studie – ontbreken van grondslag voor hoogbouw: 
De wethouder heeft in ons gesprek meerder keren aangegeven dat de woontorens in het huidige plan ter compensatie 

zijn voor het verlagen van de twee woonblokken van 6 en 8 verdiepingen naar 4 verdiepingen. Deze redenatie staat 

ook vermeld in het ontwerp ontstemmingsplan. Een duidelijke onderbouwing voor het bouwvolume (X aantal 

woningen) in het oorspronkelijke plan vormt dus eigenlijk de grondslag voor het huidige ontwerp, en daarmee voor 

de torens. Onze logische vraag is dus waar dit bouwvolume op is gebaseerd? 

(Onze vragen naar een volumestudie zijn tot nog toe onbeantwoord. Sterker nog de wethouder en de ambtenaren 

konden het bestaan van een dergelijke volumestudie niet bevestigen en het enige antwoord was dat Haarlem een 

grote woningopgave kent. Dit zou dus betekenen dat er twee enorme torens zouden moeten komen als compensatie 

voor iets waar überhaupt geen enkele grondslag voor bestaat?! We snappen dat Haarlem een woningopgave kent, 



maar om dan zonder enig plan of onderbouwing zomaar random de hoogte in te gaan bij de eerste de beste 

ontwikkelingsmogelijkheid, zou toch niet moeten mogen.) 

 

3. Gebruikte referentie 25 meter 

In het ontwerp wordt steeds gerefereerd aan het Ruimtelijk- Functioneel Plan Gonnetstraat e.o. (B&W besluit 4 

december 2007). Hierin wordt in een bijlage gesproken over een "gehanteerde & maatgevende referentie" van 25 

meter hoog. Buiten het feit de geplande torens hoger zijn dan 25 meter, wordt nergens duidelijk waarop deze 25 

meter is gebaseerd. Als er al hoogbouw zou moeten zijn, dan is het dus welk belangrijk te weten op welke 

argumenten deze 25 meter dan is gebaseerd? Ook willen wij weten waarom de gemeente van zins is om in dit 

specifieke geval dan ook nog weer van die 25 meter af te willen wijken? 

 

En als men toch persé de hoogte in wil, waarom dan niet meer richting het Spaarne, zodat er ook direct aansluiting is 

met de andere (verhoogde) ontwikkelingen aldaar en er integraal geheel ontstaat in plaats van nog een solitair stuk 

hoogbouw in de binnenstad a la de Beijneshal? Deze optie staat notabene ook vermeld in het Functioneel Plan 

Gonnetgebied (“hoogbouw van West naar Oost en van Noord naar Zuid”), maar daar wordt niet voor gekozen. 

 

4. Falsieve weergave opinie bewoners & ontbreken gevolgen voor directe omgeving 

In het ontwerp bestemmingsplan staat nu vermeld dat bewoners “enthousiast zijn en er een aantal mensen zijn met 

wat zorgen”. Ook worden alle negatieve gevolgen voor de directe omgeving (school, bedrijven, bewoners) afgedaan 

als aanvaardbaar of in zijn geheel niet vermeld: beperken vrij uitzicht / horizonvervuiling, aantasting 

cultuurhistorische karakter van de buurt/Haarlem, mogelijke aantasting van privacy, aantasting groen op 

straatniveau, etc). De bewoners zijn absoluut voorstander van het ontwikkelen van het Gonnetgebied, mits er wel 

een ‘menselijke maat’ gehanteerd wordt en met ieders belangen rekening gehouden wordt. Wie zou er nou wel graag 

gedurende een groot aantal dagen zonlicht in zijn huis inruilen voor schaduw, aanvaardbaar!?  

We vragen ons af waarom er tot nog toe geen enkele moeite gedaan is voor het behartigen van de belangen van de 

bewoners? En welke criteria er gehanteerd zijn om de evident negatieve gevolgen voor de omgeving te bestempelen 

als ‘aanvaardbaar’? 

 

Wij hebben al meerdere keren bij de gemeente aangegeven dat we het uiterst zorgwekkend vinden dat ‘de mening’ 

van de buurtbewoners foutief wordt afgespiegeld aan de volksvertegenwoordiging. Diverse malen hebben wij 

gevraagd om correctie hiervan, maar ook hier tot op heden niets. Op deze manier gaat bijvoorbeeld het verslag van 

het gesprek met de wethouder onveranderd het dossier in en zal de inhoud van ontwerp bestemmingsplan op termijn 

de waarheid worden. Dat kan de bedoeling niet zijn! 

 

Met veel belangstelling hebben wij de krantenartikelen gelezen over de bemiddelende rol die de heer Dohle van De 

Wijde Blik heeft gespeeld bij de communicatie tussen de verschillende partijen ten behoeve van de ontwikkeling 

van De Scheepmaker en het resultaat van deze bemiddeling. Wellicht dat dit een model zou kunnen zijn dat ook 

voor de ontwikkeling van het Gonnetgebied zijn waarde kan bewijzen. 

 

5. Parkeer- & verkeersdruk 

In dit relatief kleine deel worden nu ongeveer 90 woningen (uitsluitend koopwoningen) en een aantal bedrijven 

gerealiseerd. Per woning is slechts 0,6 parkeerplaats beschikbaar in de plannen, omdat de ontwikkelaar ervan uitgaat 

dat de bewoners auto's zullen gaan delen. Of de ontwikkelaar hier gelijk in heeft of niet (wat ons betreft pure 

speculatie) leidt de situatie tot een aanzienlijke toename van verkeers- en parkeerdruk in het gebied. De omgeving is 

hiervoor niet ingericht en zal mogelijkerwijs ook gaan leiden tot onveilige verkeerssituaties. Enig bewijs hiervoor 

zien we al in het dagelijkse leven door de toegenomen verkeersdruk als gevolg van de aanwezigheid van de 

Kenamju sportschool. Met veel kinderen in de buurt als gevolg van de aanwezigheid van lagere school De Kring 

mag je jezelf afvragen of dit een wenselijke situatie is. Zodra het gebied verder ontwikkelt gaat worden zal dit 

probleem nog verder verergeren. Graag zouden we meedenken over een veilige oplossing. 

 

6. Versnipperde aanpak ipv integrale planontwikkeling 
In het Ruimtelijk- en Functioneel Plan Gonnetstraat e.o. uit 2007 waaraan veelvuldig wordt gerefereerd gaat men uit 

van de ontwikkeling van het gehele gebied in 1 keer. In de huidige situatie wordt telkens een deel ontwikkelt. Dit is 

het gevolg van versnipperd eigendom van het totale gebied. Wij zijn zeer bezorgd over de potentiële precedent 

werking van de ontwikkelingen van Gonnetstraat 22-26 voor de toekomstige (deel)ontwikkelingen in het gebied. Als 

we kijken naar de massiviteit en hoogte van de gebouwen die men wil bouwen aansluitend op het Hal gebouw, dan 



belooft dit niet veel goeds voor wat er aan de overkant (en direct aan onze woningen grenzend) zou kunnen gaan 

gebeuren. Ook de discussie tussen de bewoners en de gemeente betreffende de sloop en nieuwbouw van het gemaal 

(hoek Phoenixstraat Parklaan) geeft weinig vertrouwen. Hoe wil de gemeente voorkomen dat er toch geen 

precedentwerking zal optreden? En hoe zal gewaarborgd worden dat er toch samenhang tussen de verschillende 

ontwikkelingen komt in het Gonnetgebied? 

In de afgelopen 10 jaar is veel gebeurd en de wereld is echt veranderd. Is het Ruimtelijk- en Functioneel Plan 

Gonnetstraat uit 2007 nog steeds actueel of is het te verouderd om als basis te kunnen dienen voor de huidige 

ontwikkeling van het gebied? 

 

Wij hebben de uitdrukkelijke wens uitgesproken om wederom een aansluitend plan voor het gehele gebied te maken. 

Op deze wijze weten alle belanghebbenden waar zij aan toe zijn en hoeven we niet elke keer met elkaar in gesprek 

om het geheel tot een goed einde te brengen. Dit scheelt alle partijen een hoop geld, tijd en voorkomt een hoop 

ergernis. Tot op heden is deze wens van tafel geveegd en kiest de gemeente kennelijk voor het moeilijke traject. We 

zijn bezorgd dat de gemeente onder druk van de woningnood de regels zal buigen om maar zoveel als mogelijk 

woningen te creëren. 

 

Wij zullen op de vergadering met een delegatie van bewoners aanwezig zijn en onze standpunten laten horen. 

Aarzelt u niet om contact met ons op te nemen indien u vragen of opmerkingen heeft. Wij staan u graag te woord. 

 

Bijgesloten vindt u het verslag van het gesprek met de wethouder en een lijst met handtekeningen van 

buurtbewoners die bezwaar aantekenen tegen de bouw van de 2 torens. 

 

We sturen deze e-mail ook ter informatie aan Peter Koppen van Erfgoedvereniging Heemschut en de Wijkraad 

Binnenstad. Tot woensdag. 

  

Met vriendelijke groet, 

 

Paul Louman 

Ripperdapark 21 

M: 0621 111935 

E: plouman@me.com 

 

Frank Hoogeveen 

Ripperdapark 29 

M: 0655 373134 

E: Hoogeveendamsma@outlook.com 

 

Evelien Ensink 

Parklaan 99 

M: 0620 438782 

E: evelienensink@me.com 
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