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Aanwezig de leden:
De heren Abspoel (ChristenUnie), Amand (Trots), Berkhout (GroenLinks), Blokpoel (VVD), Van Driel (CDA), Drost (GroenLinks), Garretsen (SP), De Groot (D66), Van Haga (VVD), Hulster (Actiepartij), Mohr (OFM) en de dames Cannegieter (D66), mevrouw De Raadt (CDA), Schopman (PvdA), Van der Smagt (VVD), Verhoeff (PvdA) en Van Zetten (HartvoorHaarlem)
Afwezig: Mevrouw Kok (OPH)
Mede aanwezig:
De heer Botter (wethouder), mevrouw Klazes (voorzitter), de heer Van Spijk (wethouder) en de heer Van Vliet (commissiegriffier)

Verslag: Mevrouw Van de Belt




1. Opening en mededelingen van de voorzitter
De voorzitter opent de vergadering net voor 20.00 uur en heet iedereen welkom.
· Er is bericht van verhindering van mevrouw Kok; mevrouw Schopman komt wat later.
· Al eerder is in deze commissie aangekondigd dat een werkbezoek wordt georganiseerd aan de Tjadenlocatie op donderdag 21 september in verband met de projectontwikkeling daar. De raad heeft aangegeven daarvoor belangstelling te hebben. Er gaat een intekenlijst rond zodat de organisatoren weten wie zij kunnen verwachten.
· Wethouder Botter deelt mee dat er een brief onderweg is over de behandeling van De Fietsznfabriek en als bijlage zit daarbij de Toekomstvisie Spaarnesprong, afgelopen dinsdag in het college vastgesteld. De wethouder hoopt met de brief antwoord te hebben gegeven op alle vragen.

2. Inspreken voor belangstellenden
Er hebben zich geen belangstellenden gemeld.

3. Vaststellen agenda
De SP heeft laten weten geen bespreking te wensen van agendapunt 8, Vaststellen beleidskader voor selectie marktpartijen. De SP sluit zich aan bij het voorstel van mevrouw De Raadt om de wethouder de gelegenheid te geven een korte toelichting te geven op enkele fundamentele vragen. Het is geen raadsstuk gezien het beleidskader en het loslaten van de lichte en zware voorhang.
De commissie gaat hiermee akkoord.
De agenda wordt vastgesteld.

4. Inventariseren rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden
Er is een rondvraag.

5. Voorgenomen verkoop panden Kleine Houtstraat 116
De heer De Groot (D66) heeft geen geheime bijlagen bij het nieuwe taxatierapport ontvangen waarnaar wel wordt verwezen.
De voorzitter weet dat die een tijd geleden zijn verspreid in de fractiekamers.
De heer De Groot (D66) brengt naar voren dat dit dossier al verschillende malen is besproken. D66 kan uit de voeten met de koopovereenkomst zoals die in eerste instantie bij de geheime stukken was toegevoegd. (optie 1)
Mevrouw Van der Smagt (VVD) kan hiermee niet instemmen; er dient gewoon een marktconforme verkoopprijs te komen. Ze kan ook niet instemmen met het gestelde onder punt 1. Er is immers overeenstemming bereikt onder voorbehoud van toestemming van de raad. De VVD gaat voor optie 2.
De heer Garretsen (SP) meent dat het nu aan de orde is om met de prijs van de hertaxatie 2016 akkoord te gaan gezien de hele voorgeschiedenis. Hij is het dus eens met D66. (optie 1)
De heer Amand (Trots) vindt de laatste brief inclusief de taxatie prima. (optie 2)
De heer Hulster (Actiepartij) geeft de voorkeur aan optie 1. De gemeente heeft zich immers als huisbaas nalatig opgesteld tegenover de huurders. De hele vertraging is een blamage.
De heer Abspoel (ChristenUnie), mevrouw Verhoeff (PvdA) en de heer Drost (GroenLinks) sluiten zich bij deze woorden aan. (optie 1)
Mevrouw Van Zetten (HvH) meent dat dit het gemeentelijk tafelzilver is. Optie 2 natuurlijk.
De heer Van Driel (CDA) betreurt alle verwarring over de rechtszaak en dat de raad nog steeds niet actief wordt geïnformeerd door het college. Hij onderschrijft de woorden van D66; dat bod is meer dan redelijk. Optie 1 dus. Afspraak is afspraak.

Wethouder Botter betreurt het dat het zo lang heeft geduurd. Dit verdient absoluut geen schoonheidsprijs. Er is uitvoering over gesproken in de commissie en ook met de bewoner. De voorbereidingen zijn al lange tijd geleden getroffen. Het staat vanavond geagendeerd omdat dat niet eerder op de agenda paste. Hij is blij dat de overgrote meerderheid nu heeft gekozen voor optie 1.
De heer Van Driel (CDA) denkt hier echt anders over dat ‘uitvoerig over gesproken.’ Hij verwacht de volgende keer actief én volledig te worden geïnformeerd over een dergelijk dossier.

De voorzitter concludeert dat dit punt als hamerstuk naar de raad gaat.

6. Vaststellen beheersverordening veegplan Haarlem 2017
De heer Van Driel (CDA) wijst op de wijziging in het bestemmingsplan als het gaat om de ligplaats van de Berezina. Volgens het CDA is de wijziging niet nodig, want de ligplaats is al mogelijk. Maar het CDA stemt wel voor.
Mevrouw Van der Smagt (VVD) heeft al eerder kritiek geleverd als het ging om beheersverordeningen. Het is een mogelijkheid die de wet biedt voor het fixeren van bestaand gebruik in een gebied zonder ruimtelijke ontwikkeling. In de juridische wereld is het een punt van discussie, omdat het onderliggende bestemmingsplan voor dat deel mogelijk zou komen te vervallen. Ze krijgt dan ook graag de garantie dat dit veegplan als reparatiemiddel geen juridische onregelmatigheden veroorzaakt. Voorts hoort ze graag of de betrokken wijkraden en bewoners van al deze beheersgebiedjes in kennis zijn gesteld. Er is voor hen immers geen andere mogelijkheid om te reageren.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) hecht er sterk aan dat de mensen worden geïnformeerd – ook al bestaat daarvoor geen verplichting. Voor grotere stukken zouden er startnotities komen.
De heer Garretsen (SP) constateert dat met dit veegplan gebiedjes waar veranderingen zijn, via een beheersverordening worden gewijzigd. Dit is toch de omgekeerde wereld. Dit lijkt in strijd met de wet te zijn. Bewoners hebben het recht hun zienswijze te geven. Hij is benieuwd waarom de wethouder geen postzegelbestemmingsplannen maakt.
Mevrouw Cannegieter (D66) onderschrijft de zorg van de SP en het CDA. Ze hoort graag hoe de wethouder denkt om te gaan met de bewoners in deze gebieden. Misschien kan de gemeente de betrokken burgers per brief informeren.
De heer Amand (Trots) ziet graag het akkoord van alle wijkraden.

Wethouder Van Spijk benadrukt dat het hier gaat om fouten in bestaande plannen. De meeste zaken zijn door burgers en ondernemers zelf aangedragen. Zo is bijvoorbeeld de reële bouwhoogte soms hoger dan de hoogte in het bestemmingsplan. De wijkraden zijn hierbij betrokken en bewoners zijn zo veel mogelijk actief benaderd – voor zover zij de gemeente niet hadden benaderd. Het gaat dus om een correctie. In praktisch alle gevallen zijn de rechten verruimd. Zodra er een besluit is genomen, ontvangen betrokkenen een brief om hen te informeren over het besluit. Hij kan niet garanderen dat alle betrokkenen worden geïnformeerd.
De heer Garretsen (SP) ziet in ieder geval 9 plaatsen waar de rechten van bewoners juist worden versmald. De Raad van State spreekt uit dat iemand gelijk heeft en dan komt de gemeente nu met een beheersverordening. Dat is toch vreemd.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) stelt voor de mensen te informeren voordat het besluit definitief wordt, zodat ze nog kunnen reageren.
Mevrouw Cannegieter (D66) ziet graag dat met een code wordt aangegeven welke locaties op verzoek van bewoners worden aangepast en welke ambtelijk worden gewijzigd. Dat geeft meer inzicht.
Wethouder Van Spijk zal dat aangeven. De insteek is: klopt er iets niet, dan corrigeert de gemeente dat. Het is verder niet politiek gevoelig. De gemeente geeft juist de rechten terug aan de desbetreffende bewoners. Mocht er toch nog iets niet kloppen, dan zal dat alsnog worden gecorrigeerd.
Mevrouw Van der Smagt (VVD) vindt toch echt dat de informatie van tevoren wordt verstrekt. Het gaat hier om de rechten van burgers en die zijn bij een beheersverordening nu eenmaal heel beperkt. Ze heeft nog geen antwoord op de vraag of een beheersverordening een adequaat middel is om dergelijke fouten te herstellen.
Wethouder Van Spijk wil tegemoetkomen aan dat verzoek om iedereen een brief te sturen. Het gaat slechts om kleine correcties. De reden waarom er geen gebruik gemaakt wordt van het middel postzegelplan, is dat het een ingewikkelder proces is, duurder is en meer tijd kost. De nieuwe Omgevingswet komt eraan en in die tijdelijkheid is het pragmatisch om met een beheersverordening te werken. Zo doen de gemeenten het. Het is een adequaat middel en hij voorziet geen juridische complicaties. Garanderen kan hij dat nooit, want het is immers een recht van bewoners. Hij benadrukt nogmaals dat de gemeente de rechten van de burgers juist teruggeeft. Hij zal de VNG raadplegen voor een juridisch advies.
Mevrouw Van der Smagt (VVD) ziet toch echt graag schriftelijk of een beheersverordening het adequate middel is om dergelijke fouten te repareren; ze vreest dat de wethouder daarmee de wet overtreedt.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) verzoekt de betrokken bewoners die niet zelf om de wijziging hebben gevraagd zo snel mogelijk te informeren en niet het juridisch advies af te wachten.

De voorzitter vat samen dat de wethouder voorstelt de betrokkenen met een brief te informeren, de VNG te raadplegen of dit een adequaat middel is, dat er een lijst komt welke punten er ambtelijk zijn aangedragen en welke door de bewoners en dat het onderwerp na het reces terugkomt naar de raad. De betrokken bewoners die niet zelf om een wijziging hebben gevraagd, worden zo snel mogelijk geïnformeerd.
Dit punt wordt na het reces verder besproken en gaat nu dus niet naar de raad.

7. Selectie ontwikkelaar voor kavel Slachthuisbuurt Zuid, blok II
De heer Garretsen (SP) heeft twee fundamentele bezwaren. Ten eerste loopt de wethouder vooruit op het vaststellen van het beleidskader marktpartijen. Het stuk bevat geen voorbehoud van de zienswijze van de raad, een lichte of zware voorhangprocedure. Zijn tweede bezwaar luidt dat het niet de bedoeling is dat er sociale huurwoningen komen. Komen die er wel, dan zou het om woningen met een huur gaan van minimaal 700 euro. Om deze twee redenen is het collegevoorstel voor de SP onverteerbaar.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) is geschrokken van de wijze waarop wordt omgegaan met het woningbouwprogramma. De raad wordt nu volledig buitenspel gezet. Een optie om te bouwen is mooi, maar het gaat hier om het hoogste bedrag. Bovendien ziet ze geen deadline. Wacht je lang in deze stijgende prijzenmarkt, dan is dat alleen maar gunstig. Ze ziet nergens wat hier precies gaat komen.
De heer Amand (Trots) meent dat hier uiteraard sociale woningbouw moet komen; het is immers altijd een sociale buurt geweest. Hij hoopt dat de beide Japanse kersenbomen weer worden herplant.
Mevrouw Cannegieter (D66) wijst erop dat de gemeente toch voorstander is van een ongedeelde stad en dat betekent dat daar niet alleen sociale woningbouw komt. Dan gaat het om gemengde bouw.
De heer Amand (Trots) benadrukt dat mensen uit deze buurt toch echt de kans moeten krijgen om daar weer terug te keren.
De heer Van Driel (CDA) wijst erop dat deze plek op dit moment een prachtig park met bomen is. Het CDA is altijd als enige tegen bebouwing van dit park geweest. Hij wijst de raad erop dat het nooit te laat is voor voortschrijdend inzicht. Het is nog mogelijk om tegen het bouwplan te stemmen. Het CDA bouwt niet in het groen; voor woningbouw zijn andere bouwlocaties veel meer geschikt.
De heer Hulster (Actiepartij) meent dat hier echt 30% sociale woningbouw komt; dat dient in het plan te worden opgenomen. Er zijn nu bomen gekapt die niet gekapt hadden mogen worden, dus hij hoopt vurig dat de ontwikkelaar van blok 1 niet voor inschrijving wordt uitgenodigd. Inschrijvende partijen mogen immers eerder geen crimineel gedrag hebben vertoond.
De heer Drost (GroenLinks) ziet ook graag 30% sociale woningbouw hier. De duurzaamheid scoort 30 punten; dat had wel wat hoger gemogen. Er staat niets over gasloos of natuur inclusief. Hij constateert dat het CDA het altijd over gras heeft als het om groen gaat, maar duurzame bouw gaat echt over veel meer: gasloos, energieneutraal, natuur inclusief.
De heer Van Driel (CDA) brengt de heer Drost in herinnering dat het CDA altijd alle groene initiatieven steunt.
De heer Van Haga (VVD) vindt het stuk prima; er wordt een stuk grond verkocht op een goede manier. Over de gunningscriteria valt nog wel wat te soebatten. Over de invulling van dit stuk is al vaker discussie geweest. Dit stuk sorteert voor op het niet doen van een zware voorhangprocedure en dat zou hij graag gecorrigeerd zien.

Wethouder Van Spijk brengt onder de aandacht dat er al vaker is gediscussieerd over dit groene deel van de Zuidstrook. Het is inderdaad jammer dat er een aantal bomen moet sneuvelen. Op locatie 1 van de woontorens gaat het om een deel koop en een deel sociaal en bij dit blok was altijd het uitgangspunt koop. Er is een meerderheid geweest om tot dit besluit te komen en hij hoopt ook vanavond op een meerderheid. De zware voorhangdiscussie zou de wethouder even willen parkeren. Geen probleem. Eerder was de discussie dat hier juist geen sociale woningbouw moest komen. Het gaat om een apart, autonoom blok. Ook qua parkeerplekken is daarmee rekening gehouden. Dat moet wel worden terugverdiend.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) herinnert zich die discussie over wel of niet sociaal nog heel goed en daarin steunt ze de wethouder ook, maar het gaat haar erom dat er ook middeldure huur komt. Alleen dure woningen vindt ze onwenselijk.
De heer Van Haga (VVD) verduidelijkt dat de vierkantemeterprijs van kleine koopwoningen juist relatief hoger is; dat betekent meer opbrengst. En kleinere, goedkopere woningen bevordert de doorstroom.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) wijst erop dat veel kleine woningen vermoedelijk betekenen dat er dan ook weer meer parkeerplekken moeten komen. Er staat nu alleen woningbouw in het bestemmingsplan, verder helemaal niets.
Wethouder Van Spijk laat het met dit voorstel juist vrij of hier middeldure huur of koop komt. Er dient wel een minimale opbrengst te zijn. Denkt de raad anders over koop, dan kan ze met een voorstel komen. Het plan moet binnen 15 maanden worden bebouwd (bladzijde 5), en anders eist de gemeente het perceel terug. Richting Trots geeft de wethouder aan dat er inderdaad wat bomen sneuvelen, maar er komt wel degelijk groen terug in het plan.
Mevrouw Cannegieter (D66) geeft aan dat D66 dit plan steunt en het is inderdaad aan de ontwikkelaar om met een plan te komen wat daar wordt gebouwd. Niet alles hoeft van tevoren te worden ingekaderd.
De heer Garretsen (SP) hoort dat zowel de wethouder als de PvdA zich beroept op eerdere afspraken, maar de tijd staat niet stil. De wachttijd voor sociale huurwoningen is weer verder toegenomen. Dat is ook een punt van overweging.
De heer Mohr (OFM) meent dat de SP juist heel blij zou moeten zijn, omdat er ook middeldure en dure woningen komen. Daarvoor draagt de gemeente ook een verantwoordelijkheid, want ook voor die groepen zijn de wachttijden langer geworden.
De heer Van Haga (VVD) legt nog eens uit dat de nettolasten van kleine koopwoningen vaak lager zijn dan van dure sociale huurwoningen.
De heer Garretsen (SP) begrijpt dit, maar dikwijls vormt het kunnen afsluiten van een hypotheek een probleem. Hij beaamt dat bij goedkope sociale huurwoningen vaak relatief minder parkeerplekken nodig zijn.
De heer Mohr (OFM) vindt dat verkoop nu aan de orde is.

De voorzitter constateert dat dit punt als bespreekpunt naar de raad gaat.

8. Vaststellen beleidskader voor slechte marktpartijen
(Motie Helderheid voor de ontwikkelaar 11.9)
De heer Garretsen (SP) krijgt graag een toelichting op hoe de gang van dit B en W-stuk is geweest; waarom het geen raadsstuk is; waarom er niet wordt gerept over artikel 169 van de Gemeentewet en waarom B en W het wil mandateren aan de ambtenaren.
Mevrouw Schopman (PvdA) constateert dat wordt gerefereerd aan haar aangenomen motie Helderheid voor de ontwikkelaar. Die ziet ze hierin absoluut niet verwerkt. Vervolgens wijst ze op de motie In een briefje van 5 kun je niet wonen – ook gelinkt aan dit onderwerp en die ziet ze ook graag meegenomen bij dit beleidskader. Het schrappen van de zware voorhangprocedure kan niet aan de orde zijn en in dat kader wijst ze op de situatie rond Brinkmann.

Wethouder Van Spijk meent dat er een misverstand is ontstaan. De gemeente heeft een traject ingezet om de verkoop te standaardiseren en ze wil via bepaalde procedures werken. In dit voorstel staat dat samengevat: bij verkoop vraagt het college de raad vooraf naar zijn mening om aan te geven of hij specifieke selectiecriteria heeft. De Bibob-procedure wordt toegevoegd en daarmee heeft de gemeente geen weigeringsgrond meer waarbij een lichte of zware voorhang tot een ander besluit kan leiden. Het kost wel tijd, maar op het moment dat de selectie heeft plaatsgevonden, kan de gemeente daar niet meer van afwijken. In feite is het enige voorstel dat gunningsdeel te stoppen; bij de rest gaat alles op dezelfde wijze verder.
Mevrouw Van der Smagt (VVD) is blij dat er regels zijn ontworpen en dat er een uniforme procedure wordt neergelegd. De controle op naleving van de regels is aan de raad en die zit in die zware voorhangprocedure. Als het college met goede stukken komt – zoals bij DSK II – dan loopt de procedure sowieso snel. Het resultaat mag wel degelijk worden getoetst. De controle op de regels is toch echt aan de raad – ook aan de achterkant. Zij wil als raadslid kunnen controleren of de juiste stappen zijn gezet en of de juiste beleidskaders zijn gevolgd.
Mevrouw Schopman (PvdA) sluit zich bij deze woorden aan: de raad heeft een controlerende rol. Ze ziet dan graag dat de wethouder zijn toelichting van zojuist opneemt in het beleidskader. Als zaken toch iets anders zijn uitgewerkt dan de raad voor ogen had, wil ze kunnen ingrijpen.
Wethouder Van Spijk blijft de kaderstellende rol en ook de gunningscriteria met de raad bespreken. De raad kan alles controleren, maar de zware voorhangprocedure heeft in de gunningsfase alleen maar een vertragend effect omdat er geen afwijken meer mogelijk is. Aan de voorkant wordt dus veel strakker overlegd over hoe dat proces wordt vormgegeven.
Mevrouw De Raadt (CDA) vindt het ingewikkeld. Voorhang betekent dat de raad van tevoren actief wordt geïnformeerd. Afzien van een lichte of zware voorhangprocedure kan volgens het CDA helemaal niet. Ze raadt de wethouder aan nog eens goed naar de tekst in het voorstel te kijken.
Wethouder Van Spijk benadrukt dat die voorhangprocedure effectief geen effect meer heeft, doordat alles van tevoren is geselecteerd en daarvan kun je niet meer afwijken. Met de Bibobprocedure is dan ook al de koper gecheckt. Omdat de tekst kennelijk verwarring oproept, zal hij die aanscherpen. In feite is dit de procedure zoals de gemeente die nu al hanteert met nog een verscherping in de Bibobprocedure.
De heer Berkhout (GroenLinks) legt uit dat de raad gewoon wil weten wanneer hij invloed heeft op het hele proces. Dat kan controle achteraf zijn zoals de VVD al aangaf, maar dat kan ook eerder in het proces zijn namelijk op de gunningscriteria. Dan kan de raad alsnog afwegen of die zware voorhangprocedure overbodig is of toch wel een mooie check achteraf betekent – ook al is dat louter een formaliteit.
Mevrouw Van Zetten (HvH) oppert dat de wethouder het stuk terugtrekt en met een nieuw voorstel komt.
De heer De Groot (D66) onderschrijft het voorstel van HvH om dit stuk na het reces nog een keer te laten terugkomen. Hij is wel blij dat er wordt gewerkt aan een kader voor een uniforme werkwijze.

De voorzitter concludeert dat dit voorstel na het reces terugkomt in de commissie waarbij de twee moties van de PvdA dan zijn meegenomen.

9. Terinzagelegging ontwerp stedenbouwkundig programma van eisen Deliterrein partiële herziening
De heer Heuvelink is werkzaam bij AM. Samen met de gemeente is hij al bezig geweest met planvorming en uiteindelijk is er in 2013 een tender uitgeschreven onder verschillende marktpartijen. Daarvoor heeft hij het beste plan ingediend en dat is in samenwerking met de gemeente en de buurt verder uitgewerkt. Het Deliterrein is omgedoopt tot Schoterkwartier. De ARK heeft invloed gehad op de architectenkeuze. Een plan met 131 gedifferentieerde woningen is gemaakt waarvoor 2000 geïnteresseerde kopers zijn. Daarbij gaat het om betaalbare koopwoningen en die worden in principe als eerste toegewezen aan mensen die een sociale huurwoning achterlaten. Dat heeft meer toegevoegde waarde voor de buurt. Het plan is getoond aan de buurt. De toren is nu wat verschoven; parkeren is overdekt. Er zijn verschillende bezonningsstudies gedaan. Hij meent dat het Schoterkwartier een toegevoegde waarde kan hebben op Haarlem en zeker op de buurt.
Desgevraagd verduidelijkt hij dat het aan de markt is om potentiële kopers een hypotheek te verstrekken. Hij zegt toe mensen wel extra te adviseren; soms is het mogelijk eerder een hypotheek te verstrekken dan een reguliere bank door een scherpere rente te bieden. Een volledig gasloos ontwerp zit nog in de fase van onderzoek. De toren is vrijwel gasloos; alleen de piek moet nog worden opgevangen. Een extra lage EVC voor de grondgebonden woningen is mogelijk. Hij heeft de ervaring dat het vaak gasloos wordt als de mensen vroegtijdig worden geïnformeerd over alle mogelijkheden, maar de cliënt moet het wel zelf willen. De toren is hoger, maar er komen minder woningen in. Dat komt doordat de toren een stukje opzij geschoven is en wat smaller is geworden. Bovenin zit een aantal wat grotere woningen. In het oorspronkelijke plan zaten nog wat appartementen aan de Spaandamseweg en daar zitten nu stadswoningen. Daardoor is het totale aantal wat minder. Parkeren wordt op maaiveld opgelost, omdat er sprake is van grondvervuiling; de tuinen van de grondgebonden woningen worden verhoogd.

De voorzitter bedankt de heer Heuvelink voor zijn bijdrage.

Mevrouw Verhoeff (PvdA) eist dat er hier nu eindelijk eens een keer sociale woningbouw komt, sociale huur en andere huur. De crisis is allang voorbij en er moet nu echt wel iets mogelijk zijn. Ze hoort voorts graag wat de achtergrond is van de wijziging van het aantal parkeerplaatsen, evenals de parkeernorm voor woningen tussen de 195.000 en 275.000 euro. De PvdA vindt de commerciële functies niet echt noodzakelijk. De grond is gesaneerd, dus mogelijkerwijs kan het parkeren toch nog wel een metertje de grond in. De toren is wel hoog en in het vervolg moet er wel aandacht zijn voor de slagschaduw.
De heer Garretsen (SP) constateert dat hier de beheersverordening oneigenlijk wordt gebruikt. Er dient een postzegelbestemmingsplan te komen. Het plan uit 2007 is beter, met meer woningen en 75% sociale huur of koop. Het is een schandaal dat er nu alleen koopwoningen komen.
De heer Berkhout (GroenLinks) vindt de toren wel erg hoog. 130 appartementen en 0% sociale huur, wel 40 sociale koopwoningen. Goed dat de woontoren zo goed als gasloos wordt, maar de grondgebonden woningen helemaal niet. GroenLinks vindt dat dat bij nieuwbouwprojecten gewoon standaard dient te zijn. Als het groen alleen maar gras wordt, is dat toch wel minimaal. GroenLinks ziet ook graag zonnedaken. De heer Berkhout begrijpt niet waarom het parkeren hier niet ondergronds wordt gerealiseerd en hij zou graag zien dat het hier autovrij wordt in plaats van autoluw.
De heer De Groot (D66) is wel heel benieuwd naar de reacties van de omwonenden hier. De ARK is positief, maar dat krijgt hij graag wat meer toegelicht. Veel wensen zijn hier terug te vinden en dat is uitstekend. Het is nu een beheersverordening; het zou een bestemmingsplan moeten worden. D66 is wel benieuwd hoe de wethouder daartegenaan kijkt. D66 is wat positiever dan voorgaande sprekers over de mix die hier wordt aangeboden. Er is absoluut behoefte aan sociale koopwoningen. De clausules om deze woningen in de sociale sector te houden, vergt een nadere toelichting.
De heer Blokpoel (VVD) onderschrijft de woorden van de heer De Groot. De vraag ligt voor hoeveel torens nu wenselijk zijn aan de Spaarndamseweg, want ze zorgen wel voor veel schaduw bij de bestaande laagbouw. De mix zorgt voor doorstroming en dat is prima. Ook heel goed dat er wordt ingezet op energieneutraliteit. Parkeren op het maaiveld kan, zolang het niet zichtbaar is. Het groene veld moet geen grasveld blijven, maar daadwerkelijk groen worden – dus een boomrijk geheel.
Mevrouw De Raadt (CDA) vindt de toren wel heel hoog, veel hoger dan in het vorige plan terwijl het aantal woningen minder wordt. Dat vergt echt een toelichting. Veel zaken zijn goed benoemd, maar parkeren wordt wat omfloerst omschreven in de bijlage en het blijft onduidelijk wat er nu precies ondergronds wordt gerealiseerd. Ze krijgt graag een harde datum waarop de notitie Ondergronds parkeren naar de raad komt. De sociale koop wordt aangeboden aan mensen op de wachtlijst. Daarmee wordt het feitelijk hetzelfde als sociale huur, want er komt wel een sociale woning vrij.
De heer Van Haga (VVD) heeft een punt van orde. Als de VVD geen spreektijd meer krijgt, dan vindt hij het zinloos om hier te blijven zitten. Hij verzoekt de voorzitter de verdeling van de spreektijd bij het presidium aan de orde te stellen.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) wijst erop dat een groot deel van de sociale huurders helemaal geen hypotheek kan krijgen en dan blijft een sociale koopwoning onbereikbaar. Komt er sociale huur, dan kunnen mensen daadwerkelijk doorstromen.
Mevrouw De Raadt (CDA) leest dat deze sociale koopwoningen worden aangeboden aan mensen die hetzij op de wachtlijst staan hetzij aan mensen die al een sociale huurwoning hebben. Dat zorgt dus wel degelijk voor doorstroming. Bovendien is het gunstig als mensen de kans krijgen bezit op te bouwen.
Mevrouw Van Zetten (HvH) is heel blij dat hier eindelijk iets gaat gebeuren. Ze constateert dat er dringend behoefte is aan een visie op hoogbouw in de stad, waar wel en waar niet. Het gaat om het algemeen belang van de gehele stad. Dat geldt ook voor ondergronds parkeren en nu bouwen daar.
De heer Hulster (Actiepartij) constateert dat alle plannen die nu langskomen torens bevatten. Ook uit het oogpunt van brandveiligheid zijn torens helemaal niet zo goed. Hij vindt het ook vreemd dat er geen sociale woningbouw komt. Er zijn immers heel veel sociale woningen nodig. De Actiepartij is niet blij met dit plan.
De heer Amand (Trots) wijst erop dat het een soort Manhattan aan het Spaarne dreigt te worden. De identiteit van de oude buurt daarachter valt helemaal weg. De sociale woningbouw dreigt nu weer weg te vallen. Gras is geen groen; daar horen bomen bij. Hij hoopt dat de buurt reageert op dit plan.

De voorzitter spreekt haar teleurstelling uit dat de twee leden van de VVD en het raadslid van de SP de vergadering hebben verlaten, omdat zij door hun spreektijd heen zijn en de reactie van de wethouder niet willen afwachten.
De heer Blokpoel (VVD) benadrukt dat hij in dit dossier de woordvoerder van de VVD is.
De heer Mohr (OFM) vraagt de wethouder excuses te maken aan de VVD, omdat het niet aan een onafhankelijk voorzitter is een kwalificatie te geven.
De heer Van Driel (CDA) verzoekt de voorzitter fracties er in het vervolg op te wijzen dat er maar twee raadsleden per fractie het woord mogen voeren.

Wethouder Van Spijk is blij met iedereen die nog aanwezig is. Haarlem kent een structuurvisie en binnen die structuurvisie is een aantal plekken aangewezen waar hoogbouw kan komen en dit is een van die plekken. Hij stelt voor die hoogbouwvisie ergens in de komende periode te herijken. Het eerste ontwerp was meer een gevallen toren met een hoger volume aan de achterzijde van de woningen. Nu is gekozen voor een ranke toren in het midden, waardoor het schaduweffect op de achterkant veel minder is. De achterkant sluit nu veel beter aan bij de rest van de buurt. Ook de ARK is hierover enthousiast. Een parkeergarage hier ligt moeilijk, omdat de grond vervuild is. Dat heeft geresulteerd in dit ontwerp met parkeren half onder het maaiveld. De grond is weliswaar gesaneerd en er ligt slechts een leeflaag van 1m en dat maakt ondergronds bouwen toch echt lastig.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) ziet dit graag verder uitgezocht. Ze meent echt dat je hier dieper de grond in kunt.
Wethouder Van Spijk vervolgt dat er in beide segmenten uitgegaan is van de norm van 1,5 – passend bij het duurdere segment. De oude en de nieuwe normen zal de wethouder nog schriftelijk naast elkaar zetten. Voorts betaalt de ontwikkelaar gewoon leges. Alleen voor dit stukje wordt de beheersverordening gebruikt. De planvorming loopt al een tijd en het is niet zo dat allerlei eerdere uitgangspunten nu kunnen worden teruggedraaid als het om sociale woningbouw gaat. De opmerkingen over gasloos, meer dan gras alleen en over zonnedaken neemt de wethouder mee.
De datum voor het ondergronds parkeerbeleid staat gepland direct na het reces.
Om de sociale koop te behouden, is een anti-speculatiebeding voor een periode van tien jaar waarschijnlijk haalbaar. Er is een goed compromis gevonden met de hoogbouw en via de scheg wordt de aansluiting met de buurt vergroot.

Tweede termijn

De heer Berkhout (GroenLinks) begrijpt dat de gemeente nu moet dealen met sociale koopwoningen. Het lijkt een interessante constructie om aan mensen uit sociale huurwoningen voorrang te verlenen. Hij oppert hiervoor prestatieafspraken met de corporaties te maken.
Mevrouw De Raadt (CDA) constateert dat ondergronds parkeren keer op keer een probleem vormt. Ze is blij dat de notitie Ondergronds parkeren direct na het reces wordt besproken.
Mevrouw Verhoeff (PvdA) ziet hier graag zonnepanelen op de platte daken; dat past ook mooi in het anti-meeuwenbeleid.
De heer Hulster (Actiepartij) wijst op het oorspronkelijke kader: 30% sociale huur. Nu is het sociale koop geworden. Die speciale constructie vergt toch een uitleg.

De voorzitter constateert dat een aantal partijen geen spreektijd meer heeft. Ook de wethouder heeft geen spreektijd meer. Ze stelt voor de tijd wat op te plussen, zodat in ieder geval de vragen worden beantwoord, de inspreker straks nog aan bod komt en de laatste agendapunten nog voor het reces worden afgehandeld.

Wethouder Van Spijk zal zich inzetten om prestatieafspraken te maken met de corporaties.
Ondergronds parkeren heeft altijd consequenties voor de kwaliteit van een project. Het idee om de meeuwen te weren, neemt hij ter harte.
In het verleden zouden er 104 appartementen komen voor een bepaalde prijs. Daarbij wordt niet gesproken over huur of koop.
De heer Garretsen (SP) doet de constatering dat de wet zegt dat een beheersverordening is bedoeld om zaken te consolideren. Hij meent dat de wethouder hiermee onrechtmatig handelt.
Wethouder Van Spijk meent echter dat de bestaande situatie wordt geconsolideerd. Er wordt nu een plan ontwikkeld waarmee ook een nieuwe bestemmingsplanprocedure wordt ingegaan. Volstrekt helder.

De voorzitter constateert dat hiermee dit onderwerp voldoende is besproken.

10. Startnotitie Verspronckweg 148-150, ‘De Meester’
De heer Koornneef spreekt in namens ontwikkelpartij COD, sinds 2016 eigenaar van de oude Ambachtsschool aan de Verspronckweg. De school is in 2007 verkocht aan De Key; sinds 2009 staat het pand leeg. Het eerdere plan voor 250 tot 300 woningen was gestrand. Er is al een bestemmingswijzigingsbevoegdheid voor wonen opgenomen in het bestemmingsplan Frans Halsbuurt. Het plan is nu 110 appartementen te vestigen in het oude gebouw en daarachter 60 woningen in de nieuwbouw te realiseren met een ondergrondse parkeergarage voor 150 auto’s waarvan 13 voor een car-shareconcept. Uitgangspunt is de monumentale uitstraling zo veel mogelijk te behouden. Parkeren zal niet in de openbare ruimte gebeuren. Geprobeerd wordt zo veel mogelijk gasloos te bouwen en het voor de rest met een combinatie van pv-panelen en een WKO-installatie op te lossen. De pv-panelen die op het dak passen, kunnen niet voldoen aan het individuele warmtesysteem. Er treedt veel warmteverlies op door de horizontale oriëntatie van het pand en de lange leidingen.
Desgevraagd geeft de heer Koornneef aan dat er in de fietsenkelder voldoende ruimte zal zijn voor de fietsen en er komt een aparte ruimte voor fietsen in het pand aan de voorzijde. De voormalige conciërgewoning hoort bij het complex, maar heeft geen monumentale status. Die wordt gesloopt ten gunste van de parkeeroplossing.
BMW wil verschillende auto’s in de parkeergarage neerzetten waarbij bewoners puur voor het gebruik betalen. Vanuit de VvE kunnen bewoners een servicecontract aangaan. Aan de parkeernorm wordt voldaan.
Het is niet aan de ontwikkelaar om een huurprijs te bepalen. Het plan omvat woningen van rond de 60 m2. Het pand is aangekocht met de kennis van de koopovereenkomst die de gemeente met De Key heeft gesloten. Uitgangspunt is die overeenkomst en de woningen die daarin stonden. Hij houdt zich aan de afspraken die in het verleden in de koopovereenkomst zijn gemaakt. Met de gemeente is hij in gesprek om eventueel de voorkeur te geven aan scheefhuurders. De gemeente noemt weliswaar de Woonvisie in de startnotitie en de wethouder heeft aangedrongen op 30% sociale huur, maar hij houdt zich graag aan de eerdere koopovereenkomst en de afspraken daarin. Zoals het plan nu voorligt, is het haalbaar.

De voorzitter bedankt de heer Koornneef voor zijn bijdrage.

Mevrouw Schopman (PvdA) ziet dat in het stuk wordt gerefereerd aan de startnotitie. In de nieuwe Woonvisie is sprake van 1200 sociale huurwoningen aan de westkant. Bijna bij ieder project is er tegenwoordig een argument waarom het niet kan. Dat is niet goed. De ontwikkelaar dient zich te committeren aan Haarlem ongedeelde stad.
De heer Berkhout (GroenLinks) constateert dat er woningen aan Haarlem worden toegevoegd. Hij deelt wel de zorg en de frustratie dat het zo slecht lukt sociale huurwoningen aan deze kant van het Spaarne te realiseren. Het is echter geen gemeentelijk bezit en dan kun je niet alles afdwingen. Er komen wel starterswoningen. Hij zou graag zien dat de wethouder hier prestatieafspraken maakt. Het car-sharemodel juicht hij toe. Er komen meer kleinere appartementen, een lagere parkeernorm. Dat is wenselijk. Het groen aan de voorkant blijft behouden en netto komt er meer groen bij. Mooi is die parkeeroplossing op eigen terrein. Ook veel goede punten dus.
De heer Van Driel (CDA) onderschrijft het betoog van GroenLinks. De nieuwe eigenaar wil flink investeren in dit pand, ondergronds parkeren, 25 starterswoningen.
De heer Blokpoel (VVD) ziet juist dat de parkeernorm hier minder dan 1 bedraagt, dus daarmee voldoet de ontwikkelaar juist niet aan de parkeernorm.
De heer Van Driel (CDA) hoort dat parkeren volledig ondergronds wordt opgelost. Hij vraagt wel aandacht voor de toegang tot de parkeervoorziening via het heel smalle straatje. Het CDA deelt de zorg rond de sociale huurwoningen, maar de aandacht moet vooral uitgaan naar de verkoop van sociale huurwoningen door corporaties.
De heer Hulster (Actiepartij) mist de 30% sociale woningbouw. Dat zou toch echt mogelijk moeten zijn met de opbrengst van de duurdere appartementen. Hij hoopt dat de wethouder echt nog een keer met de ontwikkelaar in gesprek gaat.
De heer Blokpoel (VVD) constateert dat het nooit genoeg is. Er is nu mooi ondergronds parkeren, er zitten starterswoningen in, er is diversiteit, en ja, er komen geen sociale woningen.
Mevrouw Cannegieter (D66) vindt het een heel mooi plan met heel creatieve oplossingen van de ontwikkelaar. Mooi dat er starterswoningen komen. Hoe meer luxe aan appartementen wordt toegevoegd, hoe duurder. En ja, dan zijn die sociale woningen niet altijd mogelijk. Dat klopt.
De heer Amand (Trots) roept de wethouder op te kijken wat er in die buurt aan sociale woningbouw kan plaatsvinden. Er zijn zat mogelijkheden. Trots wil graag met de woningbouwverenigingen rond de tafel, want er moet echt wat veranderen. Hij wil het liefst dat het gebouw in zijn oude glorie wordt hersteld.

Wethouder Van Spijk benadrukt dat het een private afspraak is uit het verleden en daar ligt wel een juridische basis. In het najaar komt er een plan waar heel concreet die 1200 woningen worden neergezet. Het gaat er hier ook om dat er ontwikkelingen worden gerealiseerd en dat de stad mooier wordt. Hij zegt toe zich in te zetten voor de prestatieafspraken. Hij is het gesprek met de ontwikkelaar wel degelijk aangegaan, maar men beroept zich op het kettingbeding en daarmee zijn de mogelijkheden uitgeput. Gelukkig is er wel een compromis op heel veel andere punten. De parkeerafwikkeling is een belangrijk punt. Er moet goed naar worden gekeken om de overlast zo veel mogelijk te beperken.

Tweede termijn
De heer Garretsen (SP) krijgt graag de afspraken over het kettingbeding uit het verleden toegezonden. Volgens hem is dat percentage van 30% sociale huur wel degelijk afdwingbaar.
De heer De Groot (D66) vindt het onbegrijpelijk dat de SP nu gaat voor onbetrouwbaar bestuur, want in het kettingbeding zijn afspraken gemaakt met de ondernemer, die op basis daarvan zijn businessplan uitvoert. Dan kun je er niet zomaar nieuwe voorwaarden aan verbinden.

Wethouder Van Spijk zegt toe de commissie het kettingbeding te doen toekomen.

De voorzitter constateert dat hiermee dit punt voldoende is besproken.

11. Vaststellen ruimtelijke strategie Brinkmann
De voorzitter stelt voor dit punt te verschuiven tot na het reces.
Wethouder Van Spijk waarschuwt dat de eigenaren wel een omgevingsplan kunnen indienen en dat zal de gemeente moeten accommoderen binnen een bepaalde termijn.
Mevrouw Cannegieter (D66) meent dat de wethouder wel door moet kunnen. Zij zou het punt wel willen bespreken.
De voorzitter constateert dat de commissie dit punt doorschuift naar de volgende vergadering.

12. Rondvraag
De heer Amand (Trots) hoort graag meer over de ontwikkelingen bij Quality Bakers. Daar lijkt geen beweging in te zitten.
Wethouder Van Spijk komt hier schriftelijk op terug.

[bookmark: _GoBack]De heer Garretsen (SP) hoort graag hoe het zit met de concerngarantie van Amvest.
Wethouder Van Spijk zal daarover morgen schriftelijk de laatste stand van zaken melden.

13. Agenda komende commissievergadering
· Jaarrekening en Jaarverslag Noord-Hollands archief en vaststelling gemeentelijke bijdrage
· Afsluiten grondexploitatie Waarderpolder Oudeweg, complex 094
· Instemmen met en terinzagelegging Ontwerp Ontwikkelingsvisie Spaarnesprong
· Ontwerp Omgevingsvergunning Amerikaweg, hoek Schipholweg
· Oprichten Kweektuinfonds
· Tiny Tim Zwemmerslaan

14. Sluiting
De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering klokslag 23.30 uur.


Conceptverslag van de commissie Ontwikkeling 13 juli 2017
