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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 30 NOVEMBER 

2017 VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING 

 

 

Aanwezig de leden: 

De heren Amand (Trots), Aynan (Fractie Aynan), Berkhout (GroenLinks), Bloem (SP), 

Blokpoel (VVD), Van Driel (CDA), Drost (GroenLinks), Fortuijn (CU), Garretsen (SP), De 

Groot (D66), Hulster (Actiepartij), Mohr (Fractie Mohr), Smit (OPH) en de dames Cannegieter 

(D66), Kok (OPH), De Raadt (CDA), Otten (VVD), Schopman (PvdA), Van der Smagt (VVD), 

Verhoeff (PvdA) en Van Zetten (HartvoorHaarlem) 

Afwezig:  

Mede aanwezig: De heer Van Vliet (griffier), mevrouw Klazes (voorzitter) en wethouder 

Botter, wethouder Van Spijk en wethouder Langenacker 

 

Verslag: de heer Van der Kroon 

 

1. Opening en mededelingen van de voorzitter 

 De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet eenieder welkom. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Insprekers zijn: 

De heer Schinkel over funderingsproblemen Rozenprieel 

Mevrouw Schouten, bewoner Rozenprieel inzake funderingsproblemen 

De heer Spruit van de wijkraad Sinnevelt 

 

De eerste inspreker is de heer Schinkel. 

De heer Schinkel vraagt aandacht voor de funderingsproblemen in zijn wijk. Voor sommige 

bewoners betekent dit een ramp. Bovendien gaat het om een maatschappelijk probleem, waarvan 

hij de commissie met klem vraagt zich daarover te ontfermen. De gemeente heeft na het 

constateren van de problematiek de bewoners een brief gestuurd met de mededeling dat zij een 

groot particulier probleem hebben. De wijkraad heeft op die brief gereageerd en daar is constructief 

overleg uit voortgekomen. Er is echter nog steeds geen concrete aandacht, terwijl de urgentie van 

het probleem groot is. Het Rozenprieel heeft dringend de hulp van de raad nodig. Veel bewoners 

hebben het geld niet om mee te kunnen doen met het oplossen van de funderingsproblemen. Hij 

vraagt daarom dat de gemeente snel met een concrete aanpak komt door bijvoorbeeld een 

solidariteitsregeling te maken voor de meest schrijnende gevallen, zodat mensen individueel 

geholpen worden.  

Op deze manier kan er verder gewerkt worden aan de verbetering van het Rozenprieel. Hij roept de 

gemeente op de regie te nemen.  

 

De tweede inspreker is mevrouw Schouten. 

Mevrouw Schouten is eigenaar van een woning waar binnen nu en vijf jaar de fundering hersteld 

moet worden. Zij vertegenwoordigt een groep van particuliere eigenaren, die zich verenigd hebben 

in een platform. Aanleiding voor haar inspreken is de voortgangsbrief van mevrouw Langenacker 

over de funderingsaanpak in het Rozenprieel plus het feit dat het funderingsherstel als het probleem 

van de particuliere woningbezitter wordt gezien. In de stukken van de gemeente wordt met geen 

woord over funderingsproblemen gerept. Veel van de getroffen eigenaren zijn mensen met 

middeninkomens, die hun woning in de oude wijken hebben gekocht, omdat er voor hen geen 

alternatief was. Deze Haarlemmers worden nu zwaar getroffen door de hoge kosten voor het herstel 

van de funderingsproblemen. Er wordt op dit moment gewerkt aan een nota waarin de problemen 

rond het funderingsherstel worden besproken en ook de kosten voor de gemeente worden 

afgewogen. Een van de opties is deelname aan het fonds Duurzaam funderingsherstel. Dat is echter 

een onaantrekkelijk alternatief voor de lener die nergens anders terechtkan, want het is een dure 
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lening. In haar geval zou zij eerst haar pensioenpotje moeten opeten alvorens in aanmerking te 

komen voor een lening van de gemeente.  

Zij vreest dat het Rozenprieel het topje is van de ijsberg. Er zijn ook andere, duurzame en 

bestendige mogelijkheden, zoals revolverende leningen, waarbij de aanvankelijke investeringen 

gewoon weer terugvloeien naar de gemeente met rente. Het loont de motie om die optie ook te 

onderzoeken met het oog op de omvang van de problematiek in de stad. Daarmee zou ook een 

oplossing geboden kunnen worden aan de urgente gevallen in de Roos. Ymere herstelt alleen zijn 

eigen panden als het niet anders kan. Zij roept op ook rekening te houden met de particuliere 

belangen van de huizenbezitters. 

 

Vragen voor de heer Schinkel en mevrouw Schouten 

De heer Bloem heeft een vraag voor de heer Schinkel en begrijpt dat er nú maatregelen getroffen 

moeten worden, omdat Ymere gedreigd heeft dat als men nu niet reageert zij losgezaagd zullen 

worden van de fundering. Kan er afgewacht worden tot het fonds er is of moet de gemeente snel in 

actie komen?  

De heer Schinkel denkt dat het belangrijk is om snel in actie te komen voor deze gevallen en 

tegelijkertijd het traject voor het fonds te onderzoeken. Er zitten echter ook allerlei nadelen aan het 

fonds, dus er moet goed nagedacht worden of dat wel de goede oplossing is. Er ligt naar zijn 

mening een maatschappelijke noodzaak om iets te doen voor de wijk. Het fonds moet dus niet 

zorgen voor verdere vertraging.  

De heer Amand (Trots) wil weten of de gemeente in voorgaande gevallen een sociaal fonds heeft 

aangeboden.  

Mevrouw Schouten wijst erop dat er op dit moment sprake is van een werkgroep, waarin de 

gemeente samen met Ymere en de getroffen bewoners spreekt over de aanpak van de 

funderingsproblemen. Het sociale vangnet staat daar wel op de agenda. Er blijken geen 

wisselwoningen te zijn voor particuliere eigenaren. Wellicht dat de gemeente hierin soelaas kan 

bieden.  

De heer Amand (Trots) wil nog weten of de kosten voor verricht onderzoek bij de 

woningeigenaren in rekening wordt gebracht of dat die kosten bij het totaal van alle kosten worden 

opgeteld.  

Mevrouw Schouten antwoordt dat die kosten voor Ymere zijn.  

De heer Schinkel geeft aan dat waar het particuliere eigenaren betreft, de kosten voor hun rekening 

komen, maar de gemeente heeft daar een gedeeltelijke subsidieregeling voor opgetuigd.  

De heer Smit (OPH) wil weten of er al woningen losgezaagd zijn en of Ymere heeft aangegeven 

wanneer dat dan zal gebeuren.  

Mevrouw Schouten geeft aan dat er nog geen woningen losgezaagd zijn. Ymere heeft wel een 

tijdstip genoemd waarop men de knoop wil doorhakken over het funderingsherstel. Dat traject zal 

een halfjaar duren. Per 1 april moet de situatie duidelijk zijn voor alle bewoners van het betreffende 

bouwblok.  

De heer Hulster (AP) wil weten wat de consequenties zullen zijn als dat fonds er niet komt.  

Mevrouw Schouten verwacht dan dat Ymere aan het werk zal gaan en het funderingsherstel in de 

wijk een behoorlijke vertraging zal oplopen.  

De heer Schinkel wijst erop dat de rente van het fonds helemaal niet gunstig is.  

De heer Berkhout (GroenLinks) hoorde mevrouw Schouten aangeven dat het nog maar het topje 

van een ijsberg is. Kan zij een inschatting geven van hoe groot het probleem in werkelijkheid is?  

Mevrouw Schouten geeft aan dat het onderzoeksgebied een klein gedeelte van het Rozenprieel 

betreft. De verwachting is dat de problematiek ook in de rest van de wijk speelt en zelfs ook nog 

verder in de stad.  

Mevrouw Schopman (PvdA) vraagt het college met een schriftelijke reactie te komen op de nu 

ingebrachte zorgen en problemen, waarbij op de mogelijkheden tot steun wordt ingegaan.  

De heer Garretsen (SP) heeft wethouder Langenacker gevraagd of het vaste aanspreekpunt 

omgebouwd kan worden tot een bouwbureau nieuwe stijl. Dat was niet de bedoeling, aldus de 

wethouder. Hij vraagt de insprekers te onderbouwen waarom het noodzakelijk is om dat 

bouwbureau nieuwe stijl met spoed op te richten.  

De heer Schinkel benadrukt dat de mensen gewoon hulp nodig hebben. Daarom is het belangrijk 
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dat er een onafhankelijke plek is waar ze naar toe kunnen gaan voor advies op allerlei niveau. 

Allerlei voorzieningen die er in voorgaande gevallen wel waren, ontbreken nu. De algemene teneur 

is ‘het is uw probleem’, maar het is een maatschappelijk probleem!  

De heer Fortuijn (CU) vindt dit de kernvraag aan het college, namelijk is het het probleem van de 

huiseigenaren of is het een maatschappelijk probleem. Als dit laatste het geval is, in welke mate is 

dat dan zo en met welke urgentie gaat er dan iets gedaan worden?  

 

De derde inspreker is de heer Spruit. 

De heer Spruit heeft uit de krant begrepen dat Bison Bowling gekocht is door een 

vastgoedonderneming voor een te bouwen winkelcentrum. De wijkraad heeft hier vragen bij. 

Huizen zijn hard nodig in Haarlem. Toen men zich verdiepte in bestemmingsplannen van 2009 

bleek een aantal zaken geruimd te zijn door het vorige plan. Het heeft een jaar geduurd voordat 

men daarvoor gehoor kreeg bij de gemeente. Het bleek een vergissing te zijn. De wijkraad heeft 

aangedrongen op het wijzigen van het bestemmingsplan. Verder wijst hij op de bestaande 

winkelstraten in de wijk. De bouw van de supermarkt zal grote impact hebben op bestaande 

winkels. De zorg is de aantrekkende werking op auto’s door de supermarkt. Hij verwacht 

verkeersproblemen. In het bestemmingsplan voor de wijk is geen ruimte voor een nieuw 

winkelcentrum, dus eigenlijk zou men zich geen zorgen hoeven te maken, maar die zorgen maakt 

men zich toch wel wegens de problemen in de participatie van het verleden.  

 

Vragen 

Mevrouw Verhoeff (PvdA) hoort de heer Spruit pleiten voor een goede informatie over de stappen 

die het college gaat zetten.  

De heer Spruit erkent dat. De wijkraad heeft daar goede, maar ook slechte ervaringen mee.  

Mevrouw Verhoeff (PvdA) hoort graag van het college welke stappen er nu gezet gaan worden.  

De heer Smit (OPH) hoort de heer Spruit in feite vragen om een actieve participatie. Zijn die goede 

ervaringen van de laatste tijd?  

De heer Spruit antwoordt dat er in zijn wijk weinig gebeurt. De laatste ervaringen zijn echter 

slecht.  

 

3. Vaststellen agenda 

De voorzitter wijst op het aantal wijzigingen dat aangebracht is in de agenda op voorstel van 

wethouder Van Spijk om behandeling van agendapunt 8 naar de volgende vergadering te 

verplaatsen. Zij stel voor het onderwerp opnieuw te agenderen op de vergadering van 14 december. 

Zij stelt vast dat de commissie daarmee akkoord gaat. De insprekers die vanavond zouden 

inspreken, zijn hierover geïnformeerd.  

  

4. Vaststellen conceptverslag van de commissie van 2 november 2017 

Mevrouw Verhoeff wijst erop dat er in het verslag gesproken wordt van ‘een bottelier in de 

Waarderpolder’, terwijl het ‘de firma Bottelier’ moet zijn, die echt iets anders doet dan flesjes 

vullen.  

Hiermee worden de notulen vastgesteld.  

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 

De rondvragen worden geïnventariseerd.  

 

Op voorstel van de voorzitter worden nu meteen de rondvragen voor wethouder Botter afgedaan. 

De heer Amand (Trots) wil van wethouder Botter horen of deze al een oplossing heeft voor de 

sportaccommodatie Quick Fit aan de Schalkwijkerstraat, die daar aan het eind van het jaar weg 

moet. Verder wil hij weten hoe het staat met alle papieren in verband met het vastgoed. Kan de 

commissie een verse rapportage krijgen met prijsindicaties en taxaties.  

Wethouder Botter geeft aan op dit moment bezig te zijn met de locatie van Quick Fit, die daar pas 

over drie tot vier maanden moet verdwijnen. Hij heeft een locatie op het oog.  

De tweede vraag van de heer Amand wil hij betrekken bij de komende discussie over vastgoed.  
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De heer Amand (Trots) wil met de wethouder van gedachten wisselen over de fouten die gemaakt 

zijn in de taxaties, waarvan in het schrijven van september van de wethouder sprake is.  

Wethouder Botter wil dan weten over welke taxaties de heer Amand het heeft. Hij heeft toegezegd 

dat er in de toekomst altijd met twee makelaars gewerkt zal worden. Daarom gaat hij geen panden 

laten taxeren die verder niet aan de orde zijn.  

De heer Amand (Trots) wil weten of er al nieuwe taxaties gedaan zijn van de gemeentelijke 

panden.  

Wethouder Botter begrijpt nog steeds niet goed wat de heer Amand wil. Hij is niet bezig met het 

taxeren van alle gemeentelijke panden waar dat niet nodig is.  

De heer Blokpoel (VVD) refereert aan de brief van wethouder Botter over de verkoop van De 

Egelantier. Hij hoort graag of de wethouder nadere mededelingen kan doen. Er heeft geen gunning 

plaatsgevonden. Verwacht de wethouder dat dat nog gaat gebeuren op korte termijn? 

De heer Botter was van plan om dit punt straks bij het agendapunt aan de orde te stellen wanneer 

de procedure met betrekking tot vastgoed besproken wordt. Met betrekking tot De Egelantier 

hebben twee taxaties plaatsgevonden, waarbij het streven was het gemiddelde van de twee te halen. 

Er is dus geen bod gevonden dat in de buurt kwam van dat gemiddelde bedrag. Daarom is besloten 

om de platte verkoop te stoppen. Het college beraadt zich nu op welke andere wijze het pand in de 

markt gezet kan worden.  

De heer Blokpoel (VVD) vraagt of de wethouder de partijen die hebben geboden dat bedrag ook 

heeft voorgelegd.  

Wethouder Botter benadrukt dat als de opzet is met de hoogste bieder in zee te gaan, men dan niet 

met de andere partij in gesprek gaat. Hij gaat nu wel met een aantal partijen in gesprek. Als die 

partijen langskomen, krijgen ze dit verhaal te horen. Die partijen dingen dan mee om in een tweede 

ronde mee te doen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) neemt aan dat de wethouder ook nog een mededeling gaat doen over 

het onderzoek betreffende de Kleine Houtstraat 116.  

Wethouder Botter antwoordt dat de stukken die hij heeft toegezegd klaar zijn. Er zijn alleen vragen 

gesteld door het CDA over de rechtsgang. Die stukken kunnen in de openbaarheid worden 

verstrekt. De interessantste stukken betreffen echter een correspondentie tussen de gemeente en de 

huurder over de aanloop naar die rechtsgang toe. Hij acht het van belang dat de commissie die 

stukken ook krijgt, maar die moeten eerst nog door het college worden bekrachtigd voor 

vertrouwelijkheid. Alles gebeurt verder in de openbaarheid.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) begrijpt niet waarom de wethouder dat niet even uit elkaar haalt.  

Wethouder Botter geeft aan daar straks nog op terug te komen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) heeft voorts een rondvraag over de kantoorpanden tegenover het 

Provinciehuis, die verbouwd zouden worden tot appartementen. Die panden staan al 12 jaar leeg. 

Heeft de wethouder enig idee wat de stand van zaken daarvan is? Het is particulier bezit, maar in 

verband met de Leegstandswet vraagt zij af wat de heer wethouder hierin kan betekenen.  

Volgens wethouder Botter is dat geen gemeentebezit. Hij zegt toe zich daar eens in te verdiepen 

  

6. Aanbieding en reactie op onderzoeksrapport Ontwikkeling vastgoedorganisatie gemeente 

Haarlem. 
Mevrouw Van der Smagt (VVD) begint met het rapport van Twynstra Gudde. Haar viel op dat de 

ontwikkeling bij de afdeling Vastgoed trager is verlopen dan gewenst wegens de politieke oorzaak. 

Die politieke oorzaak werd echter veroorzaakt door de enorme missers. Er blijken gesprekken te 

zijn gevoerd met 31 partijen. Had het daarbij niet voor de hand gelegen om daarbij ook eens met de 

deskundigen uit de raad te spreken? Het volgende punt is de preoccupatie met SRO. In februari is 

gesproken over het disfunctioneren van SRO met betrekking tot sportaccommodaties. Toch wordt 

nu SRO als een soort reddende engel opgevoerd. Daarom vraagt zij zich af of de wethouder wel 

bekend is met die kritiek van de raad op SRO.  

De heer Garretsen (SP) begint maar bij december 2012 toen is er bezuinigd op de formatie. Daar 

heeft men achteraf spijt van gekregen. In het rapport wordt geconstateerd dat door het feit dat er 

geen gemeentemakelaar meer is, er zich allerlei problemen hebben voorgedaan. Het college geeft 

geen oplossing voor die problemen. 
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Verder leest hij dat voor diverse aspecten van onderhoud vier of vijf aannemers zijn aangetrokken 

en dat het college de raamcontracten met die aannemers wil verlengen, ondanks het feit dat er 

diverse startproblemen zijn en ook structurele problemen. Haarlem verkeert in een uitzonderlijke 

positie, omdat het geen grondbedrijf heeft. Twynstra Gudde beveelt Haarlem aan ook te gaan 

werken met een grondbedrijf.  

Aan het eind van de collegenota worden drie prioriteiten genoemd. Daar mist hij de prioritering van 

het organisatorisch kader. Hij krijgt graag de toezegging van de wethouder dat deze ook dat 

organisatorisch kader gaat onderzoeken en vraagt hem ook verslag te doen van de voor- en nadelen 

van het wel of niet hebben van een grondbedrijf.  

Mevrouw Verhoeff (PvdA) vraagt zich allereerst af waarom de gemeente de betreffende panden 

strategisch vastgoed heeft genoemd. De gemeente is eigenaar van het gezamenlijk vastgoed. Zij 

kan in de stukken nergens iets terugvinden betreffende de organisatie van het vermogen om het 

bestuur hierover naar behoren te adviseren. Zij veronderstelt dat er ooit een reden is geweest om 

het grondbedrijf af te schaffen. Is er ooit wel eens geëvalueerd of dat een goed idee was?  

SRO is niet de enige eigenaar. Ook Amersfoort is daarbij betrokken. Moet de gemeente wel enige 

eigenaar willen zijn? Strategisch vastgoed is onderhevig aan politieke discussies, dat regelmatig 

herijkt moet worden. Daarom kan dat vastgoed niet zomaar met een opdracht op de markt gezet 

worden.  

De heer Hulster (AP) viel het op dat de vastgoedafdeling twee taken heeft, namelijk het onderhoud 

en de verkoop van panden. Maar alles wat de laatste tijd verkocht is, was helemaal niet goed 

onderhouden. Het is goed dat daar nu wel aandacht voor is en dat moet zeker niet uitbesteed 

worden. Het is belangrijk dat de ambtelijke organisatie zelf daar kennis over heeft.  

Er is een flink bedrag uitgetrokken om panden versneld te gaan verkopen. Dat heeft niet zo veel 

opgeleverd en nu wordt een aantal suggesties gedaan voor hoe dat beter kan. Hem lijkt het idee om 

een grondbedrijf te beginnen fantastisch. De SRO meer taken te geven lijkt hem een heel slecht 

idee. Wat de AP betreft zou er niet over wel of niet strategisch vastgoed gesproken moeten worden, 

maar moet er zo veel mogelijk in eigen beheer gehouden worden en moeten alleen panden zonder 

maatschappelijke meerwaarde in eigen bezit worden gehouden. De huidige wijze van handelen 

vindt hij niet de weg om verder te gaan.  

De heer Smit (OPH) is van mening dat de grote fouten in 2012 gemaakt zijn. Toen is vastgoed 

verschraald. Vijf jaar later moet hij concluderen dat de organisatie nog steeds niet conform de 

afspraken werkt. Dat had de directie toch tijdig moeten constateren en corrigeren! Er wordt 

geconstateerd dat er kwaliteit moet worden binnengehaald om de regisseursfunctie goed te kunnen 

vervullen. Daar is hij het volledig mee eens.  

Het feit dat de directie tot februari de tijd heeft om beleidskaders vorm te geven en voorts tot medio 

2018 de tijd heeft om te berichten over de voortgang om pas aan het eind van 2018 informatie over 

de financiële consequenties aan te reiken, maakt hem duidelijk dat de directie nog zoekende is, 

terwijl die duidelijkheid er toch al had moeten zijn. Dat baart hem zorgen.  

Er wordt een stappenplan gemaakt. Zijn die termijnen reëel? Waarom zijn ze zo lang?  

Er komt een nieuwe reorganisatie aan. Kan die reorganisatie complicerend werken? Is het 

inderdaad niet het overwegen waard om een eigen grondbedrijf te beginnen? Hij denkt dat die 

suggestie van Twynstra Gudde overgenomen moet worden.  

Waarom heeft de directie nog zo veel tijd nodig? Wat is er nog nodig om volgende week reeds de 

blauwdruk neer te leggen? Tot slot constateert hij dat er nu specialisten aangenomen worden. Wil 

de wethouder niet overwegen om die specialisten in een expertteam te plaatsen?  

De heer Fortuijn (CU) sluit zich daarbij aan. De rol van SRO lijkt stiekem door te groeien, omdat 

er een keuze gemaakt moet worden tussen of een eigen grondbedrijf of het uitbesteden aan een 

partij die net iets te ver weg staat. Zijn de redenen om het niet aan een commercieel vastgoedbedrijf 

uit te besteden sterk genoeg om het niet aan SRO te geven, maar om het dichtbij te houden? 

De heer Amand (Trots) wil weten hoe het college gaat reageren op de in het rapport van Twynstra 

Gudde gedane suggesties en constateringen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) meent dat de problemen zijn voortgekomen uit de slechte 

administratie waarmee het vastgoed werd bijgehouden. De administratie van die afdeling is nog 

steeds niet op orde. Zij hoort ook graag waarom het zo lang heeft geduurd tot er gevolg werd 

gegeven aan dit rapport van Twynstra Gudde. Dat er veel belangstelling was vanuit de politiek kan 
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geen excuus zijn voor die vertraging. Zij ziet voorts dat het gebiedsgericht werken tot 

versnippering van kennis heeft geleid. Dat moet daarom maar teruggedraaid worden. Zij leest ook 

dat in 2012 bepaalde verbeteringen zijn doorgevoerd, maar men doet alsof men toen pas die 

verkoopopgave heeft gekregen, maar die opgave lag er al lang, omdat reeds 34 miljoen euro was 

uitgegeven aan het stadskantoor en een deel van de verkoop van de oude kantoorgebouwen zou 

dienen ter dekking van die gemaakte kosten. Zij heeft daar nooit meer wat over gehoord. Als er wat 

verkocht werd, gebeurde dat vaak voor veel te weinig geld. Dat heeft de gemeente heel veel geld 

gekost en daardoor heeft Haarlem nog steeds zo veel schuld.  

Er was een afdeling die het onderhoud deed van de gemeentepanden. Dat zat niet bij SRO, maar bij 

de stadsaannemerij Spaarnelanden. Daarom verbaast het haar dat er uitbesteed is aan SRO.  

De schoolpanden vallen economisch onder de verantwoordelijkheid van de gemeente. Daar leest zij 

niets van terug.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) stelt vast dat er in 2012 gereorganiseerd is. In mei dit jaar constateert 

Twynstra Gudde dat het beleid niet consequent wordt nageleefd en dat er onvoldoende zicht is op 

ontwikkelingen, dat er sprake is van versnipperde vastgoedkennis, dat er teams zonder formele 

status opereren. Dit is het resultaat van vijf jaar verbeteren! Op 17 oktober neemt het college vier 

nieuwe besluiten opnieuw gericht op verbetering. Hij hoort graag van de wethouder waarom deze 

denkt dat het nu anders zal gaan lopen dan de afgelopen vijf jaar?  

 

Wethouder Botter vertelt dat toen hij anderhalf jaar geleden aan deze klus begon, hij 

gewaarschuwd werd voor vastgoed, waar het niet goed ging en waar veel dingen verbeterd moesten 

worden. Hij heeft dat ter harte genomen. Hem werd aangeraden met een open vizier naar de 

problematiek te kijken. Na drie maanden kwam hij tot de conclusie dat het niet goed ging met 

zaken als afspraken, de verhouding van de raad met de afdeling Vastgoed en er hadden zich heel 

vervelende zaken voorgedaan. Hij is zich er toen in gaan verdiepen en concludeerde dat de 

problemen niet aan de mensen te wijten zijn, maar toch was de situatie onbevredigend.  

Hij heeft een onderzoek doen plaatsvinden naar de vraag wat een afdeling Vastgoed nodig heeft om 

goed te kunnen functioneren en of de afdeling aan die vereisten voldeed. Het (open en eerlijke) 

rapport verscheen in juni jl. Hij is het eens met de VVD dat het goed geweest zou zijn als dat 

onderzoek nog was gecompleteerd met meningen van een aantal experts uit de raad. Toch denkt hij 

niet dat daardoor een heel ander beeld zou zijn ontstaan, want met wat er nu ligt denkt hij over een 

vrij compleet beeld te beschikken.  

Na de zomer werden de stukken voorbereid om richting de raad gestuurd te worden, maar toen 

kwam de kwestie van de Kleine Houtstraat er tussendoor.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) wil weten hoe het kan dat de wethouder dat rapport pas in juni zag 

en niet veel eerder.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) wil het streven van de wethouder om transparant te zijn niet in 

twijfel trekken, maar meent dat er op diens handelen wel iets valt af te dingen. Zij heeft moeten 

vragen dit onderwerp te agenderen en dat rapport is de raad ook niet actief toegezonden toen het 

eerder kon.  

Wethouder Botter weet dat niet, want die vraag is wel degelijk eerder aan de orde geweest. De 

onderzoeksopdracht is wel degelijk in deze commissie aan de orde geweest. Door de enorme druk 

die op de afdeling ligt was het niet mogelijk om het onderwerp eerder te agenderen. Volgens hem is 

het onderwerp vrij snel nadat het in het college besproken is in deze commissie aan de orde 

geweest. De begroting en een paar andere vergaderingen hebben er nog tussen gezeten. En wat het 

actief onder de aandacht van de raad brengen betreft, wijst hij erop dat het wel een kwestie van 

bedrijfsvoering is. Tussen de reorganisatie en het feit dat de raad toch vrij kritisch was en een 

vinger aan de pols wilde hebben, heeft hem nooit de vraag bereikt hoe het met die reorganisatie is 

afgelopen. Er is ook nooit gevraagd of er een onderzoek kon plaatsvinden naar het functioneren van 

de afdeling Vastgoed. De klachten hadden altijd betrekking op individuele dossiers.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) stelt dat het probleem het karakter mag hebben van een 

bedrijfsvoeringskwestie, maar de raad wordt keer op keer geconfronteerd met miskleunen en de 

raad spreekt ook van een structureel probleem. De heer Van Haga heeft dat uitentreuren herhaald in 

deze commissie.  
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De heer Smit (OPH) vindt het ook vreemd dat de wethouder het rapport pas in juni ziet, want er is 

toch een conceptfase aan voorafgegaan! De raad heeft naar zijn mening ook duidelijk gemaakt dat 

de problemen een structureel karakter hebben. Maar de verantwoordelijkheid voor het niet goed 

functioneren ligt primair bij de directie van de afdeling en niet bij de raad.  

Mevrouw Verhoeff (PvdA) is het niet eens met de conclusie dat het toen een bedrijfsvoeringszaak 

was als bekeken wordt hoe ver de regie doorgevoerd moet gaan worden. Zij miste de afweging bij 

de vraag of het beheer van het strategisch vastgoed buiten de deur geplaatst moest worden. Dat had 

aan de raad voorgelegd moeten worden. Deze kwestie heeft dus op een aantal punten politieke 

consequenties en daarom verwachtte zij dat de kwestie ook in deze commissie op tafel zou komen.  

De heer Garretsen (SP) wijst in aanvulling op wat de dames Van der Smagt en Verhoeff zeiden op 

de enorme budgettaire consequenties van die bedrijfsvoering. Daarom is het ook steeds in de raad 

teruggekomen, die daarover dus actief moet worden geïnformeerd. Richting mevrouw Verhoeff 

benadrukt hij te vinden dat een nieuw college niet voor de voeten gelopen moet worden en dat er 

nu onomkeerbare stappen moeten worden genomen. Wat op korte termijn moet gebeuren, moet 

gebeuren, maar een definitieve besluitvorming hierover is echt aan het nieuwe college na maart 

2018.  

De heer Amand (Trots) hoorde de wethouder spreken over de werkdruk. Daarvan wil hij weten of 

het daar nu beter mee gesteld is. Is er voldoende capaciteit?  

Wethouder Botter wil graag eerst het misverstand wegwerken dat het strategisch vastgoed wordt 

uitbesteed. Waar het om gaat is dat er in de regie op verschillende manieren gewerkt gaat worden. 

De gemeente is mede-eigenaar van SRO. Hij is er zich van bewust dat de raad begin dit jaar heel 

kritisch was met betrekking tot SRO. Daarna heeft een verbetertraject plaatsgevonden. Er is een 

nieuwe directeur gekomen en er zijn andere stappen gezet. Op het moment dat er bij SRO meer 

zaken ondergebracht gaan worden, wordt er ook meer massa gecreëerd. Het gaat er niet om dat de 

gemeente haar strategisch vastgoed gaat verkwanselen. De voorliggende notitie is niet meer en niet 

minder dan een analyse van hoe het nu gesteld is met de afdeling Vastgoed. Daar is een aantal 

kritische kanttekeningen bij geplaatst. Twynstra Gudde bevestigt dat een aantal uitgangspunten van 

de reorganisatie nog steeds staan als een huis. Daarnaast zijn er dingen die dringend verbetering 

behoeven. Vanuit het college worden er drie opdrachten gegeven aan de directie: het schrijven van 

een vastgoednota, het op orde krijgen van het financieel beheer en zorgen dat de administratie goed 

op orde is. In die drie zaken gaan geen onomkeerbare zaken gedaan worden voor de verkiezingen. 

Wel zal hij in februari met een notitie komen betreffende het kader van een mogelijke inrichting. 

Dat is ook noodzakelijk om tot het volgende college de vaart erin te houden. De raad kan zich dan 

uitspreken over dat kader. Vervolgens kan gekeken worden naar de financiële consequenties 

daarvan. Dus er zal voor de verkiezingen ook geen grondbedrijf worden opgericht, maar daar 

worden wel suggesties voor gedaan. 

  

Voor de heer Mohr (Fractie Mohr) is het rapport een conclusie van vijf jaar verbeteren. Hoe kan 

het dan dat de wethouder een paar weken na het verschijnen ervan, dat rapport pas onder ogen 

krijgt? Kan de wethouder duidelijk maken hoe dat ging? De wethouder moet toch weten dat de raad 

met smart op dat rapport zat te wachten!  

De heer Garretsen (SP) is blij dat de wethouder aangeeft geen onomkeerbare zaken voor te gaan 

stellen, maar hoe zit het dan met de verklaring dat er raamcontracten met de aannemers worden 

verlengd voor vijf jaar?  

De heer Hulster (AP) begrijpt niet goed wat de wethouder zegt, want op de laatste bladzijde van de 

nota staat dat er in februari 2018 besluitvorming over zal plaatsvinden, waarbij het mogelijk is dat 

de vraag van het overdragen van het eigendomsrecht van strategisch vastgoed aan de orde komt. 

Hij begrijpt dus niet dat de wethouder zegt dat er niets aan de hand is.  

 

Wethouder Botter benadrukt dat het werken in regie verder vormgegeven gaat worden. Dat proces 

had al veel verder moeten zijn. Hij geeft voorbeelden van praktische beheerszaken met betrekking 

tot het vastgoed waarvan hij nadrukkelijk stelt dat de gemeente die niet langer zou moeten doen. 

De gemeente moet niet huurbaasje willen spelen. De gemeente stelt hele hoge eisen aan corporaties 

met betrekking tot het beheer van hun woningen, maar de gemeente zelf heeft boter op het hoofd. 

Daar moet dus niets aan gedaan worden!  
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Er gaan veel dingen goed, de dingen die fout gaan liggen onder een vergrootglas, desondanks moet 

er wel een verbeterslag gemaakt worden. De afdeling Vastgoed moet beoordeeld worden op de 

vraag wat de gemeente zelf wil/moet blijven doen en wat uitbesteed kan worden. Dan is er de vraag 

bij wie uitbesteed wordt en die vraag moet per geval beoordeeld worden. Dat gaat ook niet voor de 

verkiezingen gebeuren, want het hoort bij dat plan voor de inventarisatie.  

Wat het verkoopproces betreft moet de gemeente inderdaad zorgen goede expertise in huis te 

hebben om te kunnen beoordelen of taxaties correct zijn. Het onderhoud van het vastgoed wil de 

gemeente dekken met de opbrengsten van verkopen, maar in de reorganisatie is geen rekening 

gehouden met het feit dat de gemeente geen verkopers in diens heeft. Ook dat moet hersteld 

worden. Eigenlijk moet er dus een vrij nieuwe organisatie opgezet worden, die allerlei achterstallig 

onderhoud gaat wegwerken en het onderhoud beter regelt  

Mevrouw Van Zetten (HvH) wil aangaande het achterstallig onderhoud weten wat er afgesproken 

is met Spaarnelanden. Los daarvan is de administratie nog steeds niet op orde.  

Wethouder Botter wil mevrouw Van Zetten graag gelijk geven, want de administratie is inderdaad 

niet op orde. Dat is een van de speerpunten. Spaarnelanden is hierbij niet aan de orde geweest, 

omdat die zich richt op andere zaken dan het onderhoud van de woningen van de gemeente.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) meent dat dat dan helemaal vergeten is, want dat onderhoud is in het 

verleden op een gegeven moment wel naar Spaarnelanden gegaan.  

Wethouder Botter zegt toe te gaan bekijken welke afspraken er zijn gemaakt met Spaarnelanden. 

Hij kan zich niet herinneren dat Spaarnelanden na de reorganisatie nog een rol zou spelen.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) vindt de toelichting van de wethouder een stuk reëler en meer 

geworteld in de werkelijkheid dan het hele (wollige) collegebesluit. De wethouder heeft haar 

vertrouwen, want hij geeft er blijk van de ernst van de situatie te doorzien.  

Wethouder Botter wil nog ingaan op de vraag van de heer Mohr, namelijk waarom hij het rapport 

zo laat onder ogen kreeg. Dat is precies de vraag waar het in dit proces om gaat!  

De heer Garretsen (SP) hoort de wethouder zeggen dat er een nieuwe organisatie moet worden 

opgebouwd. Hij stelt voor daarbij verschillende varianten mee te nemen o.a. die van een 

gemeentelijk grondbedrijf.  

Wethouder Botter antwoordt met ‘ja’.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) meent dat de wethouder hier nogal wat prijsgeeft. Een exclusief 

rapport over vijf jaar verbeteren, met een conclusie die teleurstelt, die pas weken nadat het is 

verschenen op het bureau van de wethouder ligt. Als dat fout is gegaan, zoals de wethouder zegt, 

dan is er toch iets structureels mis in die afdeling! Als die afdeling zo functioneert, dan geeft het 

toch geen vertrouwen in het welslagen van de nu ingezette koers!  

Wethouder Botter zou het met de heer Mohr eens zijn als er daarna een aantal zaken in zijn 

afdeling niet zou zijn gebeurd. Hij denkt dat de Kleine Houtstraat gezien kan worden als een 

kantelpunt. Toen is het besef in de hele organisatie doorgedrongen dat het nu menens is en dat er 

werkelijk dingen moeten veranderen. Dat heeft ook geleid tot personele verschuivingen.  

De heer Smit (OPH) vindt dit dappere woorden van de wethouder. Hij staat achter de ambities van 

de wethouder en meent dat als die personele wijzigingen in juni reeds hadden plaatsgevonden, dat 

rapport wel tijdig onder ogen van de wethouder was gekomen.  

Hij herinnert aan zijn suggesties om de nieuwe experts die binnenkomen in een expertteam te 

plaatsen.  

Dat lijkt de wethouder een heel erg goed idee.  

De heer Fortuijn (CU) vindt het namens zijn fractie goed te horen dat er een vastgoedstrategie in 

de pen zit. Hij vraagt de wethouder om allerlei besluiten, zoals die met betrekking tot SRO, pas 

daarna te nemen, omdat anders besluiten de verkeerde volgorde krijgen.  

Wethouder Botter verzekert dat dat ook gebeurt. Het is duidelijk dat eerst bekend moet zijn wat 

men met het vastgoed wil om het daarna duidelijk te hebben waar wat moet worden ondergebracht 

of in eigen beheer moet worden gehouden.  

De voorzitter stelt vast dat hiermee dit punt voldoende besproken is.  
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7. Vaststellen prestatieafspraken “Samen verder” voor de periode 2018 t/m 2021 met 

woningbouwcorporaties Eland Wonen, Pré Wonen en Ymere en de huurdersorganisaties 
De heer Berkhout (GroenLinks) heeft vier punten met betrekking tot de prestatieafspraken. 

Allereerst de vraag hoe men dit nu eigenlijk moet zien. Het heeft er de schijn van dat alle 

prestatieafspraken voor de komende drie jaar zijn vastgelegd. Dat lijkt hem niet de bedoeling, want 

de politiek moet hier naar zijn mening bovenop kunnen zitten. Zijn tweede punt is dat zijn fractie 

qua verduurzaming niet tevreden is met de huidige afspraken. Enerzijds is het college voortvarend 

aan de gang gegaan met aardgasvrije nieuwbouw en heeft zich daar recentelijk over uitgesproken. 

Maar dan leest hij wel zinnen als ‘alleen op locaties waar nog geen gasinfrastructuur ligt’ of ‘mits 

technisch-financieel haalbaar’. Dan blijft er niet veel over! Dat is voor GroenLinks niet voldoende. 

De nieuwbouw moet aardgasvrij zijn, anders is de hele ambitie niet haalbaar! Hij wil dan wel een 

soort handreiking doen aan de corporaties, want het kan zijn dat er nog een soort inhaalslag 

gemaakt moet worden met betrekking tot de kennis over verduurzaming. Kan er over die 

handreiking niet verder gesproken worden met de corporaties, bijvoorbeeld in de vorm van een 

raadsmarkt met en voor de corporaties?  

Mevrouw Schopman (PvdA) wijst erop dat er sinds de vorige bespreking het een en ander is 

toegevoegd aan de prestatieafspraken. Er is dus wel bewogen.  

De heer Berkhout (GroenLinks) is het daarmee eens. Hij meent echter dat men zichzelf gaat 

tegenwerken als de nieuwbouw niet aardgasvrij gemaakt gaat worden.  

Mevrouw Schopman (PvdA) wijst erop dat die ambitie wel uitgesproken wordt.  

De heer Berkhout (GroenLinks) blijft moeite houden me de wijze waarop de ambitie verwoord is. 

Zijn derde punt is de oproep te stoppen met de afname van sociale huurwoningen aan de westkant 

van de stad. Hij hoopt dat dat voornemen harder uitgevoerd gaat worden dan het verwoord staat.  

De heer De Groot (D66) herinnert eraan dat toen de biedingen van de corporaties aan de orde 

waren, zijn fractie de wethouder heeft gevraagd of de biedingen van de corporaties in lijn waren 

met wat er maximaal mogelijk geacht werd. Het antwoord van de wethouder was bevestigend. Nu 

liggen de prestatieafspraken voor en lijkt er wel degelijk sprake van een toegenomen 

investeringskracht voor deze regio. Hij hoort de wethouder graag over het verschil tussen de 

biedingen en deze prestatieafspraken. Hij hoort graag waar dat verschil vandaan komt.  

De tweede insteek was dat de wethouder vasthield aan de ambitie van de woonvisie. Dat wilde het 

college ook doen. Inmiddels ligt er een brief van wethouder Van Spijk waarin gezegd wordt waar 

die sociale woningen dan gebouwd gaan worden. Staat de wethouder nog steeds volledig achter de 

ambities, zoals die zijn vastgelegd?  

Mevrouw De Raadt (CDA) wil allereerst weten waarom zij in de afspraken niets leest over 

ondergronds parkeren, want dat was wel toegezegd. Ten tweede de aanpassing in de voorwaarden 

met betrekking tot de verkoop van huurwoningen in Haarlem-West. Vorig jaar was zij in het geheel 

niet gelukkig met de gemaakte afspraken en de wethouder was het daar toen ook wel mee eens. Dat 

is nu verbeterd, maar haar vraag blijft of daarmee de afspraken daadwerkelijk aangescherpt zijn.  

Verder zijn de condities voor verkoop gewijzigd. Waarom is daarin het puntensysteem gewijzigd in 

de taxatiewaarde? Waarom wordt er uitgegaan van een taxatiewaarde en niet van de WOZ-waarde.  

Verder wil zij weten waarom er voor een datum in de toekomst gekozen is.  

In de afspraken van vorig jaar werd gezegd dat sociale huurwoningen niet verkocht mogen worden 

als er in dat gebied/die wijk al minder dan 20% sociale huur is. Waarom is die zin uit de huidige 

tekst verdwenen? Is dat nu wel toegestaan?  

De heer Amand (Trots) geeft aan dat zijn fractie een sociaal vangnet wil hebben voor de bewoners 

die toch in de problemen zijn terechtgekomen. Verder wil hij graag dat er ieder jaar tijdig aandacht 

voor de woonvisie komt, zodat er niet achteraf meebeslist moet worden. Hij hoopt dat er na de 

verkiezingen toch meer grip op de woningbouwcorporaties zal zijn.  

De heer Hulster (AP) is blij dat er weer extra gebouwd wordt, zij het dat het nog steeds niet heel 

veel. Hij hoort graag wat er in het contact van de wethouder met de woningbouwcorporaties 

allemaal gebeurd is.  

De heer Bloem (SP) hoopt ook dat de raad na de verkiezingen hier nog wat over mag zeggen en dat 

het allemaal dus niet voor drie jaar vastligt, want hij vindt de prestaties niet goed genoeg, want hij 

verwacht dat daardoor de wachtlijsten alleen maar langer zullen worden. De huurwoningen blijven 

duurder worden. De hoeveelheid wordt minder. Hij is op zoek naar manieren waarop hij ook 
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GroenLinks ervan kan overtuigen dat zij met dit soort prestatieafspraken nu eens een keer niet 

akkoord moeten gaan. Hij is teleurgesteld in de mate van verduurzaming. De SP gaat hier dan ook 

niet mee akkoord, maar dat betekent niet dat het allemaal weer op het bordje van de corporaties 

wordt gelegd. Hij is namelijk wel blij een kentering te kunnen onderkennen. Hij begrijpt echter niet 

waarom Ymere binnen de regio is gehouden, want daar wordt niets van teruggezien. Hoe gaat de 

gemeente Ymere weer aan boord krijgen?  

De vraag is of de raad hier weer een stempel op gaat zetten, zoals vorig jaar of dat de raad de 

handschoen oppakt en het dus niet alleen bij de corporaties gaat neerleggen, maar eens echt werk 

gaat maken van manieren waarop wél meer woningen gerealiseerd kunnen worden. Waar blijven 

de doelgroepvorming en de andere maatregelen waarmee meer woningen gerealiseerd kunnen 

worden? 

De heer Fortuijn (CU) vindt de doelgroepvorming wel een goed punt. Volgens hem wordt daar al 

drie jaar op gewacht. De CU wil die doelgroepvorming ook graag snel zien, inclusief de gevolgen 

daarvan op het gebied van sociale huurwoningen.  

Hij leest dat uitgangspunt is 30% sociale woningbouw, maar hij ziet liever een koppeling gemaakt 

aan de wachttijd. Wanneer de wachttijden omlaaggaan, gaan ook de prijzen omlaag. Hij leest daar 

nergens iets over. Hij vraagt de wethouder daar toch nog een paragraaf aan te wijden.  

Dan de duurzaamheidsambities. Hij heeft altijd het idee dat men ten slotte met de corporaties wel 

meters kan maken. Hij vindt echter dat met betrekking tot de ambitie rond aardgas en 

klimaatneutraliteit de corporaties net een beetje harder zouden moeten lopen dan de gemeente. 

Anders wordt het nooit wat. Hij leest echter dat de corporaties ‘een tandje minder hard gaan’.  

Ook hij wijst erop dat overal aansluitingen voor aardgas liggen, dus dat betekent dat vrijwel 

nergens aardgasvrij gebouwd gaat worden. Die tekst moet er dus uit! Dat geldt ook voor het 

‘technisch-financiële’ criterium, want anders haalt Haarlem de doelstellen voor 2040 niet.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) wijst erop dat als die tekst eruit gehaald wordt dat onherroepelijk 

resulteert in minder sociale woningen, terwijl de raad toch ook de ambitie heeft vooral heel veel 

‘sociaal’ erbij te bouwen.  

De heer Fortuijn (CU) is van mening dat de heer Mohr nu een valse tegenstelling schetst tussen 

sociale woningbouw en gasloos bouwen.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) meent dat als corporaties gedwongen worden meer kosten te maken 

om aardgasloos te zijn, dat dan toch zal moeten worden terugverdiend. Dat geld kan dan niet 

besteed worden aan het bouwen van meer sociale woningen.  

De heer Fortuijn (CU) kan de heer Mohr uit de droom helpen: aardgasloos bouwen kost niet meer! 

Het is zonde van het geld om nu aardgas te gaan inbouwen. Dat is niet slim rekenen.  

Mevrouw Schopman (PvdA) wijst erop dat er sprake is van een aanlooptijd. Kiest de heer Fortuijn 

voor die tijd ook voor aardgasloos? Men kan er ook voor kiezen te bekijken hoe het gaat lopen en 

in die tijd wordt dan uitgegaan van de beschikbaarheid, want er is een groot tekort aan woningen.  

De heer Fortuijn (CU) wijst erop dat een aardgasloze sociale woning lagere kosten heeft. Om die 

reden moet er nu al aardgasloos gebouwd gaan worden.  

Stel dat de gemeente opnieuw gaat praten met de corporaties hierover. In wat voor vorm moet dat 

dan? Hij vraagt in navolging van GroenLinks een raadsmarkt te organiseren in januari of februari. 

Er moet een mindset veranderd gaan worden!  

De heer Berkhout (GroenLinks) meent dat de heer Fortuijn precies schetst waar verder afspraken 

over gemaakt moeten worden, want duurzaamheid hoeft niets extra te kosten.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) benadrukt dat de harde cijfers zijn dat er 10.000 actieve 

woningzoekenden zijn op dit moment en dat er een wachttijd geldt van zo’n 8 jaar. Tot 2025 

komen er slechts 365 woningen bij! Dat is bij lange na niet genoeg om iets te doen aan die 

wachttijden. Hij concludeert uit hetgeen hij leest dat er op zoek gegaan moet worden naar 

alternatieven. Wat kan men doen?  

Mevrouw Schopman (PvdA) vindt ‘Samen verder’ een mooie naam. Zij denkt dat er hierbij winst 

is gemaakt. Het betekent echter niet dat men er al is. Zo is er de motie met betrekking tot de 

doelgroepenverordening. Corporaties beschikken inderdaad op dit moment over een 

investeringsruimte. Dan moeten er verder plekken zijn om te bouwen. Daar ligt een taak voor de 

gemeente, maar ook voor commerciële partijen.  
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Zij is blij met wat er nu geleverd wordt en gaat ervan uit dat er ieder jaar vooruitgang geboekt gaat 

worden. Bij de raadsmarkt heeft zij bij de bespreking van de biedingen vragen gesteld over de 

ongedeelde stad aan Ymere. Ymere heeft aangegeven minder woningen te zullen gaan verkopen 

aan de westkant. Zij heeft daarbij om percentages of aantallen gevraagd. Misschien beschikt de 

wethouder inmiddels over die gegevens, want daar is zij heel benieuwd naar.  

 

Wethouder Langenacker begint met de vraag van GroenLinks voor hoeveel jaar deze afspraken 

worden vastgelegd. De afspraken zijn gebaseerd op de Woonvisie. Die Woonvisie is nog voor zo’n 

3,5 jaar geldig. Elk jaar worden deze afspraken echter geactualiseerd aan de hand van de dan 

geldende politieke realiteit. Er ligt dus niet iets dat voor de komende drie jaar niet bespreekbaar is.  

De heer Berkhout (GroenLinks) stelt vast dat dit betekent dat de raad dus ook een actieve rol heeft 

in dat proces.  

Wethouder Langenacker is het daarmee eens. Zij verwijst daarbij naar haar brief van 13 april jl.  

De heer Bloem (SP) is het duidelijk dat er dus volgend jaar weer een conceptprestatieafspraak zal 

worden gepresenteerd.  

Dat klopt, aldus wethouder Langenacker, want dit is voor 3 of 4 jaar, maar elk jaar komt er een 

jaarschijf waarin duidelijk gemaakt wordt hoe er met deze cijfers wordt omgegaan, maar ook wat er 

verandert in de jaren erna. Dat gesprek gaan partijen opnieuw met elkaar aan.  

De heer Bloem (SP) wil weten of er volgend jaar nieuwe prestatieafspraken komen.  

Wethouder Langenacker bevestigt dat, maar hoe men het ook noemt, de basis blijft de Woonvisie. 

Zij gaat verder met de vraag van D66 met betrekking tot de biedingen, waarbij wordt geconstateerd 

dat er nu meer ligt dan toen het besproken werd. Dat klopt. Zij gaat er altijd van uit dat de 

biedingen van de corporaties al de bodem zijn. Maar het gevoerde gesprek heeft de corporaties er 

echter toe gebracht opnieuw te bekijken welke ruimte er nog in zat. Voor Ymere heeft dat ertoe 

geleid dat aangegeven wordt dat zij extra gaan investeren in de komende tijd. Daarnaast investeert 

Ymere nog steeds in renovatie en het funderingsherstel van het Rozenprieel.  

De heer Amand (Trots) hoopt dat de wethouder een toezegging doet met betrekking tot het 

Rozenprieel. De mensen moeten de kans hebben om een wisselwoning te krijgen.  

Wethouder Langenacker vindt dit niet een onderwerp dat nu aan de orde is. Dat kan tijdens de 

rondvraag. Ymere heeft zich ook bereid verklaard om minder woningen te verkopen aan de 

westkant. Daar zijn cijfers over bekend (richting mevrouw Schopman).  

De heer Van der Lee, ondersteunend ambtenaar, wijst erop dat er eerder een verkoopraming was 

van ruim 1000 woningen. Dat is teruggebracht tot een paar honderd. Een duidelijk verschil dus.  

De heer Boem (SP) meent dat de grootste corporatie, Ymere, vooral een bijdrage levert aan de 

wachtlijst: 400 woningen minder! Dat is een grote zorg voor hem.  

Volgens wethouder Langenacker is die discussie al eerder gevoerd. Als de vraag is welke extra 

inspanningen de corporaties doen, dan ziet zij dat ook Ymere in staat is om iets extra’s te doen. Zij 

hebben bij de raadsmarkt aangegeven dat zodra er iets meer investeringsruimte is, zij ook een extra 

opgave zullen oppakken.  

Ingaande op de vraag van de AP of zij ook al andere corporaties bevraagd heeft, wijst zij erop dat 

waargenomen kan worden dat de corporaties een extra opgave voor hun rekening nemen. Het is nu 

aan de gemeente om een aantal locaties aan te wijzen waar zij kunnen gaan bouwen. Alles wat de 

gemeente nu beschikbaar kan stellen, kan opgepakt worden door de corporaties. Als blijkt dat zij 

tegen hun grenzen aanlopen dan is er nog steeds de mogelijkheid om corporaties binnen de MRA te 

bevragen.  

De heer Hulster (AP) vindt het bijzonder dat de wethouder zegt dat wat er nu aan capaciteit is, 

makkelijk gebouwd kan worden, terwijl zij ook zegt dat Ymere niet meer investeringsruimte 

beschikbaar heeft om meer te bouwen. Dus hij denkt dat het wel degelijk verstandig was geweest 

als de wethouder andere partijen had gevraagd of zij geïnteresseerd waren te gaan investeren in 

Haarlem.  

Wethouder Langenacker is het daar niet mee eens. De corporaties die nu in de Haarlemse regio 

actief zijn, die willen dat ook heel graag. Zij vindt dat die corporaties nu in eerste instantie aan zet 

zijn. Als blijkt dat Haarlem een grotere vraag heeft dan waar zij aan kunnen voldoen, dan gaat er 

ook naar andere partijen gekeken worden.  
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De heer Aynan (Fractie Aynan) wil weten welke bouwlocaties de gemeente Haarlem gaat 

aanwijzen. Wat is behalve de verdichtingsbrief van wethouder Van Spijk het antwoord daarop van 

deze wethouder? 

Wethouder Langenacker wijst op de brief met betrekking tot de acht ontwikkelzones. De nieuwe 

brief staat nu op de agenda.  

Met betrekking tot aardgasloos bouwen kan zij een raadsmarkt toezeggen, waarin de kwestie verder 

uitgediept zal worden.  

Vorige week is de nota over het parkeren besproken in het college (richting het CDA). Daar komt 

ook nog een raadsvoorstel voor. Vandaar dat dat onderwerp ontbreekt in het voorliggende voorstel.  

De heer Aynan (Trots) vraagt de wethouder ervoor te zorgen dat Ymere de bewoners van het 

Rozenprieel vervangende woonruimte geeft.  

 

De voorzitter stelt voor dat mevrouw Schopman haar rondvraag aan wethouder Langenacker nu 

stelt.  

Mevrouw Schopman (PvdA) vraagt de wethouder te reageren op de punten die zijn ingebracht 

door de insprekers.  

Wethouder Langenacker geeft aan de desbetreffende stukken te hebben getekend voor het college 

van volgende week. Dat betreft het continueren van de subsidieregeling voor volgend jaar. Dat 

andere stuk is een verkenning over de vraag over hoe straks de bewoners tegemoetgekomen kunnen 

worden. Zij zal nog bezien of daar alles in staat wat de insprekers nu hebben gevraagd. Als dat niet 

zo is, dan komt daar nog een aparte brief over.  

De rondvraag van mevrouw De Raadt (CDA) luidt of de wethouder de door het CDA gestelde 

vragen nu wil beantwoorden. In het stuk staat dat de voorwaarden voor het verkopen van sociale 

huurwoningen in Haarlem-West zijn aangescherpt. Zij concludeert dat dat niet het geval is. De 

voorwaarden zijn inderdaad veranderd, maar niet aangescherpt. Is de wethouder dat met het CDA 

eens?  

Wat de verandering van de verkoopvoorwaarden betreft, is wethouder Langenacker dat niet met 

het CDA eens. Er zijn andere voorwaarden gekomen, die in ieder geval scherper zijn bedoeld en 

dat juist om nu duidelijk meetbare afspraken te maken. Die 20% is uit de tekst gehaald, omdat dat 

heel lastig meetbaar is. Verder is er bekeken of het mogelijk is minder woningen te verkopen.  

Mevrouw De Raadt (CDA) heeft in eerste termijn aangegeven waarom zij denkt dat die afspraken 

helemaal niet zijn aangescherpt. De wethouder heeft haar niet kunnen overtuigen dat dat wel het 

geval is. Dus zij blijft van mening dat het voor corporaties nu makkelijker is om sociale 

huurwoningen in Haarlem-West te verkopen.  

Wethouder Langenacker wijst erop dat de verkoopcijfers nu ook worden teruggebracht door de 

corporaties. Er worden dus minder woningen verkocht.  

De heer Fortuijn (CU) wil nog weten of er een planning is voor de doelgroepenverordening.  

Wethouder Langenacker antwoordt dat die verordening in het eerste kwartaal verwacht mag 

worden. De verordening is wel meer gericht op de andere partijen, de marktpartijen. De 

verordening heeft dus geen effect op het handelen van de corporaties. 

Mevrouw Schopman (PvdA) vindt de intentie van de doelgroepenverordening een prima zaak.  

De heer Berkhout (GroenLinks) wijst op de mogelijkheid van sturen middels de grondprijs. Hij 

ziet dat terugkomen in de nota, maar dan ergens voor 2018. Kan de wethouder aangeven of dat 

aspect snel naar de raad toe kan komen? Wat is de inschatting?  

Wethouder Langenacker vindt dat een lastige vraag en verwijst naar haar collega.  

De heer Bloem (SP) constateert richting de wethouder dat breedbandinternet zeker nog niet overal 

beschikbaar is in de stad. Wat is het beleid hieromtrent?  

Wethouder Langenacker is van mening dat het net geheel is uitgerold over de stad. Dus de 

constatering van de heer Bloem verbaast haar een beetje. Als zij van de heer Bloem hoort waar dat 

het geval is, dan zal zij erachteraan gaan.  
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8. Vaststellen bestemmingsplan Watermeterfabriek 
Insprekers zijn  

De heer Schoon  

De heer De Jong  

 

Dit agendapunt is uitgesteld.  

 

9. Openen grondexploitatie Zwemmerslaan 

De heer Drost (GroenLinks) hoort graag hoe het staat met die tiny houses.  

De heer Garretsen (SP) wijst erop dat in het coalitieakkoord staat dat 30% ‘sociaal’ is 

gegarandeerd. De raad heeft besloten dat de Woonvisie voor gaat. Hij neemt aan dat de Woonvisie 

ook geldt voor het nieuwe coalitieakkoord. Het standpunt van de SP is in ieder geval dat de partij 

met geen enkele ontwikkeling akkoord gaat waarin niet minstens voor 30% ‘sociaal’ wordt gegaan. 

Daarom gaat de SP dus niet akkoord met de Zwemmerslaan. De SP zal daar een motie over 

indienen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) wijst erop dat het om 2,3 hectare gaat waarop 130 woningen 

gebouwd worden. Zij vindt dat vrij weinig. Kan de wethouder dat verklaren? Verder wijst zij erop 

dat er een grondexploitatie geopend wordt waar de kosten van de sloop van de school in zijn 

opgenomen. Volgens haar is die school al tien jaar geleden gesloopt.  

De heer Blokpoel (VVD) wijst erop dat er klein bedrag staat opgenomen voor sanering. Ligt daar 

een rapport aan ten grondslag of is het uit de losse pols?  

Mevrouw Verhoeff (PvdA) viel het op dat er ook huur mogelijk wordt geacht. Er is een groot 

tekort aan middeldure huur. Zij hoort graag van de wethouder of hij dit verplicht wil opnemen. 

Verder pleit zij ervoor om er ook enige sociale huur in onder te brengen.  

Mevrouw De Raadt (CDA) vindt 0% sociale huur ook wel heel weinig.  

 

Wethouder Van Spijk meldt dat de initiatiefnemers hard bezig zijn met de tiny houses. Hij is er 

positief over en denkt dat het allemaal goed komt. Zodra hij er meer over kan melden, dan zal hij 

dat zeker doen.  

Richting de SP benadrukt hij dat in de afgelopen jaren een grotere component dan 30% ‘sociaal’ is 

gerealiseerd.  

De heer Garretsen (SP) wil dan graag een stuk van de wethouder waaruit blijkt dat dat zo is.  

De wethouder benadrukt dat het daarbij gaat om de totale productie in de stad.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) zou een overzicht willen ontvangen van wat er in de afgelopen 

paar jaar aan ‘sociaal’ is gebouwd.  

Wethouder Van Spijk wijst op de jaarrapportages, die op 34% tot 36% uitkomen en dan gaat het 

om ‘sociaal’ zoals gedefinieerd volgens de Woonvisie.  

Richting mevrouw Van Zetten geeft hij aan dat het college een mix wil van grondgebonden 

woningen, van duurzame woningen ook, en een mix met wat intensievere bebouwing. Dat leidt dan 

tot dat getal, dat een richtgetal is. Als hiervoor vandaag besloten wordt, is het geld beschikbaar om 

dat plan te ontwikkelen. Het is mogelijk dat er meer woningen komen. Dat wordt nader bepaald in 

het stedenbouwkundig kader. Ernaast bevinden zich ook nog kavels die in de komende jaren 

ontwikkeld zouden kunnen worden.  

Wat de financiering betreft, wijst hij erop dat de kavel voor een bepaalde waarde staat ingeboekt bij 

de afdeling Vastgoed. In de grondexploitatie moet dat administratief wel meegenomen worden. Dat 

die school al lang is afgebroken, ziet hij niet zo staan in die geheime bijlage. Daar moet misschien 

nog naar gekeken worden.  

Middelduur als plicht vindt hij interessant, want het college wil meer middelduur. Hij zal dat 

meenemen. Daarop wordt ook nog teruggekomen bij het stedenbouwkundig kader. Toch een goede 

suggestie van de PvdA.  

Hij raadt af er een klein percentage ‘sociaal’ in op te nemen. In de Woonvisie wordt gesteld dat de 

buurt ook gedifferentieerd moet worden. Het is nu 60% ‘sociaal’ in die buurt.  

Mevrouw Verhoeff (PvdA) benadrukt dat als nu hier wel voor een beperkt aantal sociale huur 

gekozen wordt, dat wel een trigger is om het makkelijker en sneller leeg te krijgen bij de buren 

waar men andere dingen wil.  
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De heer Amand (Trots) wil weten hoelang die tiny houses daar blijven staan. Waar gaan ze later 

heen?  

Wethouder Van Spijk vindt dat een ander discussiepunt. Afgesproken is dat de komende tien jaar 

de tiny houses in Haarlem en Heemstede geaccommodeerd worden. Tot het moment er op die kavel 

wordt gebouwd, kunnen ze daar staan. Daarna gaan ze naar een andere leegstaande bouwkavel.  

De heer Blokpoel (VVD) herinnert aan zijn saneringsvraag.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat er een bodemonderzoek is gedaan, waarbij niets is 

aangetroffen. Daarom wordt het risico laag ingeschat, dus een laag bedrag.  

De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp een bespreekstuk zal zijn in de raadsvergadering. 

Verder hoort zij graag hoe de commissie het college adviseert in verband met de opgelegde 

geheimhouding. Wordt het collegevoorstel bekrachtigd of niet? Zij stelt vast dat daar niet meteen 

antwoord op gegeven kan worden en dat er dus nog naar gekeken gaat worden. Zij stelt voor dat 

het wordt voorgelegd in de raad.  

 

10. Brief d.d. 8 november 2017 van J. van Spijk. Nadere toelichting over gevraagde extra budget 

Bestuursrapportage 2 voor de Koepel 
De heer Van Driel (CDA) begint bij de budgetaanvraag van enige tijd geleden en de vraag van de 

commissie aan de wethouder naar een onderbouwing ervan en de vraag of de gemaakte kosten 

verhaald kunnen worden op de stichting Panopticum, die zich immers garant gesteld heeft voor de 

door de gemeente te maken kosten. De wethouder beweerde dat de gemeente geen kosten zou 

maken anders dan ambtelijke proceskosten. De kosten voor de gemeente blijken echter aanzienlijk 

te zijn gestegen en bedragen thans in totaal 160.000 euro, dit ondanks de garantie van de stichting 

Panopticum garant te staan voor de kosten van de gemeente, hetgeen binnen een kwartiertje 

geregeld zou zijn bij de notaris.  

Vandaag moet geconstateerd worden dat het project van Panopticum gestrand is. Het college zegt 

in zijn brief dat het nu tijd is om scenario’s uit te werken. Hij is heel benieuwd naar die scenario’s.  

Het meningsverschil beperkt zich nu tot de facturen. Hij hoort graag van het college hoe dit 

opgelost gaat worden.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) wil beginnen met iets te zeggen over de geheimhouding. Zij 

constateert dat het college het stempel ‘geheim’ naar eigen believen hanteert. Naar haar mening is 

er geen enkele wettelijke grond of gedegen afweging te vinden. Zij heeft in een mail 

zorgvuldigheidshalve gevraagd of de geheimhouding vanzelf is geëindigd, omdat de brieven 

immers reeds in de pers waren verschenen. Zij heeft een week moeten wachten tot het college 

daarop reageerde. Naar haar mening heeft de wethouder hier gehandeld in strijd met de wet, zijn 

eigen beloftes en de belangen van de Haarlemmers.  

De heer Van Driel (CDA) wil ter aanvulling van hetgeen mevrouw Van der Smagt nu aankaart, 

kwijt dat het CDA ambtelijk ook gevraagd heeft naar die geheimhouding. Naar zijn mening is dit 

een truc van het college om de bekrachtiging door de raad te omzeilen. Hij krijgt daar graag alsnog 

een reactie op van het college.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) sluit zich graag aan bij hetgeen het CDA over de afgelopen 

periode heeft gezegd. In de collegebrief van 29 november jl. leest zij dat het college zich 

voorbereidt op mogelijke scenario’s. Ook de VVD is benieuwd te horen welke scenario’s de 

wethouder voor ogen heeft.  

De heer Drost (GroenLinks) is teleurgesteld over het afhaken van de VU en de onhandige timing 

daarvan. GroenLinks heeft echter altijd geweten dat het binnenhalen van de universiteit kon 

mislukken. Er zijn daarom harde voorwaarden gesteld.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) wil de heer Drost herinneren aan de kreet van GroenLinks dat 

Haarlem gratis een universiteit kreeg en dat Haarlem die kans vooral niet moest weigeren. Dus als 

de heer Drost de houding van GroenLinks zegt weer te geven, laat hij dan ook volledig zijn.  

De heer Drost (GroenLinks) benadrukt nog steeds trots te zijn op die houding.  

Mevrouw Cannegieter (D66) reageert ook op de houding die GroenLinks nu aanneemt en die naar 

haar mening schril afsteekt tegen wat zij de afgelopen jaren heeft gehoord van GroenLinks. Zij 

denkt dat D66 kritischer is geweest dan GroenLinks.  
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De heer Drost (GroenLinks) benadrukt dat GroenLinks altijd op het standpunt heeft gestaan dat 

deze route de meeste toegevoegde waarde voor de stad kent, maar daarbij heeft GroenLinks altijd 

beseft dat het ook fout kon gaan. Daarom zijn al die voorwaarden gesteld in dat amendement.  

Mevrouw Cannegieter (D66) geeft aan dat D66 dat amendement mede heeft ingediend.  

De heer Drost (GroenLinks) zet zijn betoog voort met erop te wijzen dat zijn fractie altijd is 

uitgegaan van één vraag namelijk ‘wat is het beste voor Haarlem?’ Hij stelt de wethouder voor 

vóór 10 januari duidelijk te maken welke opties er precies zijn en de kwestie actief te agenderen in 

deze commissie.  

Mevrouw Cannegieter (D66) benadrukt dat haar partij een voorvechter was van een universiteit in 

deze stad. Daarom betreurt zij het dat die universiteit er nu hoogstwaarschijnlijk niet gaat komen. 

D66 wil nog steeds een universiteit in deze stad, al dan niet in de Koepel. Volgens haar is er al een 

scenario afgesproken, namelijk dat wat vastgelegd is in de stukken: als de universiteit niet 

doorgaat, dan koopt de gemeente de Koepel terug. Dat is wat is afgesproken.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) houdt mevrouw Cannegieter voor dat het college schrijft 

alternatieven te onderzoeken. Daarom is het toch zinnig reeds nu te weten wat voor soort scenario’s 

het college aan het voorbereiden is in plaats van ermee akkoord te gaan dat die scenario’s te zijner 

tijd besproken zullen worden.  

Mevrouw Cannegieter (D66) hoort graag wat de wethouder daar zo meteen over te zeggen heeft.  

De heer Garretsen (SP) is het met deze laatste woorden van D66 volkomen eens: wat is de 

afspraak, wat gaat de gemeente terugkopen? Verder heeft hij nog een opmerking over de brief van 

het college. Panopticum heeft tot 10 januari de tijd om met een serieus alternatief plan te komen. 

Daartoe is maar één mogelijkheid, namelijk de letter of intent met juridische verplichtingen van en 

voor de universiteit. Hij hoopt dat dit een goede les is voor de wethouder om niemand meer op zijn 

blauwe ogen te geloven en niet meer in te gaan tegen een meerderheid van de raad. Hij wil nog een 

compliment aan Panopticum maken, want dat schrijft dat het samen met partners de financiële 

problematiek kan oplossen. Het enige echter dat Panopticum kan doen, is de Koepel verhuren. Dus 

welke partners zijn dat?  

De heer Amand (Trots) vindt het jammer dat het allemaal niet doorgaat. Hij vreest dat dit gaat 

leiden tot een tekort op de begroting en een vertraging van de bouw.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) meent dat het het goed recht van de VU is om mee te doen of af te 

haken, maar het is wel een bedroevende situatie. De University College was een kans en geen 

garantie! Dat was voor hem een reden om het initiatief te steunen. Er is één voordeel aan 

Panopticum en dat is dat de gemeente nu als bestuur rond de tafel zit. Dan is een relevante vraag 

‘hoe nu verder?’ Als er alternatieven zijn, dan hoort hij die graag.  

Mevrouw Schopman (PvdA) betreurt het ook dat het initiatief dreigt te stranden, ook omdat het 

een goede gelegenheid was geweest om de Koepel een mooie openbare functie te geven. De 

mogelijkheid dat het plan toch zou mislukken, is voor de PvdA wel altijd de reden geweest om zich 

terughoudend op te stellen. De Koepel is te belangrijk voor de stad om lang leeg te laten staan. Dus 

ook zij dringt erop aan dat het college aan de slag gaat met andere scenario’s.  

Mevrouw Cannegieter (D66) wil van mevrouw Schopman weten wat zij met ‘scenario’s’ bedoelt: 

de Koepel terugnemen, een nieuwe bestemming geven? Volgens haar is er gewoon een scenario 

afgesproken.  

Mevrouw Schopman (PvdA) geeft dat toe. De universiteit was een voorwaarde. Zij denkt dat het 

voor iedereen echter prettig is als bekend is wat de mogelijkheden zijn.  

De heer Fortuijn (CU) baalt ook behoorlijk van dit resultaat, want onderwijs is een belangrijk 

aspect van de samenleving. Daarom pleit hij ervoor dat het college op de een of andere manier de 

Koepel toch koppelt aan de visie op onderwijs.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) meent dat er vanavond over iets wordt gesproken dat de raad begin 

dit jaar door de strot is geduwd. Toen al is geconstateerd dat de kans op welslagen van het plan niet 

heel groot was. Gelukkig gaat dit alles de gemeente niets kosten. Daarom is de oproep aan 

wethouder Van Spijk om het geld van de gemeente terug te halen. Hij hoort graag een reactie van 

de wethouder op die uitdaging. Hij wil ook een antwoord op de vraag hoe er nu verder gegaan moet 

worden.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) wil weten bij wie de wethouder het geld moet terughalen.  
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De heer Mohr (Fractie Mohr) wijst op Panopticum. Hij is van de partij ‘hou je aan je afspraak’. De 

uitleg daaromtrent in de brief noemt hij onvoldoende.  

Aan het terugkopen van de Koepel zijn ook risico’s verbonden. Hoe groot zijn die risico’s? Welke 

vervolgrisico’s loopt de gemeente op dat punt?  

De heer Garretsen (SP) vraagt of de heer Mohr ook niet van mening is dat wegens de 

ontwikkelingen op de onroerendgoedmarkt de risico’s voor de gemeente kleiner zijn geworden.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) gelooft dat er afgesproken is dat de Koepel voor hetzelfde bedrag 

zou worden teruggekocht. Het lijkt hem nog maar de vraag of de gemeente dat geld ervoor 

terugkrijgt, omdat de gemeente niet in de meest gunstige onderhandelingspositie zit.  

De heer Garretsen (SP) meent dat als de Koepel wordt teruggekocht, het opnieuw kan worden 

aanbesteed.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) meent van de wethouder te hebben begrepen dat het animo om met 

de Koepel iets te doen niet heel groot is. Dat is een van de redenen geweest om het Panopticum te 

gunnen.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) checkt of hij goed hoort dat de heer Mohr de Koepel omschrijft als 

een object ‘dat we niet willen’.  

Dat heeft de heer Aynan goed gehoord, aldus de heer Mohr (Fractie Mohr). 

De heer Hulster (AP) betreurt het ook erg dat de samenwerking met de VU niet doorgaat. Hij 

denkt niet dat de tijd tot 10 januari voldoende is om nog een andere universiteit over te halen om 

met Haarlem in zee te gaan. Hij zou daarom het verlengen van de zoektijd met enige tijd ook als 

een scenario toegevoegd willen zien.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) zou het prachtig gevonden hebben als de universiteit naar Haarlem 

zou zijn gekomen. Ook zij had vorig jaar haar bedenkingen. Het verbaast haar niets dat het mislukt 

is, want eigenlijk kwam dit initiatief te laat: er zijn al genoeg van dit soort colleges. Men had het 

dus allemaal aan kunnen zien komen. Wanneer wist het college voor het eerst dat het niet door zou 

gaan? Zij hoort graag met welke scenario’s de wethouder zal komen en wijst erop dat de 

raadsvergadering van 22 december de laatste vergadering is voor 10 januari. In verband met de 

Koepel wijst zij nog op de moeizame manier waarop de gemeente met haar vastgoed omgaat. 

Bovendien zou een winst op het gebouw richting het Rijk verdwijnen.  

De heer Amand (Trots) stelt voor hier gezien de tijd een extra raadsvergadering aan te wijden.  

De heer Drost (GroenLinks) stelt voor om dit onderwerp gewoon in januari te behandelen.  

Mevrouw Van der Smagt is het met die suggestie eens op voorwaarde dat de commissie 

onmiddellijk na deze vergadering wordt geïnformeerd over de scenario’s die het college aan het 

voorbereiden is, want zij wil weten waar het college mee bezig is. 

 

Wethouder Van Spijk is het met iedereen eens die spreekt van een teleurstelling. Panopticum heeft 

hard gewerkt aan een stuk, waarvan het college begin september een verslag heeft gekregen. Dat 

stuk zag er nog heel veelbelovend uit. Dus dan valt het flink tegen als zo kort voor de deadline de 

VU laat weten niet langer mee te kunnen doen.  

Richting het CDA en de vraag betreffende de kosten verwijst hij naar de documenten, waarin het 

college die vraag vrij uitvoerig heeft beantwoord. De kosten van Panopticum als ontwikkelaar 

zullen daar in rekening worden gebracht. Daarnaast is ook sprake van het versnellen van een 

projectgebied. Normaliter zou de tenderuitslag er ongeveer nu zijn geweest en zouden nu een aantal 

zaken zijn opgestart, die budgettair nog in de begroting zouden zijn verwerkt. Dat is allemaal niet 

gebeurd. Er heeft de afgelopen tijd heel veel onderzoek plaatsgevonden naast andere activiteiten en 

dat had allemaal een bredere doelstelling dan sec de Koepel. Die extra kosten kunnen niet verhaald 

worden op de ontwikkelaar, maar dus wel de kosten die direct aan het Koepelproject zijn toe te 

rekenen. In de correspondentie is dat allemaal gespecificeerd. Aan het eind van het jaar zal de 

totale rekening worden opgemaakt en aan Panopticum worden gestuurd.  

De heer Van Driel (CDA) heeft dat extra geld voor de gebiedsontwikkeling daar allemaal wel voor 

over, maar de wethouder heeft ook verklaard dat de gemeente geen kosten zou maken, behalve 

ambtelijke proceskosten. Panopticum zou daarvan op de hoogte zijn. Hoe rijmt de wethouder die 

uitspraken met wat hij nu in de brief schrijft?  

Wethouder Van Spijk maakt onderscheid tussen de planvorming van het project an sich. Die 

kosten zijn voor Panopticum. Algemene kosten die met gebiedsontwikkeling te maken hebben zijn 
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voor de gemeente. Daarnaast zijn er nog veel juridische checks geweest op verzoek van de raad. 

Dat soort kosten kunnen niet aan de ontwikkelaar worden toegerekend.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) is dan iets toch niet helemaal duidelijk. Zij wijst op de 

risicoanalyse Herontwikkel Koepelcomplex van september 2017. Toen waren de afspraken al 

helemaal gemaakt. Die risicoanalyse is toegespitst op wijziging van de contractafspraken. Wie 

heeft die wijzigingen dan voorgesteld? Zij kan zich niet anders voorstellen dan dat dat Panopticum 

is geweest en dat de wethouder zich heeft laten voorlichten over de daaraan verbonden risico’s. 

Dan vindt zij het onzin als de gemeente die kosten moet betalen, want het betreft allemaal vragen 

van Panopticum om de contractafspraken te wijzigen.  

Wethouder Van Spijk geeft aan dat het college die risicoanalyse gemaakt heeft op basis van het 

feit dat het college een volledig overzicht wilde hebben. Dat zijn afwegingen van de gemeente. Zo 

gaat dat bij alle projecten.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) meent dat dat niet juist is, want als zij de risicoanalyse bekijkt 

dan is daar steeds sprake van ‘gesplitst doorverkopen’, ‘eerder doorverkopen’. Dat zijn wensen 

geweest van Panopticum en dat komt dus niet voor rekening van de gemeente!  

Wethouder Van Spijk is het daar niet mee eens. Die analyse is gemaakt door het college om 

zichzelf goed te voorzien van informatie om de keuzes goed te kunnen maken.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) benadrukt dat de gemeente helemaal geen partij is, omdat zij 

geen eigenaar is.  

Mevrouw Cannegieter (D66) vreest het ergste voor Panopticum dat niet meer gaat ontwikkelen. 

Leidt dat niet tot een faillissement?  

Wethouder Van Spijk wil eerst nog terugkomen op mevrouw Van der Smagt en wijst erop dat de 

raad actief gestuurd heeft op de risico’s bij doorverkoop. Dat soort scenario’s is verder uitgewerkt 

in de risicoanalyse. Daarbij gaat het om het belang van de gemeente zelf en niet zo zeer om dat van 

Panopticum.  

Mevrouw Van der Smagt benadrukt dat zij niet spreekt over de risicoanalyse van het college toen 

nog onderhandeld werd met Panopticum. Zij heeft het over de risicoanalyse van de wethouder van 

een maand geleden.  

Wethouder Van Spijk benadrukt dat dat nog steeds de uitwerking was van de besluitvorming en de 

beren die het college op de weg zag.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) wil weten of het college niet op de hoogte was van de slechte 

onderhandelingspositie met de Open Universiteit en de VU. Toen had het college kunnen ingrijpen.  

Wethouder Van Spijk is het pas zo’n twee weken geleden gebleken dat het de verkeerde kant uit 

ging. Tot dan zag alles er heel rooskleurig uit.  

Hij gaat verder met de opmerkingen van de VVD over de geheimhouding. Hij heeft de commissie 

zo snel als mogelijk was in vertrouwen medegedeeld dat die brief van de VU aan Panopticum 

ambtelijk ontvangen was. De commissie heeft die brief in vertrouwen toegezonden gekregen. Het 

is een brief tussen twee partijen die nog met elkaar in gesprek waren. Hij heeft de geheimhouding 

benadrukt om de vrijheid te hebben om te verkennen of er nog ruimte was voor de partijen om er 

wel uit komen. Toen hem duidelijk was dat die ruimte er niet meer in zat (gisteren) heeft hij 

onmiddellijk een brief geschreven met de mededeling dat die vertrouwelijkheid opgeheven was.  

Mocht het inderdaad voor 10 januari a.s. allemaal niet lukken, dan wordt er gekozen voor de 

vastgelegde lijn, die het college op dit moment aan het uitwerken is. Die kent een paar varianten, 

maar het komt allemaal op hetzelfde neer: de Koepel moet weer terugkomen op de markt.  

Als de VVD toch eerder over die scenario’s geïnformeerd wil worden, kan er wellicht volgende 

week in de commissievergadering aandacht aan de details op hoofdlijnen besteed worden zonder 

dat er een notitie zal voorliggen.  

Hij is het eens met de juridische verplichting van 10 januari waar de SP op wees. Panopticum had 

via banken voor de financiering gezorgd. Dat kan dus opgelost worden. Daarnaast gaat het om een 

multifunctioneel gebouw, dus er zijn meer partijen hiermee financieel gemoeid. 

 

Gezien het late uur en het voornemen om hier volgende week op terug te komen, stelt de voorzitter 

voor om vragen eventueel nog schriftelijk in te dienen en andere vragen te bewaren tot volgende 

week.  
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Mevrouw Van der Smagt (VVD) wil nog reageren op hetgeen de wethouder zojuist zei in verband 

met de geheimhouding. Het is juist dat de wethouder de commissie onmiddellijk die brief gestuurd 

heeft. Zij is echter van mening dat elke wettelijke grond ontbreekt voor die geheimhouding. Dat de 

wethouder persoonlijk vindt dat partijen die nog met elkaar onderhandelen even de tijd moeten 

krijgen om eruit te komen, kan allemaal best, maar bij het hanteren van de geheimhoudingsstempel 

heeft de wethouder de wet te respecteren. Dáár is zij verontwaardigd over.  

 

Wethouder Van Spijk merkt richting de SP op dat er volgende week dus ook gesproken kan 

worden over de mogelijkheid van een faillissement. Hij is het niet eens met mevrouw Van der 

Smagt en wijst erop dat het gaat om een briefwisseling tussen derden, die in onderhandeling zijn. 

Het kan toch niet zo zijn dat de gemeente dan informatie die nog tussen die twee partijen speelt in 

de openbaarheid brengt! Vertrouwelijkheid is dan een kwestie van zorgvuldigheid.  

Mevrouw Cannegieter (D66) wijst erop dat een club als de VU heel goed weet hoe het werkt in dit 

land. Zij weten heel goed dat als zij een brief sturen gericht aan B en W, de overheid in zo’n geval 

bepaalde wetten moet hanteren. Zij kan zich niet voorstellen dat de VU daar naïef in is.  

Wethouder Van Spijk benadrukt dat die brief niet aan het college gericht was. De brief was gericht 

aan twee partijen die met elkaar aan het onderhandelen waren.  

 

11. Rondvraag  
De rondvragen zijn reeds afgedaan.  

 

12. Agenda komende commissievergaderingen 

De heer Aynan (Fractie Aynan) wil graag de brief van wethouder Van Spijk over de 1900 

woningen aan de westkant van Haarlem agenderen.  

De voorzitter stelt vast dat daar draagvlak voor is.  

De heer Van Driel (CDA) refereert aan de brief van de BIZ Cronjé en vindt het raar dat de kwestie 

in de commissie Beheer besproken wordt. Hij vraagt de voorzitter in het Presidium te bespreken 

hoe daarmee omgegaan moet worden. Hij ziet het graag besproken in de commissie Ontwikkeling.  

De heer Blokpoel (VVD) wijst erop dat de reikwijdte van die brief veel verder gaat dan alleen 

parkeren, volgens hem is het een ontwikkelkwestie.  

De voorzitter stelt vast dat er een meerderheid voor is om deze brief in deze commissie te 

bespreken. Zij zal ‘achter de schermen’ gaan kijken of dat geregeld kan worden.  

De heer Blokpoel (VVD) wijst erop dat de commissieleden de processtukken Kleine Houtstraat 

116 niet hebben. Hij wil weten of dat onderwerp op de agenda blijft staan.  

De voorzitter stelt voor ze eventueel voor de 14
e
 december te agenderen.  

Mevrouw Van Zetten pleit ervoor om het eerder aan de orde te hebben.  

De voorzitter stelt voor dat indien mogelijk de stukken de 7
e
 behandeld gaan worden. Mocht dat 

niet mogelijk zijn, dan wordt het de 14
e
  

 

13. Sluiting 

De vergadering wordt om 23.45 uur gesloten.  

 


