
Geachte commissie- leden 

Aankomende donderdag zullen wij als wijkbelang Plaza West nogmaals inspreken in uw commissie. 

In voorbereiding daarop willen aandacht vragen voor de volgende, voor ons zorgelijke 

ontwikkelingen. 

Vooraf willen we aangeven dat wij goed ontvangen zijn door Wethouder van Speijk, dit in 

tegenstelling tot het ambtelijk apparaat. Ook hebben wij heden  nog steeds geen budget voor het 

ordentelijk organiseren en communiceren van onze meningen op het gepresenteerde plan voor Plaza 

West. 

 

Graag willen wij u het volgende ter overweging voorleggen, u zou kunnen zeggen wist u datjes: 

 

 de kapvergunning voor 85 bomen is afgegeven zonder dat u en wij hiervan wisten. Er  zijn 

bomen bij zijn waarvan het nu nog niet zeker is dat deze echt weg moeten. U en wij zouden 

toch betrokken worden bij inrichting openbare ruimte? 

o De ontwikkelaar heeft ten behoeven van de realisatie van het project een kapvergunning 

aangevraagd (zie bijlage 1 voor een overzicht van de te kappen bomen). De ontwikkelaar heeft 

in de voorbereiding van de aanvraag voor de kapvergunning overleg gevoerd met de 

bomenwacht. Op basis van het advies van de bomenwacht heeft de ontwikkelaar een 

herplantplan (bijlage 2) gemaakt. Dit plan maakt onderdeel uit van het inrichtingsplan. De 

aanvraag voor de kapvergunning is getoetst aan de voorschriften uit de Bomenverordening 

2008. Op basis van deze toets is ambtelijk positief geadviseerd op de kapvergunning (In bijlage 

3 is de Kapvergunning opgenomen).  De kapvergunning is op 4 januari 2017 verleend. 

 

 de benodigde omgevingsvergunningen voor alle plandelen gemandateerd zijn aan het 

ambtelijk apparaat waardoor de dreiging is ontstaan dat u  als raad geen invloed meer op 

heeft op de ontwikkeling en invulling van Plaza West;  

Het college is het bevoegd gezag ten aanzien van omgevingsvergunningen. In die gevallen 

waarin de verlening van een omgevingsvergunning een grote inbreuk op het geldend 

planologisch regime tot gevolg heeft, kan de omgevingsvergunning alleen worden verleend 

nadat de gemeenteraad vooraf heeft verklaard hiertegen geen bezwaar te hebben. In de Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht en het daarop gebaseerde raadsbesluit van oktober 

2011 is vastgelegd om welke gevallen het hierbij gaat. 

In het voorliggende geval  is voor het merendeel van de bouwplannen geen sprake van een 

grote inbreuk op het geldende bestemmingsplan. Het bestemmingsplan, dat door de 

gemeenteraad is vastgesteld, laat de bouwplannen (met uitzondering van blok 7) vrijwel 

volledig toe. Er wordt in beperkte mate gebruikt van binnenplanse ontheffingen, maar dit zijn 

afwijkingen die binnen het bestemmingsplan al mogelijk worden gemaakt. Uitsluitend voor 

blok 7 is een uitgebreide procedure noodzakelijk. Omdat de oppervlakte van dit blok meer 



dan 2500 m² bedraagt, is voor blok 7 een verklaring van geen bedenkingen van de 

gemeenteraad noodzakelijk. 

 de ontwikkelaar ook eigenaar is van een stuk van  de Westergracht en een stuk van de 

velden van Geel-Wit.  De kans is groot dat deze percelen als “wisselgeld” in 

onderhandelingen over de invulling van Plaza West worden gebruikt; 

o het klopt dat een deel van de gronden in eigendom is van de ontwikkelaar. Wij hebben 

aangegeven dat wij deze gronden om niet willen overnemen. Er is hierbij geen sprake van 

wisselgeld. 

 

 er een parkeergarage in het plan is opgenomen om de grote parkeerbehoefte die door het 

plan ontstaat te kunnen opvangen. Dat de parkeergarage wordt ontsloten via de Eijsinkweg 

op de Pijlslaan, hetgeen verkeerskundig veel twijfel oproept of dit wel kan;  

o Uit een aanvullend  verkeers-  en parkeeronderzoek  blijkt dat er voldoende parkeerplaatsen 

zijn en dat de verkeersbewegingen die verwacht worden een acceptabele invloed hebben op 

de (directe) omgeving. 

 

 er met een ander programma met minder woningen even veel opbrengst mogelijk is door  

aanpassing van de (huur)prijzen waardoor de hoge kwaliteit van de locatie, gelegen tussen 

stadscentrum en de binnenduinrand, beter tot zijn recht komt. De bouwhoogte van de 

diverse bouwblokken kan hierdoor worden verlaagd;  

o Dit voorstel lijkt uit te gaan van minder woningen in een hoger segment. In de huidige plannen 

van de ontwikkelaar is ruimte voor 30% huurwoningen in het lagere segment. 

 

 bij verlaging van de bouwhoogte er  de kans op planschadeclaims aanmerkelijk vermindert; 

o het staat gedupeerden vrij om een planschadeclaim in te dienen. De ontwikkelaar is 

verantwoordelijk voor de planschade 

 

 het Verkeersplan aangepast op het verhoogde verkeersaanbod dat door 600 woningen 

wordt gegenereerd op zowel de Westergracht en de Pijlslaan nog niet voldoende is 

uitgewerkt waardoor het nu zeer onzeker is of de rotonde op de Pijlslaan vanuit de 

Eysinkweg sterk toenemende verkeersbewegingen op een veilige en aanvaarbare wijze kan 

verwerken;. 

o Uit een aanvullend  verkeers-  en parkeeronderzoek  blijkt dat er voldoende parkeerplaatsen 

zijn en dat de verkeersbewegingen die verwacht worden een acceptabele invloed hebben op 

de (directe) omgeving. 

 

 de Leidsevaartbuurt en onze directe omgeving een nijpend tekort heeft aan 

(kinder)speelruimte en wij geen idee hebben waar dat moet komen, u wel? 

o Voor het speelruimtebeleid geldt dat er in de wijk voldoende ruimte moet zijn voor informeel 

spelen. Dat is nu het geval op het autoluwe dek van de parkeerkelder. In de definitieve 

uitwerking van gebouwdeel 7 (de parkeerbak en openbare inrichting) zal dit verder worden 

uitgewerkt. 

 



 het in het plan gehanteerde peil voor bouwen ligt, in afwijking van het bestemmingsplan, 

niet op maaihoogte maar op 1,25 meter boven maaiveld waardoor de uiteindelijke 

bouwhoogte ten onrechte  hoger wordt; 

o Het klopt dat het bouwplan aan de westzijde (langs het spoor) uitgaat van een verhoogd 

maaiveld. Om deze reden wordt de maximaal toegestane bouwhoogte voor blok 6 met 10 % 

overschreden. 

 

 het uitwerkingsplan EKP uit 2007 een masterplan bevat dat nog steeds door de ARK wordt 

gebruikt maar door opname in het vigerende bestemmingsplan geen juridische status meer 

heeft. Voorschriften en regels uit het Uitwerkingsplan zijn (helaas) niet integraal 

overgenomen in het vigerende bestemmingsplan; 

o De ARK baseert haar adviezen op de Nota Ruimtelijke Kwaliteit. Het Masterplan is door de 

toenmalige eigenaar opgesteld. Het masterplan is door ARK niet bij de advisering betrokken 

en wordt hier ook niet bij betrokken, aangezien dit geen juridische status heeft. 

 

 de regels van de Nota ruimtelijk kwaliteit geven een helder en duidelijk kader voor 

ruimtelijke kwaliteit in Haarlem. De vraag is of dit beleid wordt toegepast op Plaza West ? 

Gezien de enorme bouwmassa op een relatief klein oppervlakte is dit nog maar de vraag; 

o De beoordelingskaders dat de omgeving daarbij altijd het referentiepunt is. In geval de 

bestaande kwaliteit toch geen houvast biedt om een ingreep te beoordelen, wordt het plan 

beoordeeld op de nieuwe kwaliteit die het aan de stad zal toevoegen. Dergelijke ingrepen 

moeten in positieve zin opvallen, als ‘parels’ in het stadslandschap. 

o Voor deze exceptionele gevallen wordt beoordeling gebaseerd op de onderstaande criteria: 

o zijn opgesteld vanuit de bestaande kwaliteit van een gebied of een structuur. Dat wil niet 

zeggen dat ze geen veranderingsruimte bieden, maar wel  

 Het bouwwerk levert een positieve bijdrage aan de kwaliteit van het stedelijk 

interieur. Het bestaansrecht van het gebouw ligt niet in het eigen 

functioneren alleen. Een bouwwerk mag zijn omgeving niet ontkennen, ook 

niet als het in zijn verschijningsvorm contrasteert met die omgeving. 

 Het bouwwerk is maatwerk. Elk bouwwerk grijpt in op de bestaande 

structuur en elke ingreep moet zorgvuldig worden ingepast op de gekozen 

locatie. Niet elke ingreep kan overal. 

 De vormgeving van het bouwwerk is begrijpelijk. De verschijningsvorm heeft 

een relatie met het gebruik van het bouwwerk en de wijze waarop het 

gemaakt is, terwijl de vormgeving daarnaast ook zijn eigen samenhang en 

logica heeft. 

 Het bouwwerk kan op grond van zijn uiterlijk in de tijd worden geplaatst 

waarin het werd gebouwd of verbouwd. Verwijzingen naar het verleden of de 

toekomt worden zorgvuldig gebruikt. 

 Het bouwwerk moet blijven boeien. Helderheid en complexiteit zijn daarbij 

complementaire begrippen; ruimtelijke kwaliteit betekent dat helderheid en 

complexiteit tegelijk aanwezig zijn, in evenwichtige en spanningsvolle relatie. 

 Het bouwwerk heeft een samenhangend stelsel van maatverhoudingen en 

een schaal die voortkomt uit de grootte of de betekenis van de betreffende 

bouwopgave. De totale compositie van bouwwerk moet in evenwicht zijn. 



Toegevoegde elementen en de inrichting van het erf spelen daarin mede een 

rol. 

 Materiaal, kleur en detaillering zijn ondersteunend aan het ontwerp en 

reageren op de omgeving 

 

 de ARK is kritisch is op de ruimtelijke kwaliteit (inpassing) van de gebouwen 2, 3 en 7.Deze 

kritische houding komt beduidend minder naar voren bij de gebouwen 1, 5 en 6; 

o De Ark heeft op 16 december positief geadviseerd over het inrichtingsplan. Dit inrichtingsplan 

is gekoppeld aan gebouwdeel 7. De ARK heeft negatief geadviseerd over gebouw 2 en 3. De 

ontwikkelaar moet met gewijzigde plannen komen voor deze gebouwdelen. 

 

 De Ark onder druk is gezet om de eind december met een advies te komen terwijl het 

onderwerp op de agenda stond maar de architect die niet had voorbereid. 

o Het gaat in dit geval om de toets van de ARK op de detaillering van de gebouwdelen 1,5, en 6. 
De toets van de ARK richt zich op de mate waarop de detailuitwerking ondersteunend is aan 
de architectonische uitgangspunten. De ARK heeft hier het volgende over geadviseerd: De ARK 
beoordeelt de ter vergadering aanwezige stukken, die begin augustus gedateerd zijn en 
gemaakt zijn na de laatste bespreking in de ARK op 5 juli. Op basis van de beschikbare stukken 
op hoofdlijnen is te concluderen dat voldaan wordt aan de redelijke eisen van welstand. 

De vandaag gepresenteerde verdere uitwerking van het maaiveld en de parkeeroplossing zal 
consequenties hebben die nog niet verwerkt zijn.  Graag ziet de ARK de wijze waarop de 
ventilatie voor het Parkeren bovendeks/boven op de gebouwen wordt opgelost, en niet in de 
gevels; en zien we de consequenties van de keuze om de trafo`s niet op het maaiveld maar in 
de bebouwing op te nemen.  

 

Vanuit onze werkgroep Wijkbelang willen we u graag nog het volgende voorleggen: 

 wij hebben, wellicht net als u, niet kunnen vermoeden dat dit vigerende bestemmingsplan 

Pijlslaan e.o. zo’n groot aantal woningen mogelijk zou kunnen maken. Van 240 woningen 

naar ruim 600 woningen kan volgens ons niet zonder ruimtelijke gevolgen blijven. Over deze 

gevolgen wordt niet met de omgeving gecommuniceerd; 

o De omgevingsvergunningen worden getoetst aan het vigerende bestemmingsplan. Zoals 

aangegeven past gebouwdeel 7 (de parkeergarage en de bovenliggende openbaar 

toegankelijke ruimte) niet binnen het vigerende bestemmingsplan. In de uitgebreide procedure 

die hiervoor gevoerd moet worden is inspraak mogelijk..  

De ontwikkelaar heeft aangegeven dat hij het ontwerp voor de openbare ruimte en de 

parkeerkelder graag bespreekt met de omgeving. Na het positieve advies van de ARK over het 

ontwerp voor de openbare inrichting is er een helder kader waarbinnen de openbare inrichting 

besproken kan worden. De ontwikkelaar wil hiervoor een participatiebijeenkomst organiseren. 

In januari zal de gemeente de klankbordgroep “Plaza West” oprichten. Alle bewoners van de 

Leidsebuurt en de Leidsevaartbuurt ontvangen een informatiebrief over genomen- en te 

nemen stappen in het proces en wordt de mogelijkheid geboden te participeren. Naast deze 

bewoners worden ook belanghebbenden als de Fietsersbond en Bomenwacht uitgenodigd om 

deel te nemen aan deze klankbordgroep. 



 

 wij zijn geen nimby’s (not in my backyard) maar doodgewone verontruste burgers die niet 

tegen de komst van woningen zijn maar dit teveel van het goede vinden; 

 wij willen stellen dat de gebouwen 1, 5 en 6 best mooie gebouwen zijn willen vragen of deze 

gebouwen gespiegeld ook aan de oostkant van het plangebied kunnen komen? 

o De ARK heeft aangegeven dat de uitwerking van de gebouwen aan de Oostzijde (2 en 3) nog 

onvoldoende is.  

 

 wij expliciet aan B en W, dus direct aan deze wethouder, willen vragen gebruik te maken van 

de discretionaire bevoegdheid om de geplande bouwhoogte met 10 procent te verlagen. Dit 

vanwege de vele bezwaren vanuit de buurt en vertegenwoordigers van de westelijke 

tuinsteden mede ondersteund door Stichting Heemschut;  

o De ontwikkelaar heeft eind 2016 de vergunningaanvragen voor de overige gebouwen in het 

plangebied ingediend. Het gaat hierbij om de gebouwen aan de oostzijde van het plangebied. 

De ontwikkelaar heeft in het vooroverleg aangegeven gebruik te willen maken van de 10 %-

ontheffing voor de maximaal toegestane hoogte. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt bestaan 

hier ambtelijk echter bezwaren tegen. Dit is ook ambtelijk ook besproken met de ontwikkelaar, 

waarna hem is geadviseerd zijn bouwplannen aan te passen aan de maximaal toegestane 

hoogte volgens het bestemmingsplan, zonder gebruikmaking van de 10% ontheffing. In het 

verdere verloop van deze vergunningaanvraag zal de ARK, in openbaarheid, adviseren over 

deze gebouwen. Daarbij geldt het bestemmingsplan voor de ARK als gegeven moet worden 

beschouwd 

 

 wij u  als raad willen vragen om u in te zetten voor aanpassing van het huidige programma 

omdat een ander programma dat voorziet in minderwoningen voor de ontwikkelaar geen 

mindere opbrengst hoeft te betekenen; 

 daarmee zou de buurt gerust gesteld zijn dat alles uit kast wordt gehaald om deze 

ontwikkeling terug te brengen tot normale proporties. Dit is het minste wat u als raad voor 

deze buurt kunt doen. 

Ik zal gaan inspreken en zou het op prijs stellen als u nog een aantal aanvullende vragen aan de 

wethouder zou willen stellen over dit onderwerp, ik geloof de grootste woningbouw locatie van de 

afgelopen 25 jaar. Het zou toch raar zijn dat dit met redelijke protesten uit de buurt de raad geen tot 

weinig invloed heeft en zijn huidige bewoners niet zou kunnen helpen. 

 

Vriendeljke groet, 

Namens wijkbelang Plaza West 

Jaap Vos 
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Groen en bomen
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Bomen op Westergracht
- 1e orde
- in volle grond (tussen �etspad en weg ca 3,7m)

“Plaza”
- 3e orde
- in grote potten (ca 0.9m Ø en 0,9m diep)

Parkzone
- 2e orde (zo groot mogelijk)
- verhoogde zones (ca variable , ca 0,9-1,2m diep)

Spoorzone
- 1e orde
- in volle grond (tussen parkeerplaatsen)

Stoepen
- 2e orde (zo groot mogelijk)
- volle grond (roosters/plantvakken in de stoep)

Waterkant
- 2e orde (zo mogelijk met smalle kroon)
- volle grond aan water in talud (talud 3m- 4,2mbreed)

Hoge haag
- hoge struiken/struikbomen (op stam)
- volle grond naast parkeren in smalle strook (ca 0,8m breed)
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Westergracht
Boomrooster

Boomroosters Groene berm
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Westergracht
1e orde (in volle grond)

Gleditsia 
(christusdoorn)

Quercus cerris
(Moseik)

Ulmus Lobel
(Hollandse Iep)
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Plaza

Accentsteen
(voor winkels)

Bomen in potten Lijngoten
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Amelanchier Llamarckii
(Krentenboom)

Acer rumbum
(Esdoorn)

Plaza
2e orde (in potten)

Betula utilis
(Berk)
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Parkzone

ZitelementenBoombakken Bijzondere trap
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Liquidambar
(Amberboom)

Parkzone
2e orde (in verhoogde bakken)

Acer Elsrijk
(Esdoorn)

Acer Rubrum
(Esdoorn)
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Spoorzijde de stoepen

BoomroostersFietsstalling Banden
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Spoorzijde de stoepen
2e orde (in volle grond )

Gleditsia triacanthos
(Christusdoorn)

Gleditsia triacanthos
(Christusdoorn)

Gleditsia triacanthos
(Christusdoorn)
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Platanus hispanica 
(Plataan )

Ulmus dodoens
(Iep)

Spoorzone aan spoor
(in volle grond )

Acer Platanoides
(Esdoorn)
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Prunus spire
(Sierkers)

Prunus umineko
(Sierkers)

Hoge Haag
(3e orde, in volle grond )

Bomen Prunus Umineko

Amelanchier arborea
(Krentenboom)
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Metasequoia 
(Sequoia)

Ulmus
(Iep)

Waterkant
2e orde (in volle grond )

Carpinus betulus 
(Beuk)
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