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Markthal — Schalkstad zitting Raad van State

Geachte heer Kahraman,

Op 25 januari jl. was er zitting bij de Raad van State over het bezwaar van
Marketplace Development op het bestemmingsplan Schalkstad 1° fase
ontwikkeling. Naar aanleiding van deze zitting heeft de Raad van State besloten dat
dit bezwaar niet ontvankelijk is en daarmee is het bestemmingsplan onherroepelijk
geworden.

Bij de behandeling van de zaak is gesproken over het proces en over de
haalbaarheid van de markthal nu. De tekst die hierover in het proces verbaal (zie
bijlage) is opgenomen behoeft nuancering. De gemeente is als volgt geciteerd:

“De raad herhaalt dat het college een markthal niet ziet zitten. Recent zijn er
gesprekken geweest die een opening voor de toekomst bieden. Op dit moment is er
geen overeenstemming.”

Deze alinea gaat in op de planologische haalbaarheid van een markthal in
Schalkwijk. Gezien de huidige leegstand in het winkelcentrum heeft de gemeente
haar twijfels geuit over nieuwe uitbreidingen van winkelmeters in het
winkelcentrum, dit schrijf ik u ook in mijn brief d.d. 5 december 2016 (kenmerk
565187). Ook schrijf ik u in deze brief dat de gemeente, los van deze twijfels,
voorstander is van een Markthal in Schalkstad. En dat u de mogelijkheid wordt
geboden middels planologisch onderzoek aan te tonen dat de voorgestelde plannen
wel haalbaar zijn en zo ja, dat ik het college zal voorstellen een intentie-
overeenkomst met u aan te gaan.

Omdat u aangeeft meer zekerheid te willen voordat u kosten gaat maken voor
planologisch onderzoek ben ik bereid het eerdere procesvoorstel aan te passen.
Mijn voorstel is eerst een intentieovereenkomst met elkaar aangaan voordat u het
planologisch onderzoek uitvoert.

Gaamme bij beantwoording ons kenmerk vermelden
Stadhuis, Grote Markt 2 Haarlem - Telefoon 14 023
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Ik hoop u hiermee een voorstel te doen op basis waarvan wij het verleden kunnen
laten rusten en ons positief kunnen gaan richten op de toekomst.

Hoogachtend,
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Jeroen van Spijk
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Betreft : Raad van de gemeente Haarlem

mr. H. van Lier

Postbus 169
2000 AD HAARLEM

Datum Ons nummer Uw kenmerk

6 februari 2017 201508654/2/R1 Hvl/so/1545124

Inlichtingen Onderwerp

J. Jhauw Haarlem

070-4264845 Bp. Schalkstad, 1e fase ontwikkeling
Procedure

Beroep

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde
procedure.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier

Postbus 20019 - 2500 EA Den Huag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl

Bij correspondentie de datum en het nummer van deze briet vermelden
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PROCES-VERBAAL van de zitting van de Afdeling bestuursrechtspraak
waarin is behandeld het beroep van Marketplace Development B.V. en
A. Kahraman (appellanten; hierna: Marketplace), tegen het besluit van de
raad van de gemeente Haarlem (verweerder; hierna: de raad) van

22 september 2016 tot gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan
“Schalkstad 1° fase ontwikkeling”, nr. 201508654/2/R6, op

25 januari 2017 om 14:00 uur

Tegenwoordig:

Staatsraad mr. G. van der Wiel voorzitter
Staatsraad mr. F.D. van Heijningen rapporteur
Staatsraad mr. B.J. Schueler lid

griffier: mr. S. Zwemstra

Verschenen:

Marketplace, bij monde van A. Kahraman, bijgestaan door mr. H. Elmas, advocaat
te Zaandam;

De raad, vertegenwoordigd door mr. H. van Lier, advocaat te Haarlem,

G.J.W. Wanders en R.A.E.M. Kersten.

De voorzitter opent de zitting.

De voorzitter deelt mee dat eerst het punt van de ontvankelijkheid aan de orde zal
worden gesteld, waarna de behandeling ter zitting zal worden geschorst,

De rapporteur vraagt waarom het beroep van Marketplace ontvankelijk is, nu zij
geen beroep heeft ingesteld tegen het besluit van 1 oktober 2015,

Marketplace stelt aanleiding te hebben gezien om tegen het gewijzigde plan,
waarin de planregel voor parkeren is gewijzigd, beroep in te stellen. Zij wijst in dit

verband op de onderbouwing van het GoudappelCoffeng rapport.

De rapporteur vraagt wat het nadeel voor Marketplace is van de gewijzigde
vaststelling.

Marketplace vraagt zich af of zij meetelt bij de bepaling van de bestaande situatie.

De rapporteur merkt op dat Marketplace bij de voorbereiding van het
oorspronkelijke plan toch ook al in beeld was.



Marketplace wijst op verwarrende signalen vanuit de gemeente. Zij wilde destijds
de goede verstandhouding met de gemeente in de gesprekken over het realiseren
van een markthal niet op het spel zetten, maar het was beter geweest om wel
beroep in te stellen tegen het oorspronkelijke plan. De indruk was ontstaan dat
Marketplace bij de tweede fase zou worden betrokken. Nu ziet het er naar uit dat
die fase er niet komt.

De raad stelt dat nu de eerste fase in gang is gezet. Het standpunt van het college
van burgemeester en wethouders is dat er geen juridische band met Marketplace
is ontstaan. Er zijn geen verplichtingen voor de gemeente. De onderhandelingen
met de heer Kahraman waren afgebroken. Met de heer Kahraman is recent weer
gesproken.

Desgevraagd deelt Marketplace mee dat zij uit het wijzigingsbesiuit afleidt dat de
raad heeft bedoeld verder te gaan dan een enkele reparatie naar aanleiding van de
tussenuitspraak.

Staatsraad Schueler vraagt wat er nu ongunstiger is voor Marketplace door het
gewijzigde plan.

Marketplace heeft de indruk dat de ontwikkeling van een markthal in de cijfers
over het parkeren is meegenomen.

De voorzitter vraagt of Marketplace door de wijziging van de parkeernorm in een
nadeliger positie is gekomen.

Marketplace wijst op het begrip “bestaande situatie” in de toelichting.
De voorzitter vraagt of het nieuwe artikel 9 niet meer duidelijkheid biedt.
Marketplace meent dat meer rechtsonzekerheid is geschapen.

De voorzitter vraagt of Marketplace nabij het plangebied gronden in eigendom
heeft.

Marketplace deelt mee geen eigenaar te zijn van dergelijke gronden. Wel is er
overeenstemming over locatie en prijs. De gemeente is nog eigenaar van de
gronden waarop zij een markthal wil realiseren. Er is geen voorlopig koopcontract.

De raad stelt dat er nimmer enige wilsovereenstemming is bereikt met de heer
Kahraman. Er is geen intentieverklaring. Recent zijn er enige gesprekken geweest
met de heer Kahraman. Indien hij binnen 1 tot 2 jaar met een goede ruimtelijke
onderbouwing komt, dan kan worden bekeken of toch met het project voor de
markthal gestart kan worden.

Volgens Marketplace zien de gesprekken ook op een grondtransactie.
De raad herhaalt dat het college een markthal niet ziet zitten. Recent zijn er

gesprekken geweest die een opening voor de toekomst bieden. Op dit moment is
er geen overeenstemming.



De voorzitter schorst de behandeling.

De voorzitter heropent de behandeling van de zaak ter zitting en doet mondelinge
uitspraak waarvan proces-verbaal is opgemaakt en aan partijen is verzonden.

Marketplace verzoekt om verstrekking van het proces-verbaal van het verhandelde
ter zitting.

De voorzitter willigt dit verzoek in.

De voorzitter sluit het onderzoek ter zitting in deze zaak. De voorzitter sluit de
zitting.

w.g. Van der Wiel w.g. Zwemstra
voorzitter griffier

mr. G. van der Wiel mr. S. Zwemstra
91.

Verzonden:



