VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 31 MEI 2017 VAN DE
COMMISSIE ONTWIKKELING

Vastgesteld ter vergadering 6 juli 2017 (ongewijzigd)

Aanwezig de leden:

De heren Abspoel, eerste gedeelte (CU), Amand (Trots), Berkhout (GroenLinks), Bloem (SP),
Blokpoel (VVD), Van Driel (CDA), Drost (GroenLinks), De Groot (D66), Hulster (Actiepartij),
Visser, bij punt 8 (CU) en de dames Kok (OPH), Schopman (PvdA), Van der Smagt (VVD),
Verhoeff (PvdA) en Van Zetten (HartvoorHaarlem)

Afwezig: De heren Garretsen (SP) en Mohr (OFM) en de dames Cannegieter (D66) en De Raadt
(CDA)

Mede aanwezig:
De heer Van Spijk (wethouder) en de dames Klazes (voorzitter) en Blaauboer
(commissiegriffier)

Verslag: Mevrouw Jellema

1. Opening en mededelingen van de voorzitter

De voorzitter opent deze extra vergadering om 20.00 uur en heet iedereen welkom, met name de vele
mensen op de publieke tribune.

Bericht van verhindering is ontvangen van de heer Mohr, mevrouw Cannegieter, de heer Garretsen en
mevrouw De Raadt. Namens de ChristenUnie zal bij agendapunt 8 ook de heer Visser aanwezig zijn.

Wethouder Van Spijk deelt mede dat met betrekking tot de aanbesteding Schalkstad een aantal
bieders om enkele weken uitstel hebben gevraagd. Daartegen waren geen bezwaren. Hij hoopt na de
gesprekken van volgende week het traject te kunnen afronden.

De voorzitter laat weten dat het Frans Hals Museum op 1 juni tijdens een speciaal voor de raadsleden
georganiseerde bijeenkomst in de Vleeshal van de Hallen Haarlem het nieuwe Frans Hals Museum
presenteert. Het Frans Hals Museum geeft daarbij graag een toelichting op de ambitieuze aanpassing
van de twee museumlocaties vanaf 2019.

Mevrouw Van Zetten merkt op dat het tijdstip slecht is gekozen vanwege het fractieoverleg. Ze
verzoekt dit door te geven aan de griffie.

2. Spreektijd voor belangstellenden

3. Vaststellen van de agenda

De voorzitter meldt dat door verschillende oorzaken de agenda de afgelopen dagen een aantal keren
gewijzigd is. De laatste wijziging betrof het op voorstel van wethouder Botter afvoeren van het
bespreekpunt ‘meerjarenafspraken met diverse (culturele) instellingen’. Wethouder Botter stelt voor
dat punt te combineren met de binnenkort te verwachten notitie over Cultuur. Hiermee wordt de
noodzakelijke extra ruimte gemaakt voor de bespreking van de verkoopscenario’s van de
Drijfriemenfabriek.

Mevrouw Van Zetten wijst erop dat de wethouder niet over de agenda gaat, maar de raad. Dit
gegeven zou de voorzitter moeten uitdragen.

De agenda wordt aldus vastgesteld.
4. Inventarisatie rondvragen en mededelingen voor leden en collegeleden

Er zijn vragen van de volgende fracties: Trots (twee vragen voor wethouder Van Spijk) en VVD (een
vraag voor wethouder Van Spijk).
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Ter bespreking

5. Brief van wethouder Van Spijk d.d. 11 mei 2017 inzake verkoopscenario’s
Drijfriemenfabriek

De heer Serail spreekt in namens de actie Stop uitverkoop Oerkap. Samen met mevrouw Noordhoek is
hij in februari een Facebookactie begonnen om te pleiten voor het behoud van de Drijfriemenfabriek
en de Oerkap met de huidige bestaande functies. Deze actie leverde tot nu toe 4140 likes op. Een beeld
van deze mensen en hun reacties zijn verzameld in een boekje dat aan de wethouder en alle fracties
wordt uitgedeeld. Hij wijst erop dat de huidige exploitanten een marktconforme prijs kunnen betalen
om alle functies in stand te houden, een restauratieplan uit te voeren en de groenstrook een
buurtbestemming te geven. Een meeropbrengst kan niet gerealiseerd worden zonder concessies te doen
aan de functie en betekenis van de plek. De politiek heeft nu de keuze tussen de economische waarde
en de maatschappelijke waarde met een opbrengst in termen van kwaliteit van de leefomgeving van de
burgers.

Mevrouw Kok wil weten op welke wijze de huidige huurders hebben aangetoond dat zij kunnen doen
wat ze beloven.

De heer Serail zegt dat niet te weten. Dit kwam naar voren in een gesprek met de wethouder.
De heer Hulster vraagt hoe de buurt denkt over de Oerkap.

De heer Serail antwoordt dat de buurt er positief tegenover staat. Het is de enige plek waar men elkaar
tegenkomt. Het geeft geen overlast.

Wethouder Van Spijk geeft aan graag van de commissie de voorkeursscenario’s te horen.

De heer Hulster meent dat het heel goed is als de huidige gebruikers de kans krijgen het pand te
kopen met de verplichting tot onderhoud en opknappen. In relatie tot de paar ton die misgelopen wordt
als het niet op de markt wordt gezet, zegt spreker te verwachten met de huidige constructie jaarlijks
een paar ton binnen te kunnen halen. Gekozen wordt daarom voor scenario 1.

De heer Berkhout wijst op de volle publieke tribune en de Facebookactie die laat zien hoe bijzonder
de plek is voor Haarlem. De maatschappelijke, culturele en sociale waarde zijn belangrijk. De
oefenruimtes werken versterkend. Woningbouw heeft geen toegevoegde waarde. Gekozen wordt voor
scenario 1, waarbij de wethouder wordt gevraagd de uitwerking goed op papier te zetten en duidelijke
afspraken te maken voor de toekomst.

Mevrouw Kok sluit zich aan bij de vorige sprekers. Gekozen wordt voor scenario 1. De plek heeft een
grote toegevoegde waarde voor de stad. Ze benadrukt het belang van goede afspraken over onder
andere de renovatie en een eventueel terugkooprecht.

Mevrouw Van Zetten vraagt of mevrouw Kok tegen woningbouw is op die plek.

Mevrouw Kok ziet mogelijkheden voor woningbouw bij de Oostpoort.

Mevrouw Van der Smagt wijst op het vastgoedbeleid bij de gemeente, waarbij niet-strategisch
vastgoed openbaar wordt verkocht. Dat hoort zo, want niet-strategisch vastgoed is van alle burgers van

Haarlem. Er moeten optimale resultaten worden behaald.

Mevrouw Verhoeff merkt op dat een stadstransmissie ook voor alle Haarlemmers geldt.
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Mevrouw Van der Smagt wijst nogmaals op de afspraak inzake de verkoop van niet-strategisch
vastgoed. De VVD stelt voor: openbare verkoop, met als gunningscriterium horeca, geen cultuur, met
als voorwaarde dat de huidige gebruikers het hoogste bod mogen matchen. Daarmee krijgen de
huidige gebruikers het recht van eerste koop voor het hoogste bod en wordt een markconforme prijs
gerealiseerd. Ze merkt op dat het taxatierapport al vijf jaar oud is en aangepast moet worden.

De heer Berkhout wil van mevrouw Van der Smagt weten of voor de VVD een optimaal resultaat
gelijk staat aan de hoogste financiéle opbrengst. Voor GroenLinks is een optimaal resultaat een
maatschappelijke meerwaarde voor de stad.

Mevrouw Van der Smagt bevestigt dat bij niet-strategisch vastgoed een optimaal resultaat een
optimale koopsom betekent. Het argument dat hier ‘iets uit niets’ is ontstaan, wordt hier oneigenlijk
gebruikt omdat de gebruikers geen vestigingskosten hebben gehad. De VD kiest dus voor scenario 4,
met eerdergenoemde voorwaarden.

De heer Amand is van mening dat de positie van de Oerkap wel strategisch is. Hij wijst op De Nieuwe
Energie en het Dantumaterrein en pleit voor het gelijkheidsbeginsel voor alle Haarlemmers. Misschien
moet er eerst verder worden gegaan met De Nieuwe Energie voordat besloten wordt dit te verkopen.
Gekozen wordt voor scenario 5.

De heer De Groot laat weten dat D66 een voorkeur heeft voor scenario 4. De Oerkap is een bijzondere

plek. Hij heeft de volgende vragen/opmerkingen voor de wethouder:

1. D66 zou graag een openbare oever houden voor een toekomstige wandel/fietsroute.

2. Het bestemmingsplan staat de huidige toepassing nog niet toe. Hoe ziet de wethouder die

procedure?

In hoeverre zullen andere partijen bezwaar maken tegen verkoop aan de huidige gebruiker?

. Welke voorwaarden worden opgenomen in de overeenkomst? Wat gebeurt er bijvoorbeeld als de
Oerkap niet aan de restauratieverplichting kan voldoen of als ze failliet gaan?

> w

Mevrouw Verhoeff benadrukt de belangrijke functie van het stadsstrand op deze plek. De oefenruimte
is hier minder belangrijk, net als een stadsparkje op deze plek. Wel belangrijk is een oeververbinding,
met name voor voetgangers. De PvdA kiest voor scenario 1. Daarbij moet duidelijk worden
aangegeven hoe een recht wordt gevestigd, of een stukje grond langs de oever beschikbaar blijft voor
de langzaamverkeerverbinding in de toekomst. Binnen de ruimte die de Oerkap, inclusief de
oefenruimte, nodig heeft zou nog enig beperkt bouwvolume kunnen komen voor bijvoorbeeld
bedrijfsmatige activiteiten of creatieve bedrijvigheid. Op deze plek wordt niet aan wonen gehecht. Ze
wil de garantie dat er niet na verloop van tijd heel andere dingen in komen.

De heer Abspoel is van mening dat in genoemde opties een integrale visie ontbreekt. Hij zou graag
een visie zien waarbij de stadsbouwmeester nadrukkelijk wordt betrokken. Hij pleit voor een
marktconforme prijs. De ChristenUnie kiest voor scenario 4, met dezelfde voorbehouden als de VVD.

Mevrouw Verhoeff benadrukt dat marktconform geldt voor de functies zoals die er nu in zitten. Ze
meent dat het ook marktconform is als de gemeente die functie kan verkopen en in staat is extra
opbrengst te genereren.

De heer Abspoel ziet dit als een semantische discussie. Hij wil gaan voor de maximale opbrengst voor
de stad. In Haarlem is veel ruimte voor cultuur, daar mag best wat bij, maar eerst een visie.

De heer Berkhout wijst erop dat er wel degelijk een integrale visie is: visie Spaarnesprong.
De heer Abspoel erkent dat die visie er is, maar hij wil dit graag integraal met andere plannen

bekijken, ook wat betreft de verkeersafhandeling en groenbeheer. Er moet niet alleen naar deze kavels
worden gekeken.
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De heer Bloem meent dat het goed is dat de verantwoordelijkheid wordt teruggelegd bij de
ondernemers, die hebben laten zien dat ze het kunnen. Een marktconforme prijs moet echter wel
degelijk marktconform zijn. De SP kiest voor scenario 1.

De heer Van Driel zegt blij te zijn dat het al eerder door het CDA uitgesproken voorkeurscenario
tussen de opties zit en dat de Oerkap kan voldoen aan de voorwaarden. Een optimaal resultaat is een
maatschappelijke meerwaarde. Dat weegt zwaarder dan een financiéle meerwaarde. Het is goed dat de
huidige gebruikers de groene zone willen behouden en bereid zijn het monument te renoveren en niet
de ambitie hebben om extra gebouwen toe te voegen. Dat zijn belangrijke punten voor het CDA. Het
CDA Kkiest voor scenario 1.

Mevrouw Van Zetten meent dat dit voor iedere ondernemer een gunstige plek is. De cultuurfunctie op
die plek is niet nodig. Daarvoor zijn de investeringen in het Slachthuis bedoeld. Ze is het eens met de
ChristenUnie, er moet een integralere visie komen. Het gaat niet alleen om de Spaarnesprong. De
vraag is of er in dat gebied woningen worden gebouwd of dat er hotels of cultuur worden toegevoegd.
Ze hoort graag van de wethouder hoe hij dit ziet. De oeververbinding wordt lastig. Ze is tegen een-op-
eenverkoop. Het moet marktconform. Gekozen wordt voor scenario 4.

Wethouder Van Spijk wil van de SP weten welk bedrag voor de SP marktconform zou zijn.
De heer Bloem zegt geen bedragen te willen noemen. Marktconform is marktconform.

Wethouder Van Spijk geeft aan dat in het beleidskader inderdaad is vastgelegd dat niet-strategisch
vastgoed openbaar wordt verkocht. Maar die optie heeft niet tot voldoende draagvlak geleid. Er is nu
een voorkeur voor scenario 1. Hij vat de suggesties samen die de commissie heeft gedaan en die hij
zeker zal meenemen.

a. Er moet gekeken worden naar het terugkooprecht;

b. Het taxatierapport moet worden herzien;

c. Er moet aandacht zijn voor de openbare oeververbinding.

Op basis van de input die er nu is, wordt het stedenbouwkundige kader aangepast en moet het formeel

worden vastgesteld. Daarna wordt er een omgevingsvergunning aangevraagd. De wethouder

beantwoordt de volgende vragen/opmerkingen:

o Naar aanleiding van de vraag van D66 geeft de wethouder aan dat er nog 12 andere partijen
interesse hebben getoond. Als de commissie kiest voor scenario 1 dan zal de commissie nog een
formeel besluit moeten nemen waarin het kader wordt bepaald waarom in dit geval voor deze een-
op-eenverkoop is gekozen.

e De optie van de VVD en de ChristenUnie om te matchen, is volgens de wethouder een interessante.
Hij laat dit juridisch uitzoeken. Hij wijst daarbij op het risico dat de prijs hoog wordt als
horecapartijen gaan bieden.

¢ Naar aanleiding van het verzoek van de ChristenUnie en Hart voor Haarlem om een integrale visie
geeft de wethouder aan dat deze op dit moment wordt opgesteld. Daar zijn vele partijen bij
betrokken, de stadshouwmeester, maar ook partijen vanuit de rest van het gebied. Afhankelijk van
de marktpartijen die meedoen, komt hij na de zomer met een verslag hierover terug.

e Ten aanzien van de opmerking over de mix van scenario’s geeft de wethouder aan dat binnen het
stedenbouwkundig kader is gepleit voor een combinatie van functies. Als gekozen wordt voor
scenario 1 moet in een gesprek met de huidige gebruikers een programma worden ontwikkeld. De
beste manier om de marktwaarde te bepalen is het in de markt te zetten. Als er een-op-een wordt
verkocht, is het in Haarlem gebruikelijk de marktwaarde te bepalen op de functie die men daar wil.
Er is een taxatie gedaan op de mix van functies, ook met extra bebouwing. Als dat laatste minder
wordt, dan wordt de taxatie een aantal tonnen lager.

De heer Amand blijft erbij dat het hier om strategisch vastgoed gaat. Hij wil van de wethouder weten

of hij er rekening mee houdt dat er straks misschien geen grote horecaondernemer op deze plek zit als
er niet eerst een onderzoek komt.
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Wethouder Van Spijk gaat in op de opmerking van de PvdA, die aangaf dat er eventueel nog wel enig
beperkt bouwvolume bij zou kunnen. Daarover moet dan wel met de huidige exploitanten worden
gesproken.

Mevrouw Verhoeff verduidelijkt dat ze daarmee niet bedoelde dat de huidige partij de aanvullende
zaken zou realiseren. Er kan ook voor worden gekozen niet alle grond aan hen te geven.

Mevrouw Van der Smagt stelt vast dat er bij de keuze voor scenario 1 een grote som geld blijft
liggen. Als dat desondanks toch gebeurt, dan moeten daarover wel onderhandelingen plaatsvinden. Ze
gaat ervan uit dat de ruimte optimaal wordt benut en dat er een nieuwe taxatie komt.

Wethouder Van Spijk is het daarmee eens.
Tweede termijn

De heer Berkhout wijst er nogmaals op dat cultuur wellicht niet de hoogste marktwaarde oplevert bij
verkoop. Maar cultuur doet ook iets met de stad, dat is ook een waarde.

De heer Abspoel meent dat op dit moment de cultuur wordt versnipperd. Juist de oefenruimtes zijn
niet per se aan deze locatie gebonden. De Oerkap doet het daar goed met de horeca, maar dat kunnen
andere partijen ook.

De heer Berkhout meent dat juist niet alle cultuur op één plek gesitueerd moet worden. Er is een
verschil tussen een popcentrum op het Slachthuisterrein en oefenruimtes voor gearriveerde bands op
deze plek. Dat versterkt elkaar. Daarom nogmaals: scenario 1.

De heer Hulster blijft bij scenario 1 met een taxatie op basis van de huidige functies. Hij sluit zich aan
bij de woorden van GroenLinks dat cultuur ook veel oplevert. De bands die daar oefenen, inspireren
elkaar. Hij wijst erop dat er bij een eventuele terugkoopregeling moet worden opgenomen dat er een
vergoeding mogelijk moet zijn voor de door de partijen gedane investeringen.

De heer Van Driel sluit zich aan bij de mening van GroenLinks en de Actiepartij, scenario 1 dus. De
stedenbouwkundige visie moet worden aangepast op het huidige gebruik. Daarbij kan het gebruik van
het monument eventueel uitgebreid worden, zoals door de Oerkap omschreven, met de groenzone als
park, maar zonder extra bebouwing daar omheen. Tevens moet de verbinding met de omgeving en met
andere functies in de Oostradiaal worden onderzocht.

Mevrouw Verhoeff geeft nogmaals aan dat de PvdA een strikte lijn wil rond hetgeen wordt verkocht
aan de zittende partij. Er is nogal wat restruimte, zoals het terrein waar fietsen worden neergezet. De
PvdA hecht er niet aan dat er een openbare ruimte komt in de vorm van een voet/fietspad naar de
oever. Het is belangrijk te weten welk recht wordt gevestigd als je in de toekomst over de oever wilt
kunnen lopen. Het is niet logisch dat het hele terrein dat nu in gebruik is gegeven in de huidige
ontwikkeling wordt meegegeven. Deze functie kan ook bestaan op wat minder ruimte.

In de onderhandelingen met de Oerkap zou in plaats van het toevoegen van extra oefenruimte wanneer
het monument wordt opgeknapt, ook kunnen worden gekeken naar een invulling die een hogere
opbrengst oplevert. De PvdA kiest dus voor scenario 1, met kanttekeningen.

De heer Bloem blijft bij de keuze voor variant 1, getaxeerd voor het huidige gebruik en functies. Hij is
het eens met de PvdA dat niet het hele stuk per definitie naar deze partij hoeft te gaan. Hij dringt aan
op enige snelheid en zegt voor het eind van het jaar een transactievoorstel te verwachten.

Mevrouw Van der Smagt blijft bij de openbare verkoop, met als zwaarwegend gunningscriterium het
recht voor de gebruikers om het hoogste bod te matchen. Ze tekent daarbij aan dat scenario 1 eigenlijk
wordt toegepast bij huurders, waarbij de gebruikers worden bevoordeeld boven andere
geinteresseerden. Maar hier gaat het niet om huurders, want ze hebben geen huur betaald.
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Mevrouw Van Zetten is blij dat de PvdA nog enige beperking stelt aan de verkoop. De wethouder
moet het verder maar uitzoeken. Ze is van mening dat niet alles een-op-een moet worden verkocht aan
degene die er nu zit. Ze verwacht dat dit over een paar jaar met veel winst zal worden doorverkocht.

De heer De Groot blijft bij variant 1.

Mevrouw Kok blijft eveneens bij variant 1 en dringt erop aan op voorhand alles goed uit te zoeken,
zodat situaties als bij de verkoop van de Koepel voorkomen kunnen worden.

De voorzitter stelt vast dat er een ruime meerderheid is voor scenario 1 (30 zetels) en dat
verschillende partijen daarbij een aantal kanttekeningen hebben geplaatst.

Wethouder Van Spijk komt terug op het scenario van de PvdA. In de praktijk is dat een lastig te
realiseren optie. Het gaat dan toch om een kleine kavel en het kan leiden tot parkeerproblemen.

Mevrouw Van Zetten wijst op de mogelijkheid van ondergronds parkeren bij de Koepel. Bovendien
komt op het terrein van Nedtrain een parkeergarage. Parkeren zou dus geen probleem moeten zijn.

Mevrouw Verhoeff wijst erop dat de wethouder eerder een programma met kantoren en woningbouw
had voorgesteld waarbij nog meer parkeerruimte nodig was. Met beperkte bebouwing zou het dus ook
op te lossen moeten zijn.

Wethouder Van Spijk antwoordt dat het niet zozeer om het parkeren gaat, maar om het feit dat er nog
een tweede partij op het terrein komt. Dat is een complicerend traject.

De heer Van Driel merkt op dat eerder al geconcludeerd is dat het niet te ingewikkeld moet worden.
De kavel is te klein voor wat de PvdA wil.

Mevrouw Verhoeff geeft aan dat ze het heeft over een kwart van het bouwvolume waarover eerder
werd gesproken. Ze meent dat dit toch uitgewerkt moet worden. Als het niet lukt, dan niet.

De heer Berkhout doet de suggestie aan de wethouder om het stuk met de monumentale bomen in
gemeentelijk bezit te houden. Hiermee kan worden voorkomen dat een stukje grond op termijn met
winst doorverkocht wordt.

Wethouder Van Spijk meent dat hierover ook in het stedenbouwkundig kader bepaald kan worden dat
dit stuk groen moet blijven. Hij concludeert het volgende:

— Er wordt gekozen voor optie 1;

— De variant van de PvdA wordt uitgezocht;

— Het stedenbouwkundig kader wordt aangepast;

— Er komt een kader waarin de afwijkingen van het beleid worden geschetst;

— Aan het eind van het traject komt er een transactievoorstel ter goedkeuring van de raad.

Hij zegt toe dit alles zo snel mogelijk te zullen realiseren.

6. Brief van wethouder Van Spijk d.d. 24 april 2017 over Schalkstad stand van zaken
De heer Bloem stelt gezien de tijd voor dit onderwerp te verplaatsen naar een andere vergadering. Het
gaat om de integrale ontwikkeling en een toelichting van de wethouder over de urgentie.

De voorzitter stelt voor dit onderwerp door te schuiven en samen met de Markthal te agenderen.

Aldus wordt afgesproken.
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7. Brief van wethouder Van Spijk d.d. 24 april 2017 inzake tijdelijke invulling terrein en
opstallen Young Boys (JvS)

Voor dit agendapunt hebben zich vier insprekers gemeld.

De heer Warnaar woont in de Europawijk. Samen met een aantal vrijwilligers en Stichting De Nieuwe
Akker heeft hij de kweektuinkas opgezet in de verlaten gemeentekas van de Haarlemmer Kweektuin.
Zoiets zou hij graag ook in de Europawijk opzetten. Hij geeft een toelichting op zijn plan. Hij zou
graag een van de twee velden van de Young Boys willen pachten en daar een biologische
bloemenpluktuin aanleggen. Een bloemenpluktuin is snel te realiseren, het is een mooie plek en het
sluit mooi aan bij de plannen van de natuureducatietuinen van Vrij Waterland.

Mevrouw Klitsie (wijkraad Europawijk) verwijst naar de brief van de wethouder. Wat de opbrengst
betreft wil ze graag dat er met de methode TEEB rekening wordt gehouden. Ze vraagt hoe men
gekomen is op een aantal verkeershewegingen van 50. VVoorts wil ze weten waarom niet alle locaties
zijn genoemd met de voor- en nadelen. De ondernemer van Saplaza en het recreatieschap
Spaarnwoude herkennen zich niet in de informatie over de Veerplas.

De heer De Jong (Vrij Waterland) reageert op de brief van de wethouder. Hij is blij dat nu eindelijk
duidelijk is wat het begrip budgettair neutraal betekent. Namens de rector van de Rudolf Steiner
school geeft hij aan dat deze zich grote zorgen maakt over het gebrekkige onderzoek naar de
verkeersbewegingen. Er gaan hier veel kinderen naar school. Aan de hand van een voorbeeld maakt hij
duidelijk dat het een goed plan is voor alle bewoners en de problemen die er in de wijk spelen.

De heer Post spreekt namens de heer Fikier van de Stichting Ecoring. Naar aanleiding van de
financiéle passages in de brief van de wethouder wijst hij erop dat er zaken zijn die op langere termijn
financieel gezien voor de gemeente ook voordeel opleveren. Hij noemt daarbij de sociale cohesie
(veiligheid), de gezonde aard van de activiteit (volksgezondheid) en de duurzaamheid.

De bijdrage van mevrouw Buwalda staat gepubliceerd op de agenda.

Mevrouw Verhoeff vraagt de heer Warnaar of het klopt dat hij een alternatief plan heeft voor een
pluktuin, anders dan het plan waar ook struiken en bomen bij zijn.

De heer Warnaar geeft aan dat het aansluit bij de doelstelling, maar dat hij als buurtbewoner ook zelf
een stuk grond wil beheren.

De heer Abspoel vraagt aan de insprekers of hun plannen aan deze locatie zijn gebonden of dat het
bijvoorbeeld ook in het Engelandpark zou kunnen.

De heer Warnaar antwoordt dat dat niet kan omdat daar bomen staan. VVoor de bloemenpluktuin heeft
hij een open stuk grond nodig.

Mevrouw Klitsie meent dat het Engelandpark mooi is zoals het is, waarbij opgemerkt moet worden dat
het op enkele punten wel iets meer onderhoud behoeft. Als het wordt aangepast, wordt een bepaalde
natuurwaarde aangetast. Eventueel zou het stuk bij DVO, iets ten noordoosten van het tennispad, bij
het plan betrokken kunnen worden.

De heer De Jong meent dat het niet in het Engelandpark kan omdat planten nu eenmaal minder groeien
onder grote bomen.

De heer Post sluit zich daarbij aan.

De heer Berkhout wil van mevrouw Klitsie weten of zij oproept de TEEB-analyse op haar
businesscase toe te passen.
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Mevrouw Klitsie wijst op de sociale opbrengst van natuureducatie. Via deze methode komt ze op een
bedrag van 1,5 tot 3 miljoen euro in vijf jaar aan sociale opbrengst.

De heer Berkhout wil van de heer Warnaar weten of alle partijen ermee akkoord zijn dat hij onderdeel
wordt van Vrij Waterland.

De heer Warnaar antwoordt bevestigend.

De heer Blokpoel vraagt de heer Warnaar of hij ook in staat is de investering te doen die de heer De
Jong heeft besproken met de wethouder.

De heer Warnaar antwoordt dat dat realiseerbaar is. In antwoord op een vraag van mevrouw Van
Zetten geeft hij aan ongeveer 5000 vierkante meter nodig te hebben.

De heer De Groot wil weten of er nog een overleg is geweest over variant c.

Mevrouw Klitsie antwoordt dat er niet een direct overleg is geweest tussen de campingeigenaar en de
wijkraad. Ze heeft de campingeigenaar een bezoek gebracht waarbij beiden hebben gekeken wat
mogelijk is. Daar kwamen ze niet uit. Via de gemeente heeft er geen gesprek plaatsgevonden.

De voorzitter bedankt de insprekers en gaat over tot de behandeling van de brief van de wethouder.

De heer Amand meent dat de gemeente trots moet zijn op de mensen die dit soort initiatieven
ontwikkelen. Als de wijkraad en de buurt dit op zich willen nemen, dan gaat Trots hiermee akkoord.

De heer Abspoel is ervan overtuigd dat het aantal verkeersbewegingen meer is dan 50, maar dit vormt
nog geen groot probleem voor de wijk. Hij vraagt de wethouder te onderzoeken of er mogelijkheden
zijn de pluktuinen in het Engelandpark te vestigen. De stadscamping is een toegevoegde waarde voor
Haarlem. De locatie bij de Veerplaats zou daarvoor een betere zijn. Keuze: variant A.

Mevrouw Kok laat weten dat de OPH niet voor een stadscamping op die plek is. Men is voor het
initiatief van de Pluktuin en de Stichting, dus variant B. Het goede van dit plan is de onderlinge
samenwerking van diverse partijen.

Mevrouw Verhoeff geeft aan dat de PvdA kiest voor de pluktuin. Ze wijst op de tijdelijkheid van de
voorziening en verwacht dat er na vijf jaar wordt ontruimd. Keuze: variant B met kanttekeningen.

De heer Blokpoel geeft aan dat de VVD kiest voor variant B, onder andere vanwege de grote druk die
een camping op de wijk zal leggen. Er is een perfect initiatief vanuit de buurt en de Stichting. Hij stelt
voor na een termijn van vijf jaar te evalueren met de mogelijkheid tot verlenging als er dan nog geen
ontwikkelingen zijn.

De heer Hulster merkt op dat gebruikers huur gaan betalen en daarmee rechten opbouwen. Dan is het
niet tijdelijk.

De heer Blokpoel geeft aan dat er een periode van vijf jaar kan worden afgesproken.

De heer Berkhout geeft aan dat GroenLinks volledig kiest voor variant B. Dergelijke initiatieven
leveren alleen maar positieve resultaten op. Hij wil van de wethouder weten in hoeverre de gemeente

een TEEB-analyse toepast.

De heer Hulster geeft aan dat de Actiepartij kiest voor variant B nu blijkt dat variant C niet haalbaar
is.
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De heer Bloem geeft aan dat de SP kiest voor variant B. Het is een mooi initiatief van de bewoners.

De heer De Groot geeft aan dat D66 blij is met het feit dat er nu een bestemming komt voor dit stuk

grond. Hij benadrukt de tijdelijkheid, maar het is groen en het blijft groen. Voor woningbouw zal een
andere plek gevonden moeten worden. Het is jammer dat variant C is weggevallen. Een stadscamping
op deze plek is niet haalbaar, maar hij pleit er wel voor dat de stadscamping op de agenda blijft staan.

Mevrouw Van Zetten geeft aan dat Hart voor Haarlem tegen een stadscamping is op die plek
vanwege de vele overlast die dat zal gaan geven. Gekozen wordt voor variant B.

Wethouder Van Spijk constateert dat er een ruime meerderheid is voor variant B. Deze wordt
uitgewerkt. Naar aanleiding van de opmerking van de heer Abspoel ten aanzien van de Veerplas merkt
hij op dat meerdere campingexploitanten deze plek al hebben bekeken, maar toch niet geschikt
vonden. Hopelijk gaat dat in de toekomst wel gebeuren.

In reactie op de bijdrage van de VVD zegt de wethouder dat een camping ook meer toerisme brengt,
meer bezoekers aan de culturele voorzieningen.

In reactie op de vraag van GroenLinks inzake de TEEB-analyse zegt de wethouder dat er verschillende
categorieén in het beleid zitten. De huurprijs wordt bepaald op basis van de functie. Daarmee wordt
een deel van de sociale waarde verrekend.

In reactie op de opmerking van D66 geeft de wethouder aan dat hij zich ervoor zal blijven inzetten om
alsnog op een andere plek een stadscamping te realiseren.

In reactie op de bijdrage van de VVD benadrukt de wethouder dat het om een huurcontract van vijf
jaar gaat. Daarna wordt verder gekeken, maar het blijft een groengebied. Misschien is er over vijf jaar
wel een sportvoorziening nodig.

De wethouder zegt toe de raad na de zomer te informeren over de verdere afhandeling van variant B.

8. a Brief van wethouder Van Spijk d.d. 10 november 2016 inzake aanpak ruimtelijke plannen
tot de Omgevingswet
8. b Beheerplannen en bestemmingsplannen en communicatie met belanghebbenden

Mevrouw Verhoeff zegt zich zorgen te maken omdat er bij beheerplannen relatief weinig
mogelijkheden zijn om de belangen opnieuw af te wegen als het bestemmingsplan een-op-een wordt
doorgezet in een beheerverordening. De wijkraden worden alleen geinformeerd en niet geconsulteerd.
Ze wil graag van de wethouder horen of het nog mogelijk is om er toch heel beperkt naar te kijken en
het automatisch met de raad te bespreken als er gekozen wordt voor een beheerplan. Er zijn vaak toch
wel ontwikkelingen op plekken waarvoor een beheerplan zou gaan gelden.

De heer Van Driel vraagt zich af in hoeverre deze werkwijze het ruimtelijke beleid, de ruimtelijke
ontwikkelingen en de juridische kaders op slot zet. Er moet nu een actueel ruimtelijk kader worden
gemaakt, zeker gelet op het wetsvoorstel waarbij de actualiseringsplicht van de Wro wordt afgeschaft.
Hij vraagt of het de bedoeling is het ruimtelijk beleid op dit moment te bevriezen of alleen daar waar
het kan. Of gaat de wethouder door met het verder actualiseren van de ruimtelijke plannen?

Mevrouw Van der Smagt is van mening dat rechten van burgers en belanghebbenden worden
ingeperkt alleen maar omdat een digitaal netwerk op tijd af moet komen. De stad wordt niet rijker van
alleen conserveren. Op deze manier krijgt een noodmaatregel een bijna structureel karakter in de stad,
met enorme inperking van rechten van de burgers. De VVD kan daar niet mee instemmen.

De heer Bloem sluit zich aan bij de woorden van de PvdA en het CDA. Er staat nog veel te gebeuren
in Haarlem. Hij wijst op de komende doelgroepverordening, waarmee bestemmingsplannen kunnen
worden gestuurd op de mensen die er komen. Het behelst ook een beperking van de rechten. De SP
kan hier niet mee instemmen. Er moet een duidelijker plan komen waarin gericht, waar het kan,
beheerverordeningen worden ingezet, maar waarin ook nog iets breder het instrument
bestemmingsplan gebruikt gaat worden.
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De heer Drost wijst erop dat in het Programma Bestemmingsplannen 2014-2018 al wordt
geconcludeerd dat de kortere periode voor Haarlem deels teniet wordt gedaan doordat er volgens een
andere systematiek wordt gewerkt. Waarom moeten er nu dan een heleboel beheerverordeningen
komen?

Mevrouw Van Zetten is het eens met de VVD. Ze vraagt de wethouder waarom het gebied
Papentorenvest, waar veel ontwikkelingen zijn, geschikt zou zijn voor een pilot.

De heer Visser zegt een beheerverordening niet per se slecht te vinden, maar het heeft niet de eerste
voorkeur van de ChristenUnie. Er moet ook gekeken worden of er zoveel mogelijk dingen kunnen
worden samengevoegd. Het gevaar bestaat dat het wel heel erg oude plannen worden. Bovendien zijn
postzegelplannen tegenstrijdig met het doel om er een omgevingsplan van te maken. Ook de digitale
vindbaarheid is nog niet geregeld. Spreker zou graag zien dat de pilot voor een omgevingsplan breder
wordt dan alleen de Papentorenvest. Alleen voor de plannen die niet meer kunnen wachten moet een
bestemmingsplan worden gemaakt. VVoor de rest moet een omgevingsplan worden gemaakt dat zich als
een olievlek over Haarlem uitbreidt. Het is nu te conservatief.

Wethouder Van Spijk wijst in een reactie op de bijdrage van de ChristenUnie op de sessies die na de
zomer met de raad worden gehouden over de omgevingsvisie die voor heel Haarlem ontwikkeld moet
worden. Er moet in 2020/2021 een visie voor de hele stad zijn. Een manier om dat te doen is doorgaan
met het maken van bestemmingsplannen zoals altijd. Daarnaast moet er echter capaciteit worden
vrijgemaakt om ook de omgevingsvisie en de Omgevingswet in te voeren. Dat is de reden om te kijken
naar de plannen die er zijn, waar veel ontwikkelingen zijn en die daarom geactualiseerd moeten
worden. Die gaan in ieder geval door in een bestemmingsplanprocedure. Bijna heel Schalkwijk krijgt
nog voor de nieuwe Omgevingswet een nieuw bestemmingsplan. De overige gebieden waar geen
ontwikkelingen zijn gaan via een beheerverordening. Bij conserverende bestemmingsplannen is over
het algemeen weinig inspraak. De ontwikkelingen die er zijn worden wederom vastgelegd en voldoen
daarmee aan de inspraakverordening van Haarlem. Alle voorstellen voor bestemmingsplannen en
beheerverordeningen worden uiteraard aan de commissie voorgelegd.

Mevrouw Verhoeff zegt het niet juist te vinden dat er voor de diverse wijzigingen allemaal
postzegelbestemmingsplannen komen. Een van de wijken op het lijstje van de wethouder kan in ieder
geval niet met een beheerplan worden afgedaan. Ze zou graag zien dat de plannen automatisch op de
agenda van de commissie worden gezet, inclusief de gemaakte afwegingen.

De heer Visser merkt op dat er met losse beheerverordeningen misschien tijd bespaard kan worden,
maar dat kan ook door heel veel bestemmingsplannen samen te voegen. Als het toch conserverend is,
kunnen alle twintig bestemmingsplannen in één keer in één bestemmingsplan worden gegoten.
Daarvoor heeft Haarlem nog 15 maanden de tijd.

Mevrouw Van der Smagt merkt op dat het ook om een principiéle kwestie gaat. Hier wordt een
noodmaatregel verheven tot een structureel instrument. Mensen worden rechten ontnomen die ze niet
in een beheerverordening hebben en wel in een bestemmingsplanprocedure.

Mevrouw Verhoeff merkt op dat ook de commissie die ruimte wil nemen.

Wethouder Van Spijk zegt in reactie op de ChristenUnie dat wat nu wordt gezegd hetzelfde is als wat
nu wordt voorbereid. Er komt nu een visie op de hele stad die in 2019/2020 door de commissie moet
worden vastgesteld.

De heer Visser wijst erop dat een omgevingsvisie iets heel anders is dan een omgevingsplan. Een
omgevingsplan vervangt een bestemmingsplan, een omgevingsvisie vervangt de structuurvisie. Hij
pleit ervoor 15 maanden te nemen om misschien wel 15 bestemmingsplannen in één keer samen te
voegen. Er moet zo snel mogelijk één omgevingsplan voor de stad komen.
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Wethouder Van Spijk is het eens met de ChristenUnie en geeft nogmaals aan dat hier wordt gedaan
wat de heer Visser voorstelt. In reactie op de opmerking van de VVD benadrukt de wethouder dat
niemand een recht wordt ontzegd. Als er veel ontwikkelingen zijn moeten mensen zeker de kans
krijgen om mee te praten.

De heer Van Driel meent dat de wethouder en de heer Visser het niet eens zijn. VVolgens de heer
Visser zijn er nu al standaard vergelijkbare bestemmingsplannen. Als deze bestemmingsplannen
worden vastgesteld dan zitten daar de standaarden in verwerkt. Dan is er nog geen omgevingsplan.
Daarnaast heeft de wetgever aangegeven dat de gemeenten tien jaar de tijd krijgen om de
omgevingsplannen vast te stellen. De druk is er dus enigszins af.

Wethouder Van Spijk zegt in antwoord op de interruptie van de PvdA dat er altijd een gebiedsvisie en
een stedenbouwkundig kader moeten zijn wanneer er ergens 600 woningen bijkomen. Als dat nog aan
de orde is voordat de nieuwe wet in werking treedt, dan wordt er volgens de huidige procedure
gewerkt. Er wordt nu gewerkt aan de ontwikkelzones.

Mevrouw Van der Smagt merkt op dat de wethouder het doet voorkomen alsof een
beheerverordening hetzelfde is als een bestemmingsplan. Dat is niet zo.

De aanwezige ambtenaar vat kort samen dat een beheerverordening een verlenging is van het
abonnement in het bestemmingsplan. Dat abonnement wordt doorgezet op plekken waar geen enkele
ontwikkeling plaatsvindt. Ook in een nieuw bestemmingsplan, waarin bijvoorbeeld een ontwikkeling
zit die nog niet heel concreet is, dan is er altijd de keuze om die nieuwe ontwikkeling meteen op te
nemen in het bestemmingsplan of het bestemmingsplan vast te stellen zonder die nieuwe
ontwikkeling. Dat wordt dan daarna een postzegelplan dat daarna weer naadloos in het
bestemmingsplan past. Hetzelfde geldt voor beheerverordeningen.

Mevrouw Van der Smagt blijft erbij dat er een verschil is tussen een beheerverordening en een
bestemmingsplan. Bij een beheerverordening ben je met nieuwe plannen afhankelijk van de
welwillendheid van de wethouder en dat is niet het geval bij een bestemmingsplan. Een postzegelplan
is een noodmaatregel om iets te herstellen. Hier wordt het regelmatig gebruikt waardoor het verband
met het totale bestemmingsplan weg is.

De heer Drost zegt nog steeds niet te begrijpen waarom er in de meerjarenplanning is nagegaan of de
beheerverordening voor Haarlem mogelijkheden zou bieden. Er is een aantal wijken genoemd waarbij
werd geconcludeerd dat het voor Haarlem niet zou gelden.

Mevrouw Verhoeff vindt dat niet alleen de ambtenaren afwegingen moeten kunnen maken. Ook de
politiek zou moeten kunnen afwegen. Dat ontbreekt bij een beheerplan.

De heer Amand merkt op dat er 21 ruimtelijke plannen zijn. Hij wil van de wethouder weten of er nog
meer ruimtelijke plannen zijn die niet op deze lijst staan. Wijkraden gaan zich afvragen wat er met de
bouw gaat gebeuren.

De heer Bloem constateert dat de meerderheid het niet eens is met de koers die het college inzet. Hij
stelt voor voorlopig door te gaan op het vastgestelde beleid wat betreft de bestemmingsplannen.

Mevrouw Van Zetten merkt op dat de wethouder garanties geeft dat de commissie er wel iets over
mag zeggen. Waarom is er dan de kanttekening dat het samen doen wordt losgelaten?

Wethouder Van Spijk zegt in antwoord op de vraag van GroenLinks dat in Haarlem voor een nieuwe
systematiek voor bestemmingsplannen is gekozen in de periode waarin er veel te doen was in de
Koninginnebuurt. Daarna heeft Haarlem feitelijk ook geen rechtszaken bij de Raad van State meer
verloren. De reden dat drie grote delen van Schalkwijk nog wel worden meegenomen is dat die nog in
de oude bestemmingsplansystematiek zitten.
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De wethouder is het oneens met GroenLinks dat een postzegelbestemmingsplan een noodmaatregel is.
Soms wordt een kleiner plan even uit een groter bestemmingsplan gehaald als het nog niet duidelijk is,
om niet de hele buurt te frustreren. Later wordt dat in een bestemmingsplan geintegreerd.

De wethouder is het eens met de PvdA dat commissieleden zelf zaken op de agenda kunnen zetten.
Die procedure blijft behouden zolang de nieuwe wet er nog niet is. Als alles op de oude manier moet
worden gedaan totdat de nieuwe Omgevingswet en de Omgevingsvisie er zijn, moet er extra capaciteit
worden ingehuurd.

Naar aanleiding van de vraag van het CDA over het bevriezen van het ruimtelijk beleid zegt de
wethouder dat er analyses zijn gemaakt van plekken waar het echt moet, 6f omdat er ontwikkelingen
zijn 6f omdat er achter wordt gelopen in de nieuwe methodiek. Het zit niet op slot, iedereen kan
voorstellen doen.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de VVD en de ChristenUnie over de Papentorenvest merkt
de wethouder op dat dit stuk een half jaar geleden al is geschreven. De afgelopen weken is
geconcludeerd dat de Papentorenvest niet zo geschikt is voor een pilot. Er wordt gekeken naar een
andere manier. Voor dat gebied komt wel een bestemmingsplan op de traditionele manier.

De heer Van Driel zegt dat zijn vraag erop gericht was of de wethouder het met het CDA eens was dat
er gewoon een actueel ruimtelijk kader in Haarlem moet komen. Haarlem is ook wettelijk verplicht om
elke tien jaar de bestemmingsplannen te actualiseren, zeker daar waar nu geen bestemmingplannen
zijn. Maar gelet op het wetsvoorstel dat er niet geactualiseerd hoeft te worden, roept hij op daar vooral
niet in mee te gaan. Haarlem moet zijn grondgebied een actueel planologisch kader blijven geven. Het
CDA is het eens met de wethouder zoals hij dat zojuist heeft verwoord.

De heer Amand wijst erop dat zijn vraag nog niet is beantwoord. Wat zijn bijvoorbeeld de plannen
voor Sinnevelt?

Wethouder Van Spijk geeft aan dat een deel van het vraagstuk van de sociale woningen in Sinnevelt
in een van de ontwikkelzones ligt. Afgesproken is dat daar een ontwikkelvisie voor komt die met
iedereen wordt besproken. Als dat voor 2021 klaar is, leidt dat tot een bestemmingsplan.

9. Rondvraag

De heer Amand vraagt de wethouder wat er met het niet-verkochte deel van het terrein van De Brug
aan de Oudeweg gaat gebeuren. En wat gebeurt er met de Spaklerweg waar nu Carpetright in zit?

Wethouder Van Spijk zegt dat dat een van de stukken grond is waarvoor één gebiedsvisie moet
komen. Daarvoor komen binnenkort alle partijen weer bij elkaar. De wethouder zegt toe hierop terug
te zullen komen. Wat de Spaklerweg betreft laat de wethouder weten dat dat is aangekocht door een
ontwikkelaar die in gesprek gaat met de wijkraden. Daarna wordt de wethouder geinformeerd en wordt
er verder gekeken of het haalbaar is. Het wordt een herontwikkeling, Carpetright gaat daar niet door.

Mevrouw Van der Smagt vraagt de wethouder of het juist is dat de gemeente met betrekking tot het
dossier De Ripperda een vergunning heeft verleend terwijl men op de hoogte was van het feit dat de
brandveiligheid niet in orde was.

Wethouder Van Spijk zegt deze informatie ook te hebben ontvangen en contact opgenomen te hebben
met Handhaving en met de burgemeester. Het wordt nog uitgezocht. De wethouder zegt toe zo snel
mogelijk met informatie te komen.

10.Agenda komende commissievergadering(en)

o PvdA: Startnotitie Verspronckweg. Motivatie: het programma van de woningbouw.

e GroenLinks: Startnotitie Stationsplein. Motivatie: bij dit project lijkt OV niet op de eerste plaats te
komen. De wethouder stelt voor hierover een sessie met de stadsbouwmeester en de architecten te
organiseren en dit niet in commissieverband te bespreken. De commissie spreekt haar voorkeur uit
voor behandeling in de commissie.

12
verslag van de commissie Ontwikkeling 31 mei 2017



11.Sluiting
De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering om 23.00 uur.
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