
Reactie/vragen Pvd A inzake agendapunten 8a en 8b 
 
 
BEANTWOORDING OP DE VRAGEN IN HET ROOD 
 

 

De agendapunten 8 en 9 gaan beiden over dezelfde brief die Jeroen in november aan de 

commissie heeft gestuurd. 

 

Op puur praktische verwerkingsgronden wordt aangekondigd dat er een veegplanprocedure 

wordt voorbereid, waardoor met minimale inzet en zo kort mogelijke proceduretijd de 

gemeente geen risio's loopt op niet tijdig volledig gedigitaliseerde ruimtelijke plannen te 

hebben en leges te kunnen heffen. Wat missen wij en welke risico's zien wij, waar we over 

willen spreken met de wethouder en de commissie: 

 
 

Agendapunt 8: 

 14 plannen komen mogelijkerwijs in aanmerking en 8 gebieden krijgen 

sowieso een bestemmingsplan. Wanneer is duidelijk wat de definitieve keuze 

is en op welke gronden? De tijd dringt, immers indien toch moet worden 

overgegaan op het opstellen van een bestemmingsplan dan is er al tijd verloren. 

Leidend hiervoor is de actualiseringsdatum (10-jaarstermijn) op basis van de 

Wet ruimtelijke ordening. Een bestemmingsplan opstellen duurt circa 15 

maanden, een beheersverordening opstellen ongeveer 6. Voor alle 

plangebieden waar u naar verwijst stelt het college een startnotitie (al dan niet 

in combinatie met andere plangebieden) op. Daarin legt het college 

onderbouwd de keuze om een bestemmingsplan of beheersverordening op te 

stellen vast. Voor enkele van de 14 plannen wordt nu reeds een gezamenlijke 

startnotitie gemaakt die naar verwachting nog voor het reces door B&W 

behandeld wordt. De gronden voor de keuze staan in de startnotitie en sluiten 

aan bij de eisen vanuit de Wet ruimtelijke ordening, namelijk dat er vooralsnog 

geen ruimtelijke ontwikkelingen voorzien zijn in het plangebied waarvoor een 

beheersverordening wordt voorbereid. 

 er wordt aangegeven, dat de gemeente "mag" kiezen voor het niet maken van een 

bestemmingsplan en daarvoor in de plaats een beheerssverordeing kan opstellen. Goed 

om te weten dat de wet die optie biedt, maar de PvdA mist het afwegingskader 

waarom je hier voor zou moeten kiezen anders dan de ambtelijke afweging zoals in de 

inleiding geschetst. Wat zijn naast de puur ambtelijke redenen (1x digitaliseren, geen 

inspraak en geen mogelijkheid van beroep, dus korter proces) de voor en nadelen van 

deze keuze? Denk hierbij aan betrokkkenheid en belangen van bewoners, 

ondernemers, verenigingen en wijkraden. Een beheersverordening legt de bestaande 

gebruiks- en bouwmogelijkheden vast. Een belangrijk voordeel is het efficiënt gebruik 

maken van de capaciteit. De vrijgespeelde capaciteit wordt onder andere ingezet voor 

het leveren van een bijdrage aan ruimtelijke initiatieven in de stad. Het college meent 

dat de nadelen beperkt of niet aanwezig zijn. Er is namelijk al eerder inspraak geboden 

in het kader van de voorbereidingsprocedure van het geldende bestemmingsplan 

aangaande de bouw- en gebruiksmogelijkheden die wederom worden vastgelegd. Dit 

sluit overigens ook aan bij de Inspraakverordening Haarlem (artikel 2 lid 2).  

 Wij hebben als PvdA zorgen over het lijstje van 14 wijken. Uitgangspunt is dat er 

geen nieuwe ontwikkelingen spelen in de gebieden en/of 

wijzigingsbevoegdheid/verplichting in het bestaande plan is opgenomen. Uit onze 

contacten in de wijken en gezien de plannen die in de commissie worden besproken, 



blijkt dat binnen die 14 wijken in ieder geval in een aantal wijken niet aan de 

voorwaarden wordt voldaan. Bijvoorbeeld: 14: Parkwij/Zuiderpolder: ontwikkeling 

Oostpoort; 5: Indische buurten: Kinderdagverblijf/scholen discussie 

Schotervlielandstraat en ontwikkelingen stadion en 6: Sinnevelt: uitwerkingslocatie 

waar nu Daaf Geluk is uitgebouwd en 'herstel met onjuiste uitwerking 

maatschappelijke doeleinden" in voorschriften en aanwezigheid woningbouwzones 

voor een 600 woningen (Planetenlaan/Orionweg). Wij begrijpen dat u hier vragen over 

heeft. Een beheersverordening legt weliswaar het bestaande gebruik en de bestaande 

bouwmogelijkheden vast, maar dat betekent niet dat er niets meer kan (zie ook de brief 

van de wethouder van 2 maart 2017 die als bijlage bij de mail is gevoegd). Indien er in 

een bepaald gebied ruimtelijke ontwikkelingen zijn voorzien, die het gebruik van een 

beheersverordening onmogelijk of onlogisch maken, dan zal er een andere planvorm 

voorbereid worden. Hiervoor zijn diverse mogelijkheden. Bijvoorbeeld het opstellen 

van een beheersverordening waarbij de specifieke ontwikkellocatie niet meegenomen 

wordt. Daarvoor zou een omgevingsvergunning of een postzegelbestemmingsplan 

uitkomst kunnen bieden. Een bestemmingsplan in plaats van een beheersverordening 

voor het gehele plangebied zou ook een alternatieve keuze kunnen zijn.   

m.a.w.: voordat het voornemen verandert in een gegeven vanwege tijdgebrek is het politiek 

van belang inzicht te krijgen in de definitieve keuze voor een aanpak met een onderbouwing 

per 'huidig' bestemmingsplan. 

 

Agendapunt 9: 

 is er inmiddels overleg geweest met de wijkraden danwel belanghebbenden in 

de wijken waar wordt onderzocht of een beheerplan een goede oplossing is, of 

is het voornemen om e.e.a. volledig ambtelijk af te doen? Zodra het college 

een besluit heeft genomen over de startnotitie wordt dit besluit gepubliceerd op 

de besluitenlijst op de gemeentelijke website. Er wordt daarnaast apart contact 

gelegd met de relevante wijkraad of wijkraden. Deze worden geïnformeerd, 

niet geconsulteerd in het geval van het opstellen van een beheersverordening. 

 er is geen plicht tot inspraak. Dat maakt het juridisch gezien acceptabel, maar een 

bestemmingsplan of ander instrumentarium is er niet om het bestuur te dienen, maar 

om de rechten te beschermen van gebruikers en eigenaren na een gedegen afweging 

van de verschillende maatschappelijke en private belangen. Ook het één op één 

doorzetten van een voorgaand plan, kan impact hebben op belangen van betrokkenen. 

Is het dan niet minimaal noodzakelijk  (behoorlijke transparant bestuur)  om 

belanghebbenden te informeren over dit voornemen. M.a.w. hoe gaat de wethouder 

belanghebbenden informeren en betrekken bij de te kiezen aanpak. Participatie is een 

waardevol instrument indien het meerwaarde kan opleveren voor de participanten. Het 

voortzetten van bestaande bouw- en gebruiksmogelijkheden, wat het uitgangspunt is 

bij een beheersverordening, levert daarom naar verwachting geen meerwaarde op voor 

participatie. Informeren is daarom goed op zijn plaats. 

 op welke wijze wordt  de commissie Ruimtelijke ontwikkelingen, dan wel de raad 

betrokken bij de te maken keuzes per plangebied en de uitkomsten hiervan. Los van 

het noemen van het voornemen in de aan de commissie gestuurde brieven van 10 

november 2016 en 2 maart 2017, wordt de definitieve keuze van het college voor een 

bestemmingsplan of een beheersverordening vastgelegd in de startnotities. De 

commissie Ontwikkeling kan te allen tijde startnotities opwaarderen als bespreekpunt 

en op die manier direct invloed uitoefenen op de door het college gemaakte keuze 

voor een bestemmingsplan, een beheersverordening dan wel een andere planvorm.   

 


