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TRANSCRIPT VAN DE RAADSCIE ONTWIKKELING VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 6 september 2018 

 

1. Opening en mededelingen door voorzitter Dilia Leitner 

De voorzitter: Dames en heren, welkom bij de vergadering allemaal, ook de mensen op de tribune. Welkom bij 

de vergadering. De eerste vergadering na het reces van de commissieontwikkeling en het is 6 september 

vandaag. Ik heb geen mededelingen ontvangen vanuit het College.  

2. Rondvraag 

De voorzitter: Dus ik wilde gelijk overgaan naar het inventariseren van de rondvraag. We hebben drie 

rondvragen vooraf ontvangen, van de SP en van het CDA twee. Zijn er nog meer rondvragen? Oké. Meneer 

Amand, Trots. 

De heer Amand: Trots heeft er vier, maar allemaal verschillende wethouders, dus zegt u het maar.  

De voorzitter: Kunt u even … Ja? Zeg maar.  

De heer Amand: Voor de wethouder Economische Zaken.  

De voorzitter: Mevrouw ‘Meijs’. Sikkema, sorry. Sikkema. Ja, sorry, het is vakantie geweest. Ik moet weer even 

wennen. 

De heer Amand: Dat is mevrouw Cora Yfke. 

De voorzitter: Mevrouw Sikkema? 

De heer Amand: En dan de heer Botter.  

De voorzitter: Maar sorry, waar ging die vraag aan mevrouw Sikkema, waar gaat die over?  

De heer Amand: Nou dat ging ook over de BIZ.  

De voorzitter: Over de BIZ, maar dat staat op de agenda hè, dus dan kunt u … 

De heer Amand: Nou nee, maar ik denk ik meld het toch nog even extra.  

De voorzitter: Oké, maar dat komt tijdens de behandeling van het agendapunt. Heel goed. Heeft u nog meer 

rondvragen? 

De heer Amand: Ja, dan heb ik er een of twee voor meneer Botter.  

De voorzitter: Voor meneer Botter en waarover? 

De heer Amand: Zegt u, dat gaat over de Egelantier en dat gaat denk ik over de, wat nu in het nieuws is hè, de 

Nieuweweg.  
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De voorzitter: Oké, wilde ik de rondvragen voor... Zijn er nog meer rondvragen? Meneer Aynan?  

De heer Aynan: Voorzitter, ik heb een rondvraag over de terugbeloptie die een maand of twee geleden 

aangenomen is, onze motie en daar wilde ik een hele simpele vraag over stellen. 

De voorzitter: En dat is dienstverlening... Is dat... 

De heer Aynan: Dat is meneer Botter.  

De voorzitter: Ja, het is meneer Botter, maar hoort het niet inderdaad... Ik hoor iemand zeggen, 

dienstverlening hoort thuis in het commissie Bestuur.  

De heer Aynan: Daar heeft die helemaal gelijk in. Dan wacht ik nog een week. 

De voorzitter: Ja, kunt u nog een week wachten? Ja? Dank u wel. Ik moet even... Ik ben even de namen nog 

niet zo goed in na de vakantie. Help me even.  

De heer Slik: Slik is de naam, ChristenUnie.  

De voorzitter: O ja, Slik van ChristenUnie. 

De heer Slik: Wij willen graag het punt over de Bakenessergracht agenderen, maar de vraag is even of dat een 

beetje naar achter geschoven moet worden. 

De voorzitter: Ik ben bezig met het inventariseren van de rondvraag. Voor wie heeft u een rondvraag? 

De heer Slik: Ja daar sorry, daar wilden we een rondvraag over stellen, maar de vraag is even of dat... Wanneer 

het handigste moment is omdat er een inspreker over komt. Dus dan heeft diegene wellicht al dezelfde vraag.  

De voorzitter: Ja. En de Bakenessergracht is voor welke wethouder? Ik denk dat dat RO is. Ruimtelijke 

Ontwikkeling, Bakenessergracht.  

De heer Slik: Ja. Het is ontwikkeling van de... 

De voorzitter: Ja. En het aantal... Dan is het voor meneer Roduner.  

De heer Slik: Ja, prima.  

De voorzitter: Ja, oké, dank u wel. Nog meer rondvragen? Meneer Visser, CDA?  

De heer Visser: Ja, ik trek de rondvraag voor meneer Botter in. Dus ik heb maar één rondvraag en dat is voor 

wethouder Roduner.  

De voorzitter: En die gaat over? 

De heer Visser: wethouder Roduner. O die gaat over de motie ook in ‘...’. 

De voorzitter: De mo... O die. Die zit gewoon hier bij de aangekondigde. Hartstikke goed. Nog meer 

rondvragen? Wilde ik gelijk even beginnen met de rondvragen voor de heer Botter, afhandelen. Dat zijn er in 
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ieder geval een die was binnengekomen van het CDA, over zicht op maatschappelijk vastgoed. Maar die- En 

dan dus meneer Amand, uw vraag aan meneer Botter.  

De heer Amand: Ja, dat is mijn vraag. Ik heb een schriftelijke verklaring gekregen van een aantal wijkraden en 

dat gaat erom dat- 

De voorzitter: Meneer Amand, kunt u uw microfoon een tikje naar beneden geven?  

De heer Amand: Ik doe hem naar beneden. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. 

De heer Amand: En dat gaat erom dat meneer Botter heeft uitspraken gedaan, kosten wat het kost zou het 

doorgaan, al werken jullie me tegen. En deze uitspraak heeft de heer Botter gedaan op 9 juli. In bijzijn van de 

Slachthuisbuurt en wil de wethouder even dan vertellen wat er nou precies gebeurd is.  

De voorzitter: Meneer Botter, kunt u hier... U kijkt verbaasd, maar kunt... 

De heer Amand: Gaat over de Nieuweweg, dus dat weet u dondersgoed waarover het gaat. Het gaat over de 

boerderij. Daar gaat het om. Kijk en de gemeente... En het stond te koop voor zeven ton en het gaat natuurlijk 

meer worden, dus de... U heeft toen een uitlating gedaan aan die wijkraden, kosten wat het kost gaat het 

door. Wij zetten het door. Dus nu is de vraag van ons, van Trots Haarlem, wat bedoelde u daarmee en waarom 

heeft u die uitspraak gedaan?  

De heer Botter: Nou kijk, op zichzelf gaan we het volgens mij er zo meteen over hebben na zevenen wanneer 

de insprekers ook het woord voeren. Wat ik heb gezegd en dat heb ik niet ergens bij het Slachthuis gedaan. 

Dat heb ik tegen degene gedaan die daarnaast woont, die ook zeg maar degene is die het bezwaar aan het 

maken is op het ogenblik. Het enige wat ik tijdens het telefoongesprek heb gezegd, is dat ik een wethouder 

ben en ook dat moment ook was van Maatschappelijke Opvang, die ervoor alle Haarlemmers is, die een 

afweging wil maken om ervoor te zorgen dat ook alle Haarlemmers een plek hebben. Dat ik me kan 

voorstellen dat dit iets is wat heel gevoelig is, maar dat wat ons betreft dat binnen de randvoorwaarden en 

binnen de mogelijkheden die er zijn, het College vindt dat het door moet gaan. En dat is af en toe zeg maar 

een afweging die moet worden gedaan. Dat is een proces wat vervolgens nog aan de Raad moet worden 

voorgelegd, wat aan de Commissie moet worden voorgelegd, waar we het goed met de buurt en de bewoners 

over moeten hebben en dat is het gene van wat ik in dat telefoongesprek heb gewisseld, niet meer en niet 

minder en ik houd me natuurlijk volledig aan de democratische processen zoals we die kennen. Maar als het 

aan ons ligt, heb ik gezegd, dan willen we ermee doorgaan omdat we het belangrijk vinden dat ook deze groep 

een plek verdient in Haarlem.  

De voorzitter: Helder meneer Amand? U had ook nog een vraag over de Egelantier. 

De heer Amand: Ja, de Egelantier die staat nog steeds leeg, dus ik bedoel er zijn wel kopers links en rechts 

geweest. Kijk dat had ook een hele mooie plek geweest voor die mensen op te vangen, want we hebben het in 

Schalkwijk gezien, dat heb ook een hele tijd leeggestaan. Die Wijkraad moest er toen uit en die is nu weer 

terug en het is allemaal leuk en aardig. Dat heb ook een paar ton gekost, dus de vraag is vanuit ons natuurlijk, 

waarom gaan we die Egelantier niet gebruiken voor andere dingen en voor andere Haarlemmers, dat iedereen 
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centraal is, waar we zicht op iedereen hebben. Maar dat is schijnbaar nog niet allemaal rond. Dus mijn vraag 

is, hoe staat u dan met de Egelantier nu? 

De heer Botter: Laat ik ook vertellen dat ik over de Egelantier het gevoel heb dat we daar al meerdere keren 

met elkaar over gesproken hebben. Volgens mij nog recentelijk voor de laatste raadsvergadering voor het 

reces. Als het gaat over de problematiek van de Egelantier is het zo dat we met elkaar hebben afgesproken dat 

we naar een bepaalde ontwikkeling willen hebben. Die ontwikkeling wil ik heel graag voortzetten. We hebben 

op dit moment het verkoopteam en allerlei partijen binnen de gemeente op orde. Het gaat in dit kwartaal gaat 

zeg maar het voorlopig projectplan om het te gaan verkopen is in de afdeling, wordt met alle afdelingen, ook 

met Economie, ook met hoe heet het? Met Wonen en dergelijken afgestemd om ervoor te zorgen dat we daar 

een hotel realiseren met op zijn minst tien woningen zoals we dat hebben afgesproken en dat gaan we op die 

manier opnieuw in de markt zetten. We kunnen heel makkelijk zeggen, ja er kan eventjes iets anders in. Nou 

dat werkt gewoon zo niet. Het gaat over een vrij substantieel bedrag wat dit pand waard is en dat hebben we 

ook nodig, de verkoopopbrengsten om andere panden die we graag willen verduurzamen en willen 

verbeteren ook zeg maar weer op te knappen.  

De voorzitter: O, het- 

De heer Botter: Het plan van u klinkt simpel en klinkt ook logisch, maar is niet realiseerbaar.  

De voorzitter: Goed. Dan wil ik u er ook op wijzen dat bij de ter kennisname meegezonden stukken ook een 

stuk zit over de Egelantier, dus daar kunt u ook informatie vinden.  

3. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan gaan we over naar het vaststellen van de agenda. Zijn er commissieleden die ergens niet 

het woord over willen voeren? Meneer Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: Ja, in de eerste plaats valt het me op dat het vaststellen van het verslag van de Commissie 

van vorige keer, Commissie Ontwikkeling, ontbreekt.  

De voorzitter: Het transcript wordt niet vastgesteld, omdat het een letterlijk verslag is.  

De heer Garretsen: Ja, maar ik vind wel dat het verslag besproken moet worden, of het nou een transcript is of 

niet, omdat je altijd naar aanleiding van een verslag opmerkingen moet kunnen maken en die mogelijkheid 

wordt de commissie nu ook ontnomen, dus ik wou de voorzitter verzoeken om ertoe te leiden dat de volgende 

keer de verslagen wel weer op de agenda staan.  

De voorzitter: Het lijkt mij goed om dit onderwerp in het presidium te bespreken. Kunt u zich daarin vinden? 

Mevrouw Van Zetten? 

Mevrouw Van Zetten: Mag ik een punt van orde maken. Het gaat er natuurlijk ook om dat je naar aanleiding 

van het verslag om gewoon te kijken hoe het zit met de voortgang en ja, u kunt van alles in het presidium 

kunnen bespreken. U had dit van tevoren natuurlijk moeten bedenken. 

De heer Garretsen: Daar heb ik een opmerking over, het agendapunt De Meester. Daar ontbreken essentiële 

stukken, namelijk de anterieure overeenkomst. Verder heeft de heer Van Spijk juli 2017 toegezegd om ook de 

verkoopovereenkomst met Lieven de Key toe te sturen. Heeft hij niet gedaan en de anterieure overeenkomst 
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lijkt me toch wel heel belangrijk om te weten in hoeverre het plan van De Meester vaststaat. Dat wou ik even 

zeggen, dus wat mij betreft is het agendapunt niet rijp voor behandeling, maar dan de geheime bijlage die bij 

agendapunt veertien hoort. De hele bijlage is geheim verklaard. Ik vind het heel moeilijk om agendapunten te 

behandelen zoals De Meester, en agendapunt veertien zonder wat te zeggen uit die geheime bijlage. Het valt 

ook heel gemakkelijk te omzeilen, want in plaats van dat ik zeg van de stadsadvocaat vindt, zeg ik de SP vindt. 

En wat mij betreft zijn alleen de passages over Schalkwoud wel geheim en die zijn ook bij deze agenda ook niet 

aan de orde. Dus ik wou eigenlijk toestemming van de commissie om toch in algemene zin wat te kunnen 

zeggen.  

De voorzitter: Ja meneer Amand. Mevrouw Van Zetten, ja? 

Mevrouw Van Zetten: Ja, dat verzoek ondersteun ik van harte. Ik heb het stuk gelezen. Er staat helemaal niks 

heel erg bijzonders in. Dus waarom moet het allemaal geheim hier? 

De voorzitter: Meneer Aynan.  

De heer Aynan: Dank u wel voorzitter. Voor mij geldt hetzelfde. Ik vind het... Ik zou eigenlijk wel ook een 

reactie van de coalitie willen hebben waarom dit stuk, overigens een prima stuk, waarom dit nou geheim is, 

want er staat verder niks in. 

De voorzitter: Zullen we de aard van de bespreking of hoe we hiermee om te gaan bespreken zeg maar als 

meneer Roduner ook aanwezig is bij aanvang van het agendapunt. Dan kunnen we ook bepalen met elkaar 

hoe we hiermee om willen gaan in de bespreking, want ik moet u zeggen dat er zich maar liefst zestien 

insprekers voor vanavond hebben aangemeld. Dus ik vermoed zomaar dat de behandeling van agendapunt 

veertien onder druk zal komen te staan. Meneer Van Garretsen. 

De heer Garretsen: Agendapunt over De Meester. Is dat ook de heer Roduner? Oké. Bij het agendapunt over 

De Meester, daar wil ik een aantal argumenten gebruiken die ook de stadsadvocaat noemt, maar dan zal ik 

zeggen, de SP vindt dat.  

De voorzitter: Ja, moment hoor. Ik moet even overleggen met de griffier. Ja, maar in algemene zin. Laten we 

dat dan bespreken bij het begin van het agendapunt. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja ik heb een opmerking over het stuk, de verkoop gemeentegrond aan de 

Wilhelminalaan 14. Daar heb ik een paar verdiepende vragen over gesteld en die zijn dus niet naar iedereen 

toegezonden omdat ze geheim zouden zijn. Ze zijn ook niet op de website terug te vinden. Ik begrijp werkelijk 

niet waarom die informatie geheim moet zijn. Ik heb gewoon gevraagd, wat voor kosten heeft de gemeente 

gemaakt om überhaupt tot deze verkoop te komen? Is er ooit huur betaald voor dat stuk grond? Dus gewoon 

vrij simpele vragen en zullen we iets transparanter en open omgaan met ons gemeentebezit dat wij nu gaan 

verkopen? 

De voorzitter: Ja, maar gewoon even in technische zin, dan zit de beantwoording op uw vraag zit dan achter de 

inlog. Even los van het feit van of ze... 

Mevrouw Van Zetten: het gaat mij er gewoon om. 
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De voorzitter: Ik wil even de opmerking gemaakt hebben. Ja, helder. Kan ik de agenda dan vaststellen zoals 

voorgesteld? Ja? 

4. Mededelingen commissieleden en wethouders 

De voorzitter: Dan, zijn er nog mededelingen vanuit de commissie? Ja, meneer help me even, ik moet even uw 

naam... 

De heer Bruch: De heer Blokpoel is verhinderd vanavond, dus u zult het met mij moeten doen. 

De voorzitter: Oké, lijkt me heel gezellig.  

5. Agenda komende vergadering(en), jaarplanning en actielijst commissie Ontwikkeling 

De voorzitter: Agenda voor de komende vergaderingen. Jaarplanning en de actielijst. Zijn daar nog 

opmerkingen over? Meneer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u. De brief over de Egelantier, die dus bij 2.3 staat, wij zouden graag willen dat die later 

behandeld wordt, omdat er dus mogelijk ontwikkelingen zijn met betrekking tot een museumkwartier en dan 

zou het vervelend zijn als dat elkaar in de wielen zou rijden door nu te beslissen tot verkoop, dus we willen het 

zeker agenderen op een later moment.  

De voorzitter: U wilt dus stuk 2.3 agenderen? Op een later moment? 

De heer Slik: Ja.  

De voorzitter: Dat is 2.3. Is daar steun voor vanuit de commissie? Ja, instemming. Andere punten ter 

agendering nog? Ja, meneer Slik. 

De heer Slik: Dan ook nog 2.8 de Stephensonstraat. Die willen we ook geagendeerd hebben.  

De voorzitter: 2.8. De Remise is dat.  

De heer Slik: Dat willen we graag betrekken bij de stukken over de Stephensonstraat. 

De voorzitter: Wilt u betrekken bij de stukken over de Stephensonstraat. Welke stukken over de 

Stephensonstraat?  

De heer Slik: Even bladeren. 

De voorzitter: En met als doel? 

De heer Slik: Dat het enige samenhang vertoont waardoor het beter tegelijk kan. 

De voorzitter: Is daar steun voor vanuit de commissie, voor de samenhang tussen de twee, die projecten? 

Remise en de Stephensonstraat? Ik zie geen steun vanuit de commissie. O wel, wel steun vanuit de commissie. 

Ja, daar gaat uw agenda hoor. Ja, volgende agendapunt. Ja, anderen nog? Meneer Garretsen, SP? 
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De heer Garretsen: Ja, voor de vakantie is aangekondigd dat de huidige Woonvisie van 2017 tot 2020 zou 

worden bijgesteld. Dit naar aanleiding van het coalitieakkoord. Ik zou heel graag een aangepaste Woonvisie zo 

vlug mogelijk op de agenda willen hebben. En mijn vraag is of dat in oktober kan.  

De voorzitter: Ik weet niet of griffie dat op dit moment kan veranderen, en uw oproep is helder en die delen 

wij. Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ik zou graag de beantwoording van de artikel 38 vragen over de Langewijngaardstraat 

14 behandeld zien in deze commissie. We hebben er allemaal over gesproken als zijnde een kraakpand waar 

veertig jaar lang al geen huur is betaald, maar ik wil het op de agenda zetten als cultureel erfgoed, het 

voormalige Joodse gemeenschapshuis dat daar totaal staat te verkrotten en dat we daar in breder perspectief 

naar kunnen kijken. 

De voorzitter: Dus u wilt het breder trekken naar het- 

Mevrouw Van Zetten: Gaat om het erfgoed. 

De voorzitter: Het onderhoud van het erfgoed. Is daar steun voor in de commissie? Ja, daar is steun voor. Ja? 

Kunnen wij hiermee … Meneer Ayan?  

De heer Aynan: Aynan, voorzitter … 

De voorzitter: weer op vakantie geweest.  

De heer Aynan: Ja, geeft niet. Ik mis ook weleens een letter. Die hoogbouwvisie, die komt toch wel terug hier 

in de commissie?  

De voorzitter: De wethouder gaat daar een procesvoorstel over doen, voor de behandeling daarvan. 

De heer Aynan: Dan hoef ik dat niet te doen. Gaat de PvdA zijn eigen beantwoording niet agenderen? 

De voorzitter: Nee, blijkbaar niet.  

De heer Aynan: Nou dan wil ik dat heel graag doen. 

De voorzitter: O oké, en dat is welke? Nummer? 

De heer Aynan: Dat gaat over de Westelijke Randweg. Het lijkt mij zeer interessant om dat te betrekken bij ons 

tunnelplan onder de Jan Gijzenkade.  

De voorzitter: Maar heb jij die? Welk nummer is dat? Nee die heb ik niet. 3.3 de Westelijke Randweg. Oké en 

de reden daarvoor is?  

De heer Aynan: Nou het lijkt mij zeer interessant om te kijken of we inderdaad- Kijk, er is nu, de 

beantwoording is eigenlijk alleen maar gestoeld op een financieel argument, dat het niet haalbaar is, maar er 

zijn meer argumenten te vinden dat dat misschien wel haalbaar wordt. Dat je dus ook woningbouw kunt 

plegen door in de Randweg, maar ook de Jan Gijzenkade te ondertunnellen. Dat maakt het misschien 

financieel wel aantrekkelijk.  
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6. Niet tijdig beantwoorde raadsvragen (procesmatig, niet inhoudelijk) 

De heer Aynan: Financieel ook gemeend dat dat niet haalbaar is. Maar er zijn meer argumenten te vinden dat 

dat misschien wel haalbaar wordt. Dat je dus ook woningbouw kunt plegen door de Randweg, maar ook de 

Jan Gijzenkade-ondertunneling. En dan, dat maakt het misschien financieel wel aantrekkelijk.  

De voorzitter: Is het misschien een idee dat u daar eerst vragen over stelt?  

De heer Aynan: Dat heeft de Partij van de Arbeid al gedaan. 

De voorzitter: Nee, daarom is het misschien… Ja, goed. Gaat uw gang. 

De heer Wiedemeijer: Ik heb ze niet geagendeerd, omdat het belangrijkste criterium van het College was dat 

ze niet op zoek waren naar extra plancapaciteit. Dat hebben ze als belangrijkste argument aangegeven. Ik 

denk dat er vandaag ook een aantal onderwerpen op de agenda staan, waar we daarna moeten bepalen of wij 

van mening zijn dat we wel degelijk op zoek moeten gaan naar extra plancapaciteit. Dan kunnen we daarna 

nog besluiten of we het wel willen agenderen. Maar goed, het is verder aan u of u het alsnog wilt agenderen 

vanwege een andere reden, natuurlijk. 

De heer Aynan: Ja, ik doe het natuurlijk het liefst in goed overleg met mijn ex-partij. 

De voorzitter: Dat lijkt me heel verstandig. Er zijn ook nog andere momenten, inderdaad, waarop dat terug kan 

komen. En uw agenda, van de Commissie Ontwikkeling, staat natuurlijk best onder druk. Dank daarvoor. Kan 

ik hierbij overgaan naar meneer Berkhout, GroenLinks? 

De heer Berkhout: Even een vraag. Misschien kan de griffie daar opheldering over geven? Ik zie op de actielijst 

staan dat er een reactie, of een collegevoorstel, komt over de stadsbouwmeester. De huidige planning is 4 

oktober. Dus de volgende commissievergadering. Is dat zo? 

De voorzitter: Ik word enorm afgeleid door geroezemoes hier aan mijn linkerkant. 

De heer Berkhout: Komt er volgende maand een stuk naar ons toe over de stadsbouwmeester? Staat hij op de 

agenda van de volgende commissie? 

De voorzitter: Dat is toegezegd. 

De heer Berkhout: Oké. Dat wilde ik even checken. 

De voorzitter: Prima, dan gaan we over naar de … oh, meneer De Groot. Van D66. 

De heer De Groot: Van de orde. Ik begrijp dat u heel snel door mijn spreektijd heen gaat, op dit moment, als 

voorzitter. En ik heb zoveel tekst vanavond, dus. Zou u daar even naar willen kijken? 

De voorzitter: Oh, dat is interessant. Dat wil ik niet op mijn geweten hebben.  
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Overige punten ter bespreking  

7. Prestatieafspraken - Biedingen voor 2019 van Elan Wonen, Pré Wonen en Ymere (MTM) 

De voorzitter: Dan, over de punten ter bespreking, hebben wij als agendapunt 7: de prestatieafspraak en de 

biedingen voor 2019 van Elan Wonen, Pré Wonen en Ymere. Het is het College dat de informatie ter 

kennisname stuurt naar de Commissie Ontwikkeling. En de commissie wordt gevraagd haar zienswijze hierop 

te geven. Mag ik het woord geven aan meneer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, de Amerikaanse psycholoog Abraham Maslow publiceerde in 1943 de 

zogenaamde piramide van Maslow, waarin hij de fundamentele behoeften van de mens formuleerde. Na 

lichamelijke behoeften volgende zogenaamde behoeften aan veiligheid,… 

De voorzitter: Meneer Wiedemeijer, kunt u een stukje naar achteren, of de microfoon iets omhoog? 

De heer Wiedemeijer: Ben ik te duidelijk verstaanbaar? 

De voorzitter: Ja! 

De heer Wiedemeijer: Dan ga ik verder. Hieronder valt huisvesting, werk en relaties. Als Nederlandse 

samenleving kunnen we voor de meeste mensen voorzien in de fundamentele behoeften. Maar we staan voor 

een moreel vraagstuk. Kunnen we als gemeenschap in de basisbehoeften van iedereen voorzien? Kunnen we 

ervoor zorgen in tijden van grote economische voorspoed, dat iedereen een betaalbare woning kan vinden? 

We kunnen er niet omheen, dat de kans op een woning erg bepaald wordt door het inkomensniveau van de 

Haarlemmer. Hoe lager het inkomen, hoe lager de kans op een woning. Voor de Haarlemmers die wachten op 

een sociale huurwoning, is de wachttijd opgelopen tot meer dan acht jaar. Tot wel circa 10.000 Haarlemmers 

zoeken actief een sociale huurwoning. De partij van de arbeid is dan ook blij met de ambitie om tot 2025 te 

streven naar het bijbouwen tot 10.000 woningen. Waarvan 40% sociale huur. En de ambitie, ik citeer: we 

verkorten de wachttijd voor sociale huurwoningen. Vanuit deze ambitie ga ik over naar de prestatieafspraken. 

Ik zie dat de heer De Groot al behoefte heeft tot een interruptie. 

De voorzitter: Meneer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Ik heb wel enig gevoel voor drama, daarin kan ik meekomen. Maar, u 

bent toch met me eens dat die 10.000 mensen op dit moment niet op straat staan in Haarlem, zoekend naar 

woonruimte. Toch? 

De heer Wiedemeijer: Er zijn ook daklozen in Haarlem, zoals u weet. Dus ik snap niet zo goed waar u naartoe 

wilt. 

De heer De Groot: Maar geen 10.000 woningzoekenden die op dit moment geen dak boven hun hoofd 

hebben. Zoals u met de piramide van Maslow doet geloven. 

De heer Wiedemeijer: We kunnen de fysiologische, filosofische discussie voor een ander moment bewaren. Ik 

ben het niet met u eens dat er enkel sprake is van dramatiek, wanneer iemand niet op straat woont. Zoals u 

weet, zijn er ook steeds meer generatiegenoten van mij die langdurig bij hun ouders moeten wonen. Wellicht 

zijn ze dan niet dakloos, maar ze zullen met mij eens zijn dat dat niet de situatie is die we als samenleving 

moeten nastreven. 
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De voorzitter: Meneer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Dank u, dan toch even de inhoud in. U zegt 10.000 woningen, daarvan is 40% sociaal. Dat is 

wat mij betreft níet wat we afgesproken hebben. We hebben afgesproken dat we 10.000 woningen gaan 

bouwen. Waarbij níeuwe projecten mogelijkerwijs 40% sociaal bevatten. Dus uw som klopt wat dat betreft 

niet. 

De heer Wiedemeijer: Daar verschillen we dan van mening. Dus dat laten we dan maar aan het College over 

om daar antwoord op te geven. 

De voorzitter: Wat bedoelt u, meneer? 

De heer Wiedemeijer: Mag ik… 

De voorzitter: Ja, ik gaf u net het woord. Ja. 

De heer Wiedemeijer: Op de heer De Groot? 

De voorzitter: Ja, u heeft het woord. 

De heer: Dat is netjes. Mag ik interrumperen op de heer De Groot? 

De voorzitter: Ja, dat mag. U heeft het woord. 

De heer: Het is dus nu opeens mogelijkerwijs geworden? Die 40%? 

De heer De Groot: Nieuwe projecten 40 - 40 - 20-maatwerk is nodig. En de balans moet zijn om 40% over het 

geheel van de níeuwe productie sociaal te laten zijn. 

De heer Wiedemeijer: Dat is akkoord, ik kan ook lezen. Maar u zegt nu opeens: mogelijkerwijs 40%. 

De heer De Groot: Dat bedoel ik, ik doel op maatwerk. Maar zoals ik net uitlegde, is het coalitieprogramma 

zoals ik dat… 

De heer Wiedemeijer: En dat is gewoon hard? 40 - 40 – 20.  

De voorzitter: Meneer Garretsen, SP. Interruptie. 

De heer Garretsen: Kijk, ik heb het coalitieakkoord op mijn nachtkastje liggen, hier voor mij. Maar er staat: bij 

nieuwbouwprojecten is in ieder geval -en niet mogelijkerwijs- staat: in ieder geval de ondergrens van 40% 

sociale huur. 

De voorzitter: Meneer Wiedemeijer, vervolgt u uw betoog. 

De heer Wiedemeijer: Ja, dan begin ik maar eens over de prestatieafspraken. De prestatieafspraken moeten 

immers met de corporatie tot uitvoering van deze ambitie zorgen. De biedingen leiden voor alsnog tot een 

netto toevoeging aan het eind van deze periode van +6 sociale huurwoningen. Mijn eerste vraag aan het 

College is dan ook: komt dit overeen met de ambitie om de wachttijd te verkorten? Zo nee, wat gaat het 
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College doen om de ambitie van een kortere wachttijd daadwerkelijk te realiseren? Naar aanleiding van de 

technische sessie van afgelopen maandag met de woningcorporaties komt de PvdA tot de conclusie dat er 

twee belangrijke oorzaken zijn die leiden tot het bedroevende getal van +6. Ogenblikje. De 

investeringscapaciteit is door de verhuurdersheffing van 1,4 miljard per jaar beperkt. En zorgt ervoor dat er in 

de komende jaren vele honderden woningen zullen woningen worden verkocht en worden geliberaliseerd. 

Deze situatie zal vermoedelijk nog verslechteren. Daar het rechtse kabinet de woningcorporaties meent extra 

te moeten belasten voor € 400.000.000 per jaar met de zogenaamde ATAD-richtlijn. Wanneer dit realiteit 

wordt, is de verwachting dat zelfs de +6 door de woningcorporaties niet gehaald zal worden. Het beschamend 

is, dat enerzijds het kabinet 2 miljard per jaar in de prullenbak gooit met het afschaffen van de 

dividendbelasting, en anderzijds de lasten voor de woningcorporaties verhoogt. 

De voorzitter: Interruptie meneer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, die € 400.000.000 die u zegt, dat is juist. Maar daarnaast komen er op de 

woningbouwcorporaties ook flinke belastingverhogingen op ze af. En in totaal, bij ongewijzigd beleid, komen 

ze, krijgen ze € 2.000.000.000 minder, in plaats van € 400.000.000. 

De heer Wiedemeijer: Ik zei ook: het is beschamend dat het kabinet enerzijds 2 miljard in de prullenbak gooit 

en precies hetzelfde bedrag brengen de woningcorporaties jaarlijks op. Dus wat de heer Garretsen zegt, klopt. 

Ik roep de gemeenteraadsleden van de VVD, het CDA en D66 en ChristenUnie dan nogmaals op: doe het niet! 

Investeer in onze samenleving en niet in buitenlandse aandeelhouders, zonder enig bewezen 

maatschappelijke rendement. Ach, wellicht vinden Ymere en Elan en Pré Wonen meer gehoor bij het kabinet 

als ze hun naam veranderen in Shell, Unilever en AkzoNobel. De woningcorporaties geven dan ook aan dat ze 

niet de investeringscapaciteit hebben om 4000 sociale huurwoningen toe te voegen tot 2025. Vorig jaar heeft 

de Partij van de Arbeid bij de prestatieafspraken voorgesteld om woningcorporaties te laten toetreden tot 

Haarlem die al actief zijn in de woningmarktregio. Graag ziet de PvdA dan ook dat het College zo spoedig 

mogelijk gesprekken opstart met andere woningcorporaties in de regio. Vanaf eind november gaan de 

woningcorporaties uit Velsen, Beverwijk en Zuid Kennemerland immers ook samen op de nieuwe website Mijn 

Woonservice. Bij dezen dan ook een vraag aan het College of het bereid is bij deze corporaties gesprekken op 

te starten om te kijken of er op die manier extra investeringscapaciteit aangetrokken kan worden. Dan gaan 

we naar de tweede belangrijke oorzaak. 

De voorzitter: De heer Aynan, Trots, interruptie. Ik zei Trots. Jouw Haarlem, nou, excuus! 

De heer Aynan: Over de samenwerking met de regio, Beverwijk, Heemskerk. Heeft u ook gekeken naar wat die 

gemeentes gaan doen met woningzoekenden buiten hun gemeentegrenzen? 

De heer Wiedemeijer: Nee, daar ben ik niet mee bekend. Maar, ik ben er wel op gewezen dat hun financiële 

positie ruimer is dan de woningcorporaties die in Haarlem actief zijn. Vandaar mijn verzoek om met hen in 

gesprek te gaan of een deel van die investeringscapaciteit hier gebruikt kan worden. 

De heer Aynan: Mijn vraag gaat over woningzoekenden. Haarlemse woningzoekenden. Wat hun kans is op de 

Beverwijkse, Heemskerkse woningmarkt. Bent u daarvan op de hoogte? 

De heer Wiedemeijer: Ik weet dat onze wachttijd langer is dan in die gemeentes. 
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De heer Aynan: Ik zal u helpen. Heemskerk en Beverwijk gaan hun woningmarkt afschermen voor mensen 

buiten hun gemeentegrenzen. Dus wat wij gaan doen is woningdruk op onze woningmarkt nóg meer 

verhogen. 

De heer Wiedemeijer: Ik ga hier gewoon verder op basis van de wachttijd. Dus iemand die hier vijf jaar wacht 

en iemand uit Beverwijk die vier jaar wacht, die heeft niet ineens meer kans hier. Want hij heeft gewoon 

minder wachttijd opgebouwd. Ik durf uw stelling te betwijfelen. Maar volgens mij heeft het ook niet zoveel 

invloed op de prestatieafspraken. 

De heer Aynan: Voorzitter, dan wil ik de heer Wiedemeijer aanraden om de prestatieafspraken in die 

gemeentes erop na te slaan. Het staat er keihard in. Hun woningmarkt gaan ze afschermen voor onze 

woningzoekenden. Terwijl we hier last krijgen van de Beverwijkse en Heemskerkse woningzoekenden. Dus het 

is echt van de regen in de drup. 

De voorzitter: Dank. De heer Wiedemeijer, maakt u uw betoog af. 

De heer Wiedemeijer: Wellicht kan het College hier uitsluitsel over geven. Het is een goede vraag. Dan ga ik 

verder naar het volgende punt. Bouwlocaties. Ook in de technische sessie gaven de woningcorporaties aan toe 

te werken naar 4000 sociale huurwoningen tot 2025. Dus wellicht is dat ook enigszins in tegenspraak tot het 

pleidooi van de heer De Groot. Vooralsnog zijn er van die 4000 woningen voor 1250 plekken in deze periode. 

En voor 380 in de periode 2023 - 2027. Voor de rest, dat zijn er dus 2370, moet nog plek gevonden worden. 

Die staan onder het kopje: te verwerven locaties. Bij dezen dan ook de vraag aan het College op welke termijn 

hiervoor plek aangewezen gaat worden. Is hier voldoende plancapaciteit beschikbaar binnen de 

plancapaciteit? Een schriftelijke reactie met een uiteenzetting van het aantal is welkom. En hier zou ik eigenlijk 

nog een extra opmerking maken. We hebben het net gehad over de Westelijke Randweg. In dat antwoord is 

het College vrij stellig dat er geen behoefte is aan extra plancapaciteit. Dus als ik de reactie van het College 

mag geloven, dan kan ik er vanuit gaan dat er binnen de plannen voldoende behoefte is. En zo nee, zou ik dus 

mijn voorstel alsnog inbrengen. Dan ga ik verder. De PvdA constateert dat als het lukt om de extra sociale 

huurwoningen te realiseren, dat dit vooral in de periode na deze Collegeperiode zal zijn. Na 2022. Er lijken dan 

ook aanvullende maatregelen nodig, sterker nog er zijn aanvullende maatregelen nodig, om op korte termijn 

de wachtlijsten omlaag te krijgen. De PvdA had in haar verkiezingsprogramma het voorstel om tijdelijke 

woningen toe te voegen. Omdat deze snel te plaatsen zijn. Net als dat ook in de vorige periode met succes in 

Delftwijk is gerealiseerd. De PvdA is hier nog steeds toe bereid en roept het College dan ook op deze optie in 

overweging te nemen. Voorzitter, dan ga ik over naar het thema Duurzaamheid. Het coalitieakkoord heet 

Duurzaam doen! En heeft grote ambities om in 2030 klimaatneutraal te zijn. En de energietransitie op een 

solidaire manier te doen. Ik citeer: wij zijn solidair met mensen voor wie bij het investeren in verduurzaming 

een drempel bestaat. Vorig jaar gaf de PvdA samen met de ChristenUnie als enige partijen aan, dat ze bereid 

waren om de lokale lasten te verhogen om Haarlem klimaatneutraal te maken. Letterlijke vraag in de 

Kieswijzer. Alle andere partijen die hier vanavond zitten, waren dat niet bereid. De PvdA wilde met name dit 

geld gebruiken om onder andere sociale huurwoningen te verduurzamen. Dat is voor ons sociaaldemocratie in 

de praktijk. Sociaal én toekomstgericht. Nu zien we de ambities vooralsnog met de woningcorporaties 

sneuvelen, vanwege financiële redenen. Aedes, de koepelorganisatie van de woningcorporaties berekenen dat 

er ongeveer € 50.000 nodig is om een sociale huurwoning te verduurzamen. Het kabinet stelt het niet 

beschikbaar. De woningcorporaties hebben het niet vooralsnog. En er is lokaal, buiten het warmtenet in 

Meerwijk, geen extra geld voor beschikbaar gesteld. Mijn vraag aan het College is dan ook: wat gaat het 
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College concreet doen -we hebben het over Duurzaam doen- om ervoor te zorgen dat de energietransitie ook 

voor sociale huurders mogelijk wordt gemaakt? Voorzitter, … 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik word toch altijd een beetje zenuwachtig van uw betoog. Hoe moet ik dat eigenlijk 

gaan betalen? Ja, ik zit gewoon, toch wel een aardige woning, maar totaal rijksmonument, totaal niet 

geïsoleerd. Moet ik € 100.000 neerleggen, van de Partij van de Arbeid, om tot Duurzaam doen te komen? Of 

gaat u mij ook helpen? 

De heer Wiedemeijer: Ik wil best helpen, maar ik kan niet in uw portemonnee kijken. Dus ik weet niet zo goed 

waar ik mee kan helpen. 

Mevrouw Van Zetten: Nou, het is ook gewoon een klein portemonneetje, meneer van de Partij van de Arbeid. 

De heer Wiedemeijer: Nou, misschien is de duurzaamheidslening een goeie optie voor u. Die is namelijk wel 

beschikbaar voor woningeigenaren. En niet voor huurders. Dus misschien biedt dat enige uitkomst. Voorzitter, 

ik stel voor dat we hier niet privé-problemen gaan bespreken. 

Mevrouw Van Zetten: Voorzitter. 

De voorzitter: Meneer Wiedemeijer, rond u uw betoog af. 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, als u een dobbelsteen pakt, en je gooit zes, dan doe je het meestal erg goed 

in het spel. Dat heb je geluk, dan ben je blij. Wanneer zes extra sociale huurwoningen de uitkomst is van de 

periode, dan is de Partij van de Arbeid absoluut niet blij. De Partij van de Arbeid wil dat er hoop komt voor de 

vele Haarlemmers die al onacceptabel lang wachten. En zal zich onvermoeibaar blijven inzetten, zodat alle 

Haarlemmers zeker kunnen zijn van een betaalbare woning. Dank u wel. 

De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? Meneer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ik, als ChristenUnie wil ik graag focussen op de plannen die de corporaties 

hebben ingeleverd. Daar zijn we positief over. Het is een krappe markt. En de plannen van de corporaties die 

zien er bestendig uit. Maar we willen wel graag aan het College vragen wat voor inzet er mogelijk is om toch 

de markt, zowel verkoop als voor huur, bereikbaar te houden voor alle Haarlemmers. We zijn het eens met de 

conclusie dat de ambities van de woningcorporaties verder gaan dan de vorige woonvisie. Maar niet verder 

gaan dan het coalitieakkoord. Dus dat sluit aan bij wat de SP net ook meldde. Of dat in de woonvisie verwerkt 

zou kunnen worden, dat is dan daarbij aansluitend mijn vraag. En de vraag is of het College zich in wil zetten 

om dus met de corporaties dat gat te verkleinen, tussen de ambities van de corporaties, die willen wel graag, 

en het coalitieakkoord. We zijn blij met de aandacht, ook van de woningcorporaties, voor duurzaamheid. En 

dat bijvoorbeeld Elan Wonen er over meedenkt. Om hun prijsbeleid, nieuw prijsbeleid, te matigen wanneer de 

investeringen voor energie, de energiebesparende maatregelen zouden kunnen leiden tot te hoge huren. En 

dus ook de verschillen te nivelleren. Dus de zittende huurders die hogere huren krijgen. Dus de voornaamste 

vraag is: is het College bereid om die ambities een beetje gelijk te trekken tussen het coalitieakkoord en de 

woningcorporaties? En hoe zou u dat willen doen? En kan het ook leiden tot een bestendige woningmarkt in 

deze volatiele wereld waar, voordat je het weet, de woningmarkt alweer veel te krap is voor bestaande 

huurders en mensen die willen kopen. Dank u. 
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De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? Meneer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Dank u, voorzitter. De biedingen komen er op neer, dat inderdaad na vier jaar zes en na 

negen jaar 600 woningen zijn toegevoegd. En die zijn behoorlijk onzeker. We hebben een wachtlijst die, als je 

de mensen achter elkaar zet, ongeveer van hier naar het kantoor van Pré Wonen gaat. En de ambitie van het 

coalitieakkoord is daarop gestoeld, op al die woningzoekenden. En niet alle woningzoekenden, inderdaad, 

staan letterlijk op straat. Maar als je 25 - 26 bent, wil je echt op jezelf wonen. En ik denk dat we dat ook wel 

zien als een recht. Dus daar moet wat gebeuren. Locaties, dat is het hete hangijzer. Een 

woningbouwcorporatie die zegt: als ik genoeg locaties heb, kan ik meer bouwen dan ik nu in die biedingen heb 

neergelegd. Dus dat is een vraag aan de wethouder, om samen met corporaties heel hard te gaan werken met 

het College, om te gaan kijken of er meer bouwlocaties beschikbaar zijn. Want er wordt om geroepen. En de 

corporatie kon geen cijfers geven, meer dan dat ze nu op tafel hebben gelegd. Omdat ze simpelweg de ruimte 

niet zien. De corporatie waar ik het over heb, Pré Wonen, die verkoopt de volgende vier jaar maar 20 

woningen. Niet omdat ze die woningen niet willen verkopen, maar omdat ze het niet nodig hebben hun 

bouwplannen te financieren. Een dure woning verkopen, is twee tot tweeënhalve nieuwbouwwoning. Dat is 

van belang, dat moeten we wat aan doen. Het duurzaamheidsaspect. Bij de technische sessie van afgelopen 

maandag vond ik de corporaties niet uitblinken in hun enthousiasme over de duurzaamheid: Het kost veel 

geld. Het is duur. En: het verlaagt onze ambitie. Nu zijn er een aantal fondsen, waar ook 

woningbouwcorporaties gebruik van kunnen maken. Volgens die fondsen wordt daar niet of nauwelijks 

gebruik van gemaakt. Dus ik kan er een aantal noemen, als: Zonne-energie waar je warm en koud-

opslaginstallaties in kunt doen. Meewind, die helpt met financieren. En je hebt Wocozon voor de 

zonnepanelen. En ik zou de wethouder vragen om met de corporaties in gesprek te gaan. Dat ze toch vooral 

ook fondsen werven, daar waar ze zijn. Of financiering zoeken, daar waar ze zijn. Om hun 

duurzaamheidsopdracht, die inderdaad enorm is en waar we echt heel erg aan hechten, te kunnen realiseren. 

Tot slot nog over de doorstroming van ouderen. Ouderen krijgen een woning aangeboden voor hetzelfde geld, 

voor dezelfde kosten. En ik weet dat succes nog matig is, maar er wordt meer van verwacht. Maar ik zou de 

corporaties toch willen aanraden om de ouderen vooral te herhuisvesten in eigen buurt. Het heeft weinig zin 

om iemand een woning aan te bieden in een andere wijk. Omdat als je 70+ of 80+ bent, het verkassen naar 

een andere wijk desastreus is voor je welbevinden. Voor weten waar je heen moet. Met name voor het sociale 

aspect. Je bent niet meer zo, je actieradius gaat steeds naar beneden. Ik heb een moeder van 88 en die moet 

ik ook niet zes straten verder neerzetten. Dus het is een goede oplossing, maar het vraagt wat. En ik hoop dat 

men zich dat goed realiseert. Want in veel plannen in het verleden, ik moet wel zeggen in het verleden - dat 

gaat tot vier jaar terug- werd daar vaak geen rekening mee gehouden. Werd er wel een mooi plan ontworpen, 

maar dan werd er niet voor ouderen met name niet nagedacht, dat ze heel dicht bij winkels moeten zitten. Of 

dat ze niet te ver uit hun eigen wijk moeten zijn. Daarbij wil ik het voor nu laten, dank u wel. 

De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? Meneer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. Ja, op zich is het mooi dat er een duidelijke communicatie is tussen de 

gemeente, de woningbouwverenigingen. We hebben kunnen lezen dat het onderhoud aandacht heeft. Dat 

zou mooi zijn. Wan gaat t nog niet zo lang geleden stonden hier mensen voor de microfoon die toch een dikke 

laag schimmel in hun huis hadden. Dus ik hoop dat dat tot het verleden gaat behoren. Net als sommige van de 

vorige sprekers maken wij ons ook vooral zorgen over de duurzaamheid. Want we begrijpen best dat de 

corporaties niet binnen 10 jaar alle woningen klimaatneutraal kunnen hebben. Maar de ambitie tussen de 

woningbouwverenigingen en de gemeente Haarlem loopt toch wel heel erg ver uiteen op dit punt. En dat is, 

wat vorige sprekers ook al aangaven, best een punt van zorg. Er wordt bij de biedingen geschreven, dat er 
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meer kans is voor middeninkomens. En ik vraag me af waar je dat dan ziet. En ten slotte, en dat heeft de heer 

Aynan ook al aangegeven, verbaast het ons dat er een registratiesysteem met IJmond wordt opgestart. Want 

wat hebben de Haarlemmers er aan? Of is dat alleen maar prettig voor de mensen in IJmond die graag in 

Haarlem willen komen wonen? 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Ja, ik hoor u zeggen dat volgens u de grootste uitdaging duurzaamheid is. En volgens mij 

heeft u uw betoog afgerond. Ik heb u niet over een aanbod gehoord, of over een wachtlijst. Volgens mij lijkt 

de eerste uitdaging toch om die wachtlijst naar beneden te brengen. Dat is mijn eerste vraag. En ten tweede, 

waar ik ook benieuwd naar ben, u heeft in de presentatie gezien dat twee van de drie woningcorporaties, die 

hebben een indicatieve bestedingsruimte van € 0. Vindt u het dan eigenlijk niet zo’n goed plan? Dat het 

landelijke kabinet een investeringscapaciteit extreem beperkt? 

De heer Bruch: Nou, ik heb nieuws voor u: ik zit niet in de Tweede Kamer. Dus ik bemoei me niet met dat 

traject. Ik kan u er wel op wijzen, u had het daarnet over de dividendbelasting. U heeft vorige week in de krant 

kunnen lezen dat Nederland een boete van € 1,7 miljard boven het hoofd hangt, wegens onterecht geheven 

dividendbelasting aan buitenlandse aandeelhouders. Dus voordat u dat bedrag in gaat plannen, zou u daar 

nog even voorzichtig mee zijn. Want dat kon wel tegenvallen. Maar verder: het landelijk beleid laat ik graag 

over aan mijn collega’s in het kabinet en de Tweede Kamer. 

De voorzitter: Meneer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ten eerste: dat was vanuit het voorbeeld in Denemarken. Ik ben bedrijfseconoom, dus 

ik weet er toevallig net wat meer vanaf. Die situatie is appels en peren. In Nederland bestaat het risico veel 

minder. Dat heeft het kabinet zelf ook al bevestigd. Ten tweede, wat u aangeeft van: ja, ik ben wel van de 

VVD, maar ik voel me daar verder niet mee verbonden. Maar, het is toch juist het idee dat lokale politieke 

partijen problemen die zij lokaal signaleren, bij hun landelijke partijen aankaarten? Ik bedoel, u heeft toch 

gewoon een werkende computer? U kunt toch gewoon een e-mail sturen van: ik zie dat mensen hier 10 jaar 

moeten wachten op een sociale huurwoning. En dat komt door landelijk beleid. Wat houdt u nou precies 

tegen om dat aan te geven bij, het is toevallig de heer Koerhuis, u kunt hem gewoon e-mailen, Daniel 

Koerhuis. 

De voorzitter: Is helder. Meneer Bruch. 

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. De heer Koerhuis ken ik als een deskundig Kamerlid. Dus ik laat het 

graag aan hem over. Want hij is ook zeker op de hoogte van de problemen bij de woningcorporaties. En ik wou 

het daarbij laten. 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. Oh, u was klaar. Meneer Garretsen, SP. Termijn, of interruptie? 

De heer Garretsen: Nee, nee, termijn. 

De voorzitter: Termijn, gaat uw gang. 

De heer Garretsen: Ja, uit alle stukken blijkt dat er een verschil is tussen de huidige woonvisie en de  

coalitieakkoord. En ik denk dat het van groot belang is, en volgens mij is dat ook voor de zomer ook door 
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College toegezegd. Dat zo snel mogelijk de huidige woonvisie wordt aangepast aan de coalitieakkoord. En ik 

wil graag van de wethouder horen, wanneer wij die aanpassing kunnen krijgen. Tweede punt is, dat het 

coalitieakkoord wordt af en toe toch een beetje minimaal omschreven, volgens de SP. Ik heb aan de heer 

Berkhout toen al gevraagd, bij de behandeling van het coalitieakkoord: wat wordt met die 40% middenhuur of 

koop bedoeld? Hij zei: voornamelijk streven wij naar middenhuur. Maar als het dan toch koop moet zijn, 

bedoelen we sociale koop. Mijn vraag aan de wethouder is: wil ze dat ook verduidelijken en ook het woord 

sociale koop in de omschrijving van het coalitieakkoord opnemen? En verder, en dat heb ik zonet letterlijk 

opgelezen: in elk geval bij alle nieuwbouwprojecten is de absolute ondergrens, minimale ondergrens, is 40%. 

En ook dat vind ik dat dat in de omschrijving van het coalitieakkoord van College-stukken moet worden 

opgenomen. Dat is mijn eerste punt. Dan heb ik nog een punt over wat ook de Partij van de Arbeid heeft 

aangeroerd. De financiële ruimte van corporaties. Het is duidelijk dat ook beleggers sociale huurwoningen 

kunnen bouwen. Dat gebeurt bijvoorbeeld bij de Koepel. Dat kan ook op andere plekken. Gaan beleggers dat 

doen. En dan hebben corporaties en in elk geval de directeur van Elan, heeft aangeboden: als beleggers sociale 

huurwoningen bouwen, dat dan Elan, en ik neem aan dat andere corporaties dat ook willen, dan die sociale 

huurwoningen wel wil exploiteren. Dus mijn vraag, en ik kan me herinneren dat ook mevrouw Schopman hier 

voor het reces hier ook uitvoerig over heeft gehad. Dat bij elk project waar sociale woningen zijn, dat dan het 

College moet nagaan of dat geëxploiteerd kan worden door woningbouwcorporaties. Dus mijn vraag aan 

wethouder is, of ze de wens van SP en de Partij van de Arbeid daaraan tegemoet wil komen. Dan sluit ik me 

volledig aan bij wat de Partij van de Arbeid en ook anderen hebben gezegd over verduurzaming. Het mag niet 

zo zijn dat particulieren, dat woningen in handen van particuliere eigenaren wél worden verduurzaamd, en dat 

de woningen van huurders, en dan bedoel ik niet alleen sociale huurwoningen maar alle huurders, dat die veel 

meer problemen hebben om te verduurzamen. Dus mijn vraag aan de wethouder is: wat wil ze daar aan doen? 

En hoe wil ze bewerkstelligen dat huurders, van sociale huurwoningen, middenhuur woningen enzovoort, en 

eigenaren van woningen gelijke kansen hebben op verduurzaming? We moeten wat dat betreft geen 

tweedeling in de maatschappij hebben. En ik weet dat de heer Berkhout van GroenLinks dat ook al een paar 

keer heeft gezegd. En dan, de laatste vraag ging over de opmerking van Jouw Haarlem. Dat de regio Noord 

Kennemerland, of IJmond, sociale huurwoningen voor eigen inwoners gaat reserveren. Daar ben ik een beetje 

verbaasd over. Want de wet van oud-minister Blok zegt heel duidelijk dat dat maar voor maximaal 50% kan. 

We hebben daar ook cijfers, uitvoerige cijfers, van gekregen van de ambtelijke afdeling. Van mevrouw Hillege, 

waarvoor dank. Dus ik wil aansluiten bij de vraag van Jouw Haarlem: is het waar wat Jouw Haarlem zegt? En zo 

ja, met behulp van welke juridische argumenten doen ze dat? En is het dan niet strijdig met de wet van 

minister Blok? 

De voorzitter: Dank u wel. Meneer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, het aantal woningzoekenden is inmiddels opgelopen tot ruim 38.000. De 

gemiddelde wachttijd, inderdaad, zo’n jaar of acht. Dan hebben we het over gemiddelden, dus uitschieters 

van boven die 10 jaar zijn absoluut geen uitzondering meer. De koopprijzen zijn de pan uitgerezen. Slechts een 

heel klein gedeelte.. 

De voorzitter: Kunt u iets dichter in de microfoon spreken? 

De heer Aynan: Ja, goed. Slechts de goed verdienenden kunnen zich een koophuis veroorloven. En op die 

manier word je daardoor dus gedwongen om bij je ouders, of nog leuker bij je schoonouders, in te trekken. 

Voorzitter, daarom was ik heel blij in het coalitieakkoord te lezen dat vooral de focus werd gelegd op de actie, 

de actiepunten, die zijn letterlijk benoemd, en doen! En dat daar dus ook het concrete aantal werd genoemd 
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van 10.000 woningen, waarvan 40% -hard, meneer De Groot- sociaal! En dat er ook letterlijk geschreven 

stond: de prestatieafspraken met de woningbouwcorporaties vastleggen. Er mag geen sociale huurwoning 

minder komen. En dat de toewijzingen, de speciale doelgroepen zoals politieagenten, mensen in de zorg en 

onderwijs. Hartstikke blij. En daarom gaven wij zowel het coalitieakkoord als de kadernota het voordeel van de 

twijfel. Want we hebben ingestemd met de kadernota. Maar dan lees ik de biedingen van de 

woningbouwcorporaties. Want de woningbouwcorporaties zijn wettelijk verplicht een redelijke bijdrage te 

leveren aan de volkshuisvesting. En een redelijke bijdrage van zes woningen, de komende vijf jaar, voorzitter, 

dat vinden wij onredelijk. Vooral gezien de situatie met de woningnood nu. En ook kunnen wij gaan zeuren, 

hele grote verhalen houden, maar we hebben gewoon ook hele simpele alternatieven. Het College moet nu 

per direct aandringen op direct stoppen met de voorgenomen verkoop en liberalisatie van de woningen die nu 

in bezit zijn van de corporaties. We hebben afgelopen maandag gezien dat de corporaties van plan zijn om 

juist in de wijken waar we streven naar toevoegen van sociale woningen, juist daar te verkopen. Behoud die 

woningen. Het zijn grote woningen. Bouw ze om tot meerdere units. Daar hebben we behoefte aan. 

Voorzitter, we hebben ook gezien in de prestatieafspraken dat Elan Wonen van plan is om 84 woningen bij de 

Louis Pasteurstraat, om er € 9.000.000 te investeren in.. Nee, het dubbele dus: € 18.000.000 te investeren in 

vervangende nieuwbouw. Doe dat niet in de vervangende nieuwbouw. Maar beperk je tot renovatie. Dat 

scheelt de helft dan heb je zo € 8.000.000 dat je kunt investeren in sociale nieuwbouwwoningen. En dan de 

financiële staatjes die we hadden gekregen. Inderdaad, de daad, dus de sociale, zeg maar investeringsruimte 

voor de sociale woningbouw is nu al bij twee corporaties. Maar als je kijkt naar commerciële activiteiten, is er 

in ieder geval bij Pré ruim, ik dacht van 174 miljoen investeringsruimte. En als je de woningbouw-autoriteiten 

vraagt: mogen, mag dat geld geïnvesteerd worden in sociale woningbouwactiviteiten? Dan mag dat. Dus er is 

veel meer ruimte dan ons wordt voorgeschoteld. College, ga er achteraan, kijk wat de financiële ruimte is. 

Stop met de verkoop en liberalisatie van de huidige sociale woningen. En ga op zoek naar locaties. Begin 

alsjeblieft, dat hebben wij al eerder voorgesteld, met snelle modulebouw aan de Oostpoort. 

De voorzitter: Meneer Amand. 

De heer Amand: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wou mijn termijn doen. Nou, het eerste, de woningbouw. We 

hebben het van de week weer gezien. Het is nog eigenlijk 50 jaar geleden. Gingen mijn schoonouders van de 

Prins Bernhardlaan naar de Ekemastraat. Dat was dan de Partij van de Arbeid de doorstroming. Er is eigenlijk 

niet veel veranderd. Dus wij zien dat. En dat heb ik ook van de week weer kenbaar gemaakt. Er worden toch 

steeds huizen gesloopt. We krijgen kluswoningen, in Oost ook. Wie komt daarin? Niet de Haarlemmer. Dus dat 

wil ik even kenbaar maken. Maar dat is ook het beleid schijnbaar van dit College. En dat is, vorig keer heb ik 

het met de toenmalige wethouder er ook al over gehad. Het beleid moet gewoon anders. Kijk, als je zegt: die 

woningbouwverenigingen hebben geen geld. Ymere had geeneens geen cijfertjes. Dus die reken ik maar even 

niet mee. Die gaat natuurlijk nu zijn best doen in Bavodorp. Allemaal prima, leuk, aardig. Maar er is geen visie. 

De visie moet wezen, en Aynan haalt dat al aan, Jouw Haarlem. Je moet ook naar de randen gaan kijken. Wil je 

wat doen? We hebben in de stad, we hebben in de energie, we hebben nog allemaal stukjes grond. Dat ligt al 

jaren braak. Er wordt niks gedaan. Maak er wat van. Maar het lijkt wel of alles, niemand wil wat. Maar zo 

meteen heb je toch echt een probleem. Dat je zegt: hoe gaat dat verder? En dat is heel slecht, dat dat zo 

verder gaat. Wij eisen dus ook, en ik hoop dat de wethouder toch eens weer gaat luisteren, dat er meer 

ontwikkeld wordt in Haarlem. Want die visie is gewoon, die bestaat er gewoon niet. De Ymere van de week, 

die wist niks. Die sessie trouwens, die duurt veel te kort. 1:00 uur is natuurlijk helemaal niks als je met zo’n 

groep mensen zit. Dat is natuurlijk heel slecht. En dat is, ja, je krijgt een paar woordjes van hoe goed we zijn 

eigenlijk. En daar schieten we natuurlijk niets mee op. Dus bouwen is punt 1: sociale woningbouw. En dat is 

jammer weer: kluswoningen worden allemaal verkocht en klaar is Kees. En binnen een jaar staat het te koop 
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voor € 350.000 - € 400.000. Dus ik bedoel: we zitten gewoon, we laten ons eigen gewoon met een kluitje in 

het riet sturen. En dat meen ik echt serieus. En je ziet het met lede ogen aan. En dat vind ik juist een nadeel, 

ook met die grote corporaties, zo meteen komt de RAP -de meesten weten denk ik niet eens wat dat is- die 

gaat zo meteen weer in het Provinciehuis alle subtiele ondernemers en woningbouwverenigingen bij elkaar 

brengen. Daar zitten alle wethouders weer van alle provincies en steden en daar komt geen fluit uit. En dan 

blijf ik toch maar hameren: visie moet wezen dat de woningbouwverenigingen toch meer samenwerken, ze 

hebben allemaal clubjes: de Waakvlam, noem ze allemaal maar op, ze hebben van alles. Maar er komt 

helemaal niks uit. En dat is het hele kritieke punt. Laat die mensen nou eens nadenken, in plaats van dat 

bestuur van Pré, vroeger was dat Ons Belang nog, toen heette het zo. Toen was het een hele kleine 

woningbouw. Ze moeten woningen bouwen, realiseren en woningbouwverenigingen moeten niet 

projectontwikkelaar gaan worden. En daar zit het allemaal de grote fout in. En dan kan je ook andere dingen 

gaan doen. Dus wij zeggen: ga er bovenop en laat u niet met een kluitje in het riet sturen, wethouder. En ik 

hoop, dat als ik u bij de RAP zie zo meteen, dat u toch eens een keer een mondje opendoet en ook bij die 

woningbouwverenigingen, of het net een autodealer is, want alles is slecht en alles is te duur. Maar puntje bij 

paaltje, komen er weer een heleboel panden vrij. Dus ik hoop dat u luistert. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Meneer Visser, CDA. 

De heer Visser: Dank, voorzitter. Corporaties lijken vast te zitten in wettelijke, financiële kaders en tekort aan 

beschikbare locaties. Ze investeren wel naar hun beschikbaar vermogen, voeren het onderhoud uit, maar dat 

past helaas niet bij onze ambities. Er zijn hier al een hoop zorgen uitgesproken, die ga ik ook niet allemaal 

herhalen. Ik sluit me er gewoon bij aan. Het CDA heeft ook zorgen. We kijken met spanning naar de komende 

gesprekken met de corporaties. We gaan dat met aandacht volgen. Misschien nog een punt. Tijdens de 

technische sessie bleek ook van een vraag van meneer Aynan, dat er nog woningen verkocht worden in West. 

Ik begreep dat dat gebeurt met afspraken die met de gemeente ook zijn gemaakt. De voorwaarden wanneer 

iets verkocht mag worden. Misschien zit ik ernaast. In ieder geval: het CDA wil toch nog eens kritisch kijken, 

om de verkoop van woningen West in het kader van Ongedeelde stad nog eens tegen het licht te houden. Om 

dat zoveel mogelijk te beperken. Dank. 

De voorzitter: Dank. Meneer De Groot, ik geef u het woord. 

De heer De Groot: Dank u, voorzitter. En al die spreektijd, ook, geweldig. Hartstikke goed. Maar ik zal het kort 

houden. Want iedereen is al geweest. Ik wel even starten met te benadrukken dat op dit moment corporaties 

in Haarlem drie grote en drie iets kleinere, samen bijna 21.000 woningen beheren, waar tienduizenden 

Haarlemmers op dit moment wonen. Daar komt nog een particulier aanbod bij en dat betekent dat op dit 

moment, vandaag in Haarlem, bijna 36% van de woningvoorraad onder de noemer sociale huur valt. En als ik 

deze discussie zo hoor, dan mis ik dat gegeven daar wel in. Dat neemt niet weg dat er nog steeds, ook 

ongeveer 10.000 mensen graag die woning willen hebben. Dat begrijp ik ook heel goed. Maar er zijn ook heel 

veel mensen die graag in een middeldure huurwoning willen wonen, die in een koopwoning willen wonen. En 

die groep moeten we hier niet vergeten. Ik word… 

De voorzitter: Meneer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Is D66 het met mij eens dat om het een beetje op peil te houden, de sociale 

woningbouw, dat we ons dan ook echt wel moeten richten op de sociale woningbouw? Om de 36% een beetje 

op peil te houden? Want op de koopmarkt kunnen we geen invloed uitoefenen. Dus, ik… 
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De heer De Groot: Terecht punt. En het lijkt soms wel alsof D66 tegen sociale woningbouw is, maar niets is 

minder waar. Wij zijn volledig met vertrouwen een coalitie ingestapt waarin een afspraak gemaakt is om in 

nieuwe projecten aanzienlijk sociale huur toe te voegen. Wat we in deze discussie nu tegen komen, is dat het 

heel lastig blijkt, en het CDA noemt dat ook, dat we gewoon met het financiële punt zitten. Met grond zitten 

die daar lastig in te krijgen is. Zonder die hele discussie opnieuw te doen, wil ik wel ook nog even stilstaan bij 

dat ik heel blij ben met dit proces van prestatieafspraken. Dit doen we nu een aantal jaar. We hebben de 

afgelopen twee jaar bij het College aangegeven: we doen dit te laat; de discussie is te laat. Het lukt niet om 

hier nog onze input in mee te nemen. En nu zitten we hier veel eerder in het jaar en lukt het nog wel om dat 

mee te nemen. En dat vind ik pure winst. Ongeacht de inhoud ervan is het goed dat we hier nog wel wat over 

kunnen zeggen. 

De voorzitter: Meneer Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: D66 noemt een percentage van 36%. Maar dat gold in 2014. En ik heb meneer Smits van 

de Ouderenpartij een keer in de Raad precies horen uitrekenen hoe die percentages nu zijn. Maar die zijn een 

stuk lager. Dat wou ik maar even gezegd hebben. 

De heer De Groot: Ik haal mijn data uit de presentatie die afgelopen maandag gegeven is door de corporaties. 

Die lijkt mij redelijk actueel. 

De heer Garretsen: Die 21.000 woningen kloppen, maar die percentages niet. 

De voorzitter: Oké. Meneer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Ja, even ook voor het proces. Maar de prestatieafspraken die gaan nu toch naar eens in 

de vier jaar? Heb ik begrepen. Klopt dat, of blijven… Want ik hoop dat we het elk jaar blijven doen. De 

prestatieafspraken met de corporaties, die waren elk jaar. Maar er waren stemmen opgegaan om het eens in 

de vier jaar te doen. Hoe is daar de status van? 

De voorzitter: De wethouder krijgt zo het woord. 

De heer: Die leg ik even bij het College neer. Ik heb begrepen dat de doorkijk vier jaar is en dat wij wel degelijk 

elk jaar een actualisatie krijgen van hetgeen wat besproken is. Zo heb ik hem ingeschat. 

De heer Van den Doel: Dat is helder. Dank je. 

De heer: Dan een paar kleine dingen. Wat D66 betreft, ik hoor het hier ook al een paar keer, is de focus met 

name de komende jaren vanuit de corporaties op het onderhoud van de bestaande voorraad. We hebben echt 

een aantal schrijnende gevallen ook hier voorbij zien komen, ik ben ook gaan kijken, in Schalkwijk met name. 

En er zijn gewoon echt een aantal sociale woningen die investeringen verlangen om te zorgen dat de huidige 

huurders ook in een prettige woning wonen. De tweede is, en dat mis ik enigszins en ik zou het College willen 

vragen: hoe zit dat? Er staat vrij veel over doelgroepgericht bouwen in de prestatieafspraken. Alleen wat ik 

een beetje mis, is met name de kleinere woningen. Het soort woningen waarbij met name alleenstaanden 

aangesproken worden. Dat zie ik nog onvoldoende terug in deze biedingen. En ook andere woonvormen die 

daarmee samenhangen, waarbij je bijvoorbeeld een aantal faciliteiten samen deelt, of een commune-achtige 

structuur, zou ik graag meer terug willen zien. Omdat ik denk dat dat een mogelijkheid is om meer sociale 

huur te creëren, speciaal voor de doelgroepen. En de laatste, de vraag is natuurlijk al een aantal keer natuurlijk 
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gesteld, is met name die grondpositie. Hoe willen we dat aanpakken? Nou die vraag is al door een aantal 

partijen gesteld. Dus ik ben benieuwd hoe het College daar tegenaan kijkt. 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer, Partij van de Arbeid. 

De heer Wiedemeijer: Ja, ik ga nu nog een vraag stellen over landelijk beleid. In het landelijk beleid is 

overeengekomen in de laatste coalitie om sociale huurwoningen over te hevelen naar het middensegment. 

Dus dat betekent dat we woningen die we nu, de bestaande voorraad, gaan overhevelen naar het 

middensegment. Dus eigenlijk de sociale voorraad verkleinen. Vindt u dat nou, als u de problemen in Haarlem 

ziet, verstandig, realistisch? 

De heer: Nou, ik vind het lastig, meneer Wiedemeijer, dat u in een aantal keren in uw betoog heel erg ingaat 

op landelijke politiek. Mijn collega van de VVD zei het ook al: we zitten hier in de gemeenteraad. Ik heb bijna 

geen invloed op hetgeen wat er landelijk gebeurt. Ik denk dat het verstandig is dat de huidige, dat de voorraad 

van de corporaties zo goed mogelijk beschikbaar blijft voor de doelgroep die nu bediend wordt. 

De voorzitter: Meneer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Nog eventjes: u heeft het over de huidige voorraad. En we hebben gezien wat er, ik geloof tot 

2027, de voorraad zal zijn. Maar u weet ook wat er in de Woonvisie staat. Dat we uitgaan van de voorraad van 

2015. En die is ietsje meer. 

De heer: Klopt en ik denk dat het een compliment aan de corporaties is, dat de Woonvisie die wij eerder als 

heel ambitieus betitelden en waarvan corporaties zeiden: we weten niet of we dit halen. Dat die Woonvisie 

binnen de huidige prestatieafspraken valt. 

De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Van Zetten? Of, meneer Van Leeuwen, Actiepartij. 

Dames eerst, heren eerst… 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Wat de Actiepartij betreft, een aantal zorgen die we hebben met 

betrekking tot de prestatieafspraken, ook mede naar aanleiding van de bijeenkomst afgelopen maandag. Wij 

denken dat de woningbouwopgaven, met drie corporaties waarvan een corporatie zich toch wat 

terugtrekkend en vaag uitdrukt over de lange termijn-aanwezigheid in Haarlem, dat dat moeilijk wordt. We 

zijn ook benieuwd hoe het College daar tegenaan kijkt. Wat de alternatieven zijn. Of we dat kunnen 

verruimen, zoals ik net collega Wiedemeijer hoorde zeggen. We zouden graag, wat betreft de 

prestatieafspraken, aandacht willen zien over de verhouding in de aftoppingsgrenzen. Is dat mogelijk? Hebben 

we daar invloed op? Kunnen we dat bespreekbaar krijgen met de corporaties? Nou, wat betreft duurzaamheid 

hebben we ook het idee dat corporaties zich met name richten op het laaghangend fruit. Welwillende 

huurders, die aanspreken op duurzaamheidsmogelijkheden. Dat betekent dus dat er eigenlijk gevraagd wordt: 

Gemeente, zoek de rest van uw duurzaamheidsambities zelf uit. Hebben we daar dan, vraag ik dan maar, 

capaciteit voor om de corporaties te gaan ondersteunen? Welk beleid hebben we? Duurzaamheidsleningen en 

dat soort zaken hebben we vooral dus voor eigenaren, zoals mevrouw Van Zetten naast mij, beschikbaar 

gesteld. Maar niet voor de huurders in de corporatiesector. Hoe werkt dat uit? En een laatste zorg, ik kreeg er 

maandag niet helemaal de vinger achter, maar die 1250 woningen die we in de eerste periode denken te 

kunnen realiseren, daar zit een aantal projecten in, heb ik begrepen, waaronder de Koepel, en dat zijn 

behoorlijke aantallen woningen. En als dat op de helling komt te staan, want zover zijn we gewoon nog niet 

dat we daar zekerheid over hebben, dan gaan daar een hoop woningen - of dat er nou 100 of honderdvijftig 
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waren zoals ik besprak maandag - die vallen uit dat getal weg. En hoe kijkt het College daar tegenaan? Want 

dan komen die getallen, die +6, dat wordt dan een -100? Dat was het, dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, daar wil ik me bij aansluiten. Want dat is -100 van de 100 kleine kippenhokjes van 20 

m². Dus ik weet niet of Haarlem daar blij mee moet zijn. Maar, wat Hart voor Haarlem betreft, wij maken ons 

ook zorgen. Wij maken ons ook vooral zorgen over de eisen die wij als gemeenteraad stellen, als politiek 

stellen, aan iedereen die hier wil bouwen. En natuurlijk zijn de corporaties daar een belangrijk onderdeel van. 

Eisen over duurzaamheid, bouwen op dure grond, omdat dat een ideaal is. Ja, dat gaat gewoon allemaal geld 

kosten. En ik denk, dat het ook vertraging gaat opleveren. En ja, daar heb ik eigenlijk weinig verder over. Want 

kijk, voor ons hoeft het niet per se 40% sociaal., Want, wij zien het gewoon juist in die middengroepen, die net  

boven die grens zitten. Die betalen gewoon € 1400 huur voor een woning. En daar gaat meer dan de helft van 

het salaris naartoe. En dat is ook een probleem in Haarlem. En ik denk dat het gepraat over sociaal huren, er 

zijn toch een heleboel mensen in die goedkope woning, die al lang hadden kunnen doorstromen. Maar die 

woningen zijn er gewoon niet. En ik denk dat we daar ook bij stil mogen staan. 

De voorzitter: Ja, iedereen van de Commissie het woord kunnen voeren? Dan geef ik het woord aan de 

wethouder, mevrouw Meijs. 

Mevrouw Meijs: Dank, voorzitter. Nou een hele zwik vragen waar ik naar eer en geweten een antwoord op zal 

geven. Een aantal dingen had ik voorbereid, naar aanleiding van onze bijeenkomst van afgelopen maandag. 

Die zal ik oplezen, zal ik maar zeggen. En de rest zal ik naar eer en geweten beantwoorden. Rest me toch even 

een ding te zeggen. Ook onder mijn hoofdkussen ligt het coalitieakkoord. Dus dat,… 

De heer: Iets gemeenschappelijks, wethouder. 

De wethouder: Dat zit ook echt hier. 

De heer: Niet onder hetzelfde hoofdkussen. 

De wethouder: Nee, zeker niet. 

De heer: Mochten er misverstanden ontstaan in de Commissie. 

De wethouder: Nee, geen #me too-tjes! Geen #me too-tjes! 

De heer: Ik heb ze gewoon bij me, hoor. 

De wethouder: Maar tegelijkertijd zou dat misschien ook wel weer een probleem oplossen, dus… dan hebben 

we weer een woning extra. Het tweede is, dat ik … die grap heb ik gemist. 

De heer: Ja, ik ook. 

De wethouder: Oh, gelukkig. De tweede is misschien niet helemaal netjes, maar toch enigszins. Ik ben 

afgelopen zomer in India geweest. En mijn laatste bezoek was in Delhi. En ik kan u verzekeren: daar is een 

woningprobleem wat nog echt van een veel grotere schaal is dan waar wij het hier met elkaar over hebben. 

Daar heb ik mensen zien wonen, echt tussen twee snelwegen in. En nou ja, elke vergelijking gaat natuurlijk 
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direct mis als je het hebt over India en Haarlem. Maar, ik had net toch weer even dat beeld op mijn netvlies. 

Dus ik dacht: dat ga ik toch even delen. … Ja, verschil moet er zijn, hè?! 

De voorzitter:  Wethouder, gaat u verder.  

De wethouder: Ik ga verder. Nu even serieus. Even serieus, bij dezen. 

Mevrouw Van Zetten: U bent naar India gevlogen? En wij gaan duurzaam doen? Ja, daar maak ik mij toch ook 

wel weer zorgen, eigenlijk. 

De voorzitter: U heeft uw punt gemaakt. Wethouder, gaat u door 

De wethouder: Ik ga nu serieus in op hetgeen wat hier voor ons ligt. In ieder geval vind ik het verheugend te 

merken dat in ieder geval het breed gedragen wordt welke zorgen we hebben als het gaat over de sociale 

woningbouw in Haarlem. Ja, dat beeld dat hier naar voren komt, is in ieder geval dat we er allemaal ook wel 

wat gelijke zorgen over hebben. Ik heb de indruk, niet alleen naar aanleiding van maandag maar ook al wel 

eerder van de gesprekken die we voeren met de woningcorporaties, dat zij naar vermogen doen. En naar 

vermogen handelen in Haarlem. Ik bedoel, we hebben te maken met een verdichte stad. Met weinig locaties 

waar we uitgebreid kunnen bouwen. We hebben geen grote, braakliggende terreinen. We zijn op zoek naar 

ontwikkelzones. En we hopen dat daar waar gesloopt wordt, ook weer nieuwbouw terugkomt. En dat doen we 

allemaal onder duidelijke afspraken met elkaar. We hebben gewoon maar weinig speelruimte daarbinnen. En 

ik kan u verzekeren, dat we voortdurend met woningcorporaties in overleg zijn om te kijken naar de meest 

optimaal mogelijke uitvoeringen ervan. We hebben… 

De voorzitter: Interruptie, meneer Aynan. 

De heer Aynan: Ja, voorzitter, we hebben weinig speelruimte. Klopt. Maar, u doet alsof dat een 

natuurverschijnsel is. Maar het is natuurlijk een politieke keuze. U kunt wel degelijk speelruimte creëren, maar 

daar kiest u niet voor. 

De voorzitter: Mevrouw Meijs. 

De wethouder: Nee, dat klopt. Ik vertegenwoordig een bepaalde coalitie en binnen die coalitie zijn afspraken 

gemaakt: wij bouwen niet in de Waarderpolder en we bouwen niet in groene zones. 

De heer Aynan: Maar voorzitter, dan moet u dat verhaal vertellen. En niet doen alsof het een natuurwet is. 

De wethouder: Nee, dan heeft u mij niet goed begrepen. Wat ik bedoel te zeggen, is dat we te maken hebben 

met een verdichte stad waar maar weinig speelruimte dus. We hebben niet te maken, zoals Hoofddorp, met 

hele grote lappen grond waar we kunnen bouwen. En dat is de speelruimte die we hebben. We hebben 

speelruimte in bepaalde gebieden, daar hebben we niet voor gekozen. En dat is een coalitieakkoord. Dat ben 

ik helemaal met u eens. 

De heer Aynan: Het is een kwestie van keuzes, voor alle duidelijkheid. 

De wethouder: Wat ik verder aan gemeenschappelijkheid zie en voel, is het gasloze en duurzame bouwen. 

Daar maken we ons natuurlijk allemaal zorgen om, hoe we dat op een goede manier moeten doen. Wij zitten 

als College ook aan de Klimaattafels, ook op het landelijk gebied. En hebben daar voortdurend gesprekken 
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over. En ja, ik kan u verzekeren dat het nog niet tot allerlei mooie resultaten heeft geleid. Maar daar worden 

eigenlijk de financieringen verdeeld, daar worden de mogelijkheden geschapen. Daarnaast hebben we ook te 

maken met een aantal Rijksafspraken op dat gebied. We kunnen niet meer bouwen en net doen alsof er niets 

aan de hand is. Dus we moeten ook gasloos bouwen. En we zoeken op lokaal niveau daar natuurlijk ook de 

ruimtes in, hoe we daarmee omgaan. Even kijken, ik ga de antwoorden geven. 

De voorzitter: Meneer Aynan. 

De heer Aynan: Ook daar doet u alsof het een voldongen feit is. Haarlem heeft gekozen om te versnellen, van 

2050 naar 2030. Nou, de corporaties zeggen zelf: dat kost ons handenvol geld. Om aan die ambities van de 

gemeente te voldoen. U kunt ook, net als de ons omringende gemeenten, ervoor kiezen om te zeggen: oké, 

die ambities stellen we bij naar boven en we kiezen, net als de regiogemeenten, ervoor om CO2-neutraal te 

zijn in 2050. Dat levert ook financiële ruimte op. Dat is weer een keus. 

De wethouder: Ja, u heeft steeds gelijk. Die keuzes hebben we niet gemaakt. 

De heer Aynan: Maar daar kopen de woningbouw… 

De wethouder: Ja, maar goed, dat we van mening verschillen en van kleur verschillen, dat is duidelijk. Ik ga in 

ieder geval verder op de vragen die gesteld zijn. Als eerste de getallen die er geroepen werden. Dat de netto 

opbrengst is: maar zes nieuwe woningtoevoegingen. In het staatje daarnaast, als u meekijkt op het 

Ontwikkeling sociale voorraad, kunt u zien dat de netto opbrengst 852 is. En niet 6. 

De voorzitter: De Commissie vraagt … welke staatjes? 

De wethouder: Jawel, dat zijn twee verschillende staatjes. Het een heeft te maken met de ambities van 2018-

2022. En in het staatje daarnaast staan de ambities van 2018-2027. En het klopt… 

De voorzitter: De wethouder gaat even door met haar betoog. 

De wethouder: Fijn. Fijn. Kijk, een aantal dingen kan ik u beamen. Ik bedoel, toen ik mij voorbereidde voor 

deze Commissie en deze prestatieafspraken, was ik ook enigszins teleurgesteld. Ik heb natuurlijk ook de wens 

dat daar veel hogere getallen… 

De heer: Sorry van de orde, voorzitter… Als de wethouder antwoorden geeft, dan vind ik het wel zo efficiënt: 

antwoord op de vraag van de Partij van de Arbeid, dat de Partij van de Arbeid daar op in kan gaan. Aynanders 

krijgen we weer een verwarrende tweede termijn. 

De voorzitter: Het was Jouw Haarlem. Ja. 

De heer: En dan een punt van orde: het zou mij ook heel wat waard zijn als de wethouder even in staat is het 

verhaal af te maken. In plaats van elk derde woord een interruptie te krijgen. 

De voorzitter: Nog even, meneer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter toch even bij de feiten blijven. Dan kan ze me weer gelijk geven, de wethouder. Het 

gaat over de periode. De komende vijf jaar netto toevoeging: zes. Daarna, de komende vijf jaar daarop, dan 

komt u met die 800. Maar de komende vijf jaar komen er slechts zes sociale woningen netto bij.  



 

24 

 

De wethouder: Ik kan het alleen maar beamen. 

De voorzitter: Ja. 

De wethouder: Ik heb het niet ontkend, ik heb alleen geprobeerd het te nuanceren. En ja, ik kan het alleen 

maar beamen, dat de netto opbrengst heel erg teleurstellend is. Dat is jammer. Ik bedoel, ik had ook liever 

gehad dat er in plaats van 6 600 stond. Maar we hebben te maken met een aantal dingen. En dat is 

vooruitlopend op de toekomst: je moet eerst gaan renoveren, of je moet eerst gaan slopen voordat je iets 

nieuws kunnen brengen. En dat zorgt ervoor dat dat getal zo laag is. Verder proberen we zoveel mogelijk ja, 

eigenlijk opbrengsten te creëren door doorstroming. Dat is een traag proces. Dat geef ik ook direct toe. Dat is 

ook niet iets wat je van vandaag op morgen hebt geregeld. De PvdA vroeg daar ook letterlijk om. We zijn bezig 

om dat ook vooral bij de ouderen onder de aandacht te brengen. Maar dat vergt gewoon wel enige massage 

en ook enige pr. We hebben daar zelfs een fonds voor in het leven geroepen, dat mensen verhuiskosten 

kunnen krijgen. Nou er is tot nu toe maar een heel klein deel wat daar gebruik van gemaakt heeft. Ik geloof, 

dat dat onder de 10, of onder de vijf is. Dus dat daar nog heel veel winst te behalen is, ja. Verder zijn we ook in 

overleg met de woningcorporaties om woningen op te splitsen, om te delen. Ook daar moeten we nieuwe 

spelregels voor zoeken en afstemmen met elkaar. Maar ik kan alleen maar weer daar op zeggen dat dat onze 

aandacht heeft. U vroeg vervolgens om de inmenging van andere woningcorporaties. Behalve de drie waar we  

op dit moment mee aan tafel zitten. Ja, dat gebeurt. Ik heb onlangs met de heer Roduner ook met een andere 

woningcorporatie om tafel gezeten. Maar wij lopen met andere woningcorporaties tegen dezelfde problemen 

aan. Wij lopen niet over van locaties. En ook daarin kun je met andere woningcorporaties niet tot andere 

afspraken komen. We kunnen het niet toveren. Vervolgens vroeg u iets over de regio’s. Dat ging over de 

woningverdeling. Klopt dat dat u daar iets over vroeg?  

De heer: ‘…’ 

De wethouder: Oké, nou, in ieder geval is mij daar niet iets over bekend, dat wij dat allemaal regelen zoals u 

dat schetst. Wij zitten voortdurend ook met de regio aan tafel. En wij willen juist kijken natuurlijk naar hoe we 

elkaar kunnen versterken daarin. En zonder dat we onze woningmarkt nu openstellen voor de hele regio, 

willen we, als we dat al gaan doen of dat de regio ons helpt, dat we daar in ieder geval goede afspraken over 

krijgen. Over de plancapaciteit zal de heer Roduner op ingaan. Net zoals de tijdelijke woningen. Dat is ook iets 

wat onder zijn portefeuille valt. Dat van die Klimaattafel heb ik geloof ik al gezegd. De ChristenUnie vroeg, 

eigenlijk was die vrij positief over de plannen van de woningcorporaties, en nou ja, ook daarin tipt u aan dat de 

ambities die het College heeft, voortdurend afgestemd moeten worden met woningcorporaties. Ja, natuurlijk. 

Daarin zijn we steeds in overleg. Ik werd 7 juni aangesteld als wethouder. En ik geloof, dat we 9 juni al 

Bouwend Haarlem hadden. En ik kan u verzekeren dat het daar ook een onderwerp was. Wij, de ambities zijn 

hoog, en die moeten vertaald worden in het beleid. GroenLinks, een hele goede suggestie. Om mee te nemen, 

behalve dat we aan de Klimaattafel zitten, behalve de suggesties van de nodige fondsen. Om die te benutten. 

Nou, deze bijeenkomst is ook bedoeld juist om dit soort suggesties op te vissen en mee te nemen in de 

onderhandelingen die we gaan hebben met woningcorporaties. Ja, graag. 

Mevrouw: ‘…’ 

De wethouder: Ik wou net zeggen: als u een lijstje heeft, wilt u het mailen naar mij? Of naar de afdeling. Dan 

kunnen we daar gebruik van maken. 

De voorzitter: Kunt u uw betoog afronden? 
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De wethouder: Afronden? My god, ik ben pas bij punt 2. Dus dat wordt nog wat. 

De heer: ‘…’  

De wethouder: Nou, ook GroenLinks tipte over de doorstroming van de ouderen. Ja, dat is iets waar we aan 

werken. VVD heeft het gehad over het onderhoud en ook weer de verduurzaming. Nou ja, dan val ik in 

herhaling. Ik zal iets aanscherpen. De SP zegt van: hoe gaat u dat doen? Het coalitieakkoord van 40 - 40 - 20 en 

de Woonvisie? Die gaan wij aanpassen. Daar zullen ook bepaalde spelregels voor opgesteld moeten worden. 

Als we het hier hebben over de sociale huur en de sociale woningen, is dat overduidelijk voor de corporaties. 

Maar voor andere marktpartijen geldt hetzelfde. 

De voorzitter: Meneer Garretsen. 

De heer Garretsen: Mijn vraag was ook wanneer die aangepaste Woonvisie komt. 

De wethouder: Dat wordt mij ingefluisterd: de kaders. Of die helemaal aangepast zal worden, weet ik niet. 

Maar er komen in ieder geval kaders voor om die afspraken die we gemaakt hebben binnen de coalitie, 

natuurlijk, te vertalen. 

De heer Garretsen: En wat betekent dat dan? Want daar gaat het natuurlijk om. Dat die kaders prevaleren 

boven de Woonvisie 2017-2021. 

De wethouder: Uiteraard. 

De heer Garretsen: Dat staat genoteerd. Dank u. 

De wethouder: Uiteraard. Ik heb hier staan dat u iets zei over IJmond, dat we daar iets mee uitwisselen. Is mij 

niet bekend, maar gaan we zeker meenemen en uitzoeken. Ik weet het niet. 

De heer Garretsen: Ja. Dank u wel. Ik denk dat Jouw Haarlem dat ook erg ‘…’ vindt. Dan had ik verder nog een 

vraag over, wat Marceline Schopman ook steeds bepleit, ook particuliere beleggers kunnen sociale 

huurwoningen bouwen. En woningbouwcorporaties kunnen die exploiteren. Of u die lijn wilt volgen? En ik had 

nog een vraag over dat er geen tweedeling moet komen voor wat betreft de verduurzaming van 

huurwoningen en van particuliere woningen. 

De voorzitter: Mevrouw Meijs. 

De wethouder: U bedoelt… Daar hebben wij kaders, of daar gaan we kaders voor afstemmen met de 

woningcorporaties. En dat u geen tweedeling wil, dat snappen wij ook. Dat willen wij ook niet. Wij gaan 

inzetten op het gebied van duurzaamheid, in ieder geval naar energie-coaches, die ingezet kunnen gaan 

worden. En verder hebben wij natuurlijk het warmtenet wat we in Meerwijk willen gaan exploreren, in ieder 

geval gaan onderzoeken. Daar kunnen natuurlijk ook meerdere mensen gebruik van maken. 

De heer Garretsen: Nog een korte vraag. Mogen particuliere beleggers sociale huurwoningen bouwen? Gaat u 

dan met de corporaties overleggen of ze die sociale huurwoningen in exploitatie willen nemen? 
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De wethouder: Even kijken, Jouw Haarlem vroeg: is die verkoop nodig? Ja! Dat hebben ze afgelopen maandag 

ook al geroepen. De woningcorporaties hebben die verkoop soms nodig om hun investeringen te kunnen 

doen. 

De heer: Dat was geen vraag, voorzitter… 

De voorzitter: Meneer Aynan. 

De heer Aynan: Het was geen vraag. Het was meer eigenlijk een verzoek. 

De voorzitter: Helder. 

De heer Aynan: Direct stoppen met de verkoop. 

De voorzitter: Wethouder, vervolgt u uw… 

De wethouder: Ja. Even kijken. Trots zei dat ze het jammer hadden gevonden, dat het maar 1:00 uur duurde. 

Ja, ik had niet het gevoel dat we afgekapt werden. Dus als er meer vragen geweest zouden zijn, had er volgens 

mij wel ruimte voor kunnen zijn. Maar, stelt u uw vragen nu. Dan kunnen we ze meenemen. En anders komt 

daar misschien nog wel een aparte zitting voor. Die hebben zij in ieder geval beloofd, op het gebied van de 

financiën, om er uitleg over te geven. Sommige dingen kan ik u alleen maar beamen. Ook voor deze 

wethouder is het soms enige hocus pocus, om er grip op te krijgen. Dus ik schuift er zeker ook bij aan. 

De voorzitter: Meneer Amand. 

De heer Amand: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb nog even een vraag, wethouder. Kijk, wij krijgen drie 

woningbouwverenigingen tegelijk. Zou het niet verstandiger wezen dat we ze afzonderlijk eens krijgen? Dan 

denk ik dat we dan veel meer iets.., dat ze meer praten. En als je dat anderhalf uur doet, ik denk dat dat 

slimmer is. Maar, graag uw antwoord. 

De wethouder: Ja, dat is uw mening. Er zijn ook meningen die zeggen van: ze werken heel goed samen, dus 

opereren ook gezamenlijk. Mijn voorkeur, míjn voorkeur heeft het laatste. En ik juich het alleen maar toe als 

er meer samengewerkt wordt. Want dat geeft ook wat meer duidelijkheid over het geheel. Het CDA zei: we 

zitten eigenlijk muurvast. Behalve wij, ook de woningcorporaties. Ja, op sommige plekken zitten we vast. Maar 

dan val ik weer in herhaling: weinig bouwlocaties, we moeten het doen met dat wat we hebben. De ambities 

zijn hoog. En daar waar verkocht wordt, zei ik al, hebben we regelgeving met ze afgesproken. D66 doet ook 

een goede suggestie, die neem ik ook mee. Er is wel een afspraak over sloop-nieuwbouw en het terugplaatsen 

en het, kleinere woningen. Maar u doet ook nog een suggestie om andere woonvormen te opteren. Nou, daar 

heb ik het nog niet met hun over gehad. Maar dat zal misschien oud nieuws zijn. Dat kunnen we zeker ook 

meenemen. De Actiepartij maakte zich nog zorgen daar waar het gaat over de Koepel. Als die bouw niet 

doorgaat. Dat gaat alleen maar over het stukje van Elan en niet over wat Duo daar ook gaat bouwen. U heeft 

nog.. 

De voorzitter: Meneer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Ik stel wat aan de orde. Omdat ik gelezen heb dat de coalitie 40% 

sociaal wil realiseren. Dat de corporaties hebben aangegeven voor ongeveer 3200 woningen te kunnen 

realiseren, financieel gezien. Dat wijkt 20% af van de 4000 die het College, op basis van de 40 - 40 - 20 zou 
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willen realiseren. En dat binnen hetgeen ze kunnen doen, deze getallen toch zwaar gaan wegen. Dus dan 

moeten we toch concluderen, nu al, dat het College die ambitie nooit gaat waarmaken. Bent u dat met mij 

eens? 

De wethouder: Nee, dat ben ik niet met u eens. Kijk, ambities moet je zo lang mogelijk overeind te houden. 

Anders hadden we natuurlijk al meteen andere getallen en procenten af kunnen spreken. En we zullen dat 

iedere keer weer opnieuw heroverwegen. Maar, bij de Koepel gaat het in ieder geval over 100 woningen. En 

niet over de aantallen die u noemt. En het is ook nog geen gelopen race. Ik bedoel… 

De voorzitter: De wethouder stopt uit zichzelf. Meneer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, er staat niet in het coalitieakkoord dat die 40% door corporaties moet worden 

gerealiseerd. Dus, nu doet u net of het een irreële ambitie is. En de SP is absoluut nog niet zover. Want ook 

anderen dan corporaties kunnen sociale huurwoningen bouwen. 

De voorzitter: Mevrouw Meijs …  meneer Van Leeuwen, u wilt reageren? Heel kort, hoor! 

De wethouder: Maar goed,.. 

De voorzitter: Nee, meneer Van Leeuwen reageert even heel kort. Twee woorden. 

De heer Van Leeuwen: Ja, volgens mij hebben we een traditie in Nederland dat we sociale woningbouw 

plegen, al meer dan 100 jaar. Omdat de private sector het alleen niet kan bolwerken. 

De voorzitter: Ja, helder. Mevrouw Meijs. 

De wethouder: Goed. Hier zitten we nu voor de prestatieafspraken, voor Elan, Pré en Ymere. En niet voor de 

particuliere ondernemers die ook aan sociale woningbouw doen. Dat komt zeker terug. 

De voorzitter: Bent u klaar? Want u drukt.. 

De wethouder: Ja. 

De voorzitter: Is er behoefte aan een, is het, een tweede termijn? Interrupties? 

Mevrouw Van Zetten: Punt van orde: het is nu 18:30 uur. We zouden gaan pauzeren. We lopen, we hebben 

pas een punt behandeld. Nog niet eens.. 

De voorzitter: Dat, nou .. Meneer Wiedemeijer. U mag eventjes uw microfoon indrukken en uw vraag stellen. 

De heer Wiedemeijer: Ik heb namelijk, u heeft gezegd dat het belangrijkste probleem is, dat er te weinig 

locaties zijn. Echter, de woningcorporaties hebben ook aangegeven dat er een gat van 800 woningen is, die zij 

nu al niet kunnen bewerkstelligen in hun capaciteit. 

De voorzitter: Ik hoor een beetje geroezemoes en onrust. Kunnen we even dit ..? 

De heer Wiedemeijer: Dat lijkt me verstandig. Zeker omdat die investeringscapaciteit ook al naar beneden zal 

gaan door die ATAD-richtlijn. Om wel alvast met andere corporaties in gesprek te gaan. Zodat u in ieder geval 
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daar enige reserve kunt opbouwen. Zodat u wat achter de hand heeft. Dat is mijn eerste vraag. En ten tweede: 

u bent het er ook mee eens dat die +6 niet het getal is wat we moeten nastreven. Maar in de brief staat dat er 

ook nog nader overleg volgt met de woningcorporaties. Mijn vraag is wat de insteek van het overleg zal zijn, 

om tot betere getallen te komen. 

De voorzitter: Ik wil wel, ik zie dat u heel veel spreektijd besteedt aan dit agendapunt. U zal het belangrijk 

vinden. Bent u zich daarvan bewust? De rest van de avond ga ik u wel strak houden. Meneer Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: Ik had verwacht dat de wethouder dat zou zeggen naar aanleiding van het betoog van 

Jouw Haarlem. Daarom voor mij de vraag: Jouw Haarlem zegt: voornamelijk Pré Wonen houdt heel veel geld 

over, verdient geld met niet commerciële activiteiten en moet zich inspannen voor sociale activiteiten, maar ik 

dacht dat dat juridisch niet mag. Oh, ik zie dat .. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. Andere vragen nog, vanuit de Commissie? Meneer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, op antwoord van onze technische vragen, blijkt het dus wel te kunnen. Dat je de 

commerciële activiteiten wel voor sociaal mag inzetten. Ik wil een heel helder antwoord op ons verzoek om 

direct te stoppen met de verkoop en liberalisatie van sociale woningen in ons bezit. Daar heb ik geen 

antwoord op. En over het voor Haarlemse woningzoekenden dichtgooien van de Beverwijkse en Heemskerkse 

woningmarkt. Prestatieafspraken 2018, punt 11, pagina 8, ik citeer: de deelnemende corporaties ontwikkelen 

een overgangsregeling voor woningzoekenden, zodat er geen verdringing ontstaat van de woningzoekenden 

uit Beverwijk en Heemskerk. 

De wethouder: Om dat laatste punt meteen helder te maken, dat ga ik uitzoeken. Want dat is mij niet bekend. 

Dus daar komen we op terug, meneer Aynan. En PvdA, ja: wat is de insteek? Een van de dingen is: versnellen. 

Die 6 kunnen we niet opeens... Nou ja, we kunnen er 12 van maken, door er dus nog kleinere kippenhokken 

van te maken. Maar dat willen we niet. Dat heb ik ook begrepen van u. Maar we hopen door versnelling wat 

meer productie te kunnen halen. … Ja, ik heb nu net geantwoord dat ik dat ga uitzoeken. 

De heer Aynan: Het direct stoppen met de verkoop van sociale woningen in bezit van onze corporaties. 

De wethouder: Ja, dat kan niet. Dat kan niet. Zoals ik het heb begrepen, is dat woningcorporaties die verkoop 

ook nodig hebben om hun investeringen te doen. 

De heer Aynan: En ik geef u net een suggestie: je kunt je commerciële activiteiten inzetten voor sociale 

activiteiten. En je kunt zo 8 miljoen besparen door te renoveren in plaats van nieuwbouw, bij de Louis Pasteur. 

De voorzitter: Ja, u heeft uw punt gemaakt. De wethouder heeft gereageerd. Heeft u, zijn alle vragen vanuit de 

Commissie nu beantwoord? Aan deze kant wel. Even daar, zijn de vragen beantwoord? Kunnen we dit 

agendapunt daarmee als behandeld beschouwen? Wees allemaal bewust dat u veel tijd hebt besteed aan dit 

agendapunt. Dat gaan we de rest van de avond gaan we dat nog merken. Dan een vraag aan de Commissie. 

Heeft u behoefte aan, even aandacht, aan kort nog de BIZ te behandelen, of eerst te pauzeren? 

Mevrouw van Zetten: Eerst pauzeren. 

De voorzitter: Eerst pauzeren? Oké, dan pauzeren wij tot 19:00 uur? 19:00 uur. 
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Ter advisering aan de raad  

8. 17.45 uur Vaststelling Verordening Bedrijven Investering Zone Amsterdamstraat 2019-2023 (CYS)  

De voorzitter: Welkom bij het tweede deel van de vergadering van de Commissie Ontwikkeling. Wilt u allemaal 

gaan zitten, alstublieft? Daar gaan we beginnen met agendapunt 8. De vaststelling van de verordening 

bedrijven investering zone Amsterdamstraat. Dit stuk is ter advisering naar de Raad gezonden. Deze 

behandeling moet opleveren dat we weten hoe het in de Raad behandeld gaat worden. Wie mag ik het woord 

geven? Meneer Garretsen, dank u, SP. 

De heer Garretsen: De SP is voor soevereiniteit in eigen kring. En wat ons betreft wordt het een hamerstuk. 

De voorzitter: Een hamerstuk. Wie nog meer? Meneer Bruch, VVD. U stemt in? 

De heer Bruch: Ja. Helemaal goed, dank u wel, voorzitter. Ja, wat ons betreft: wij juichen dit soort initiatieven 

van ondernemers toe. Er stond in het stuk dat bij een bijeenkomst aanwezige ondernemers unaniem voor de 

BIZ waren. Dan is het altijd interessant om te weten hoeveel er waren. Want als het er drie waren, zegt het 

nog niet zoveel. 

De voorzitter: Sst, dames en heren, we zijn begonnen! 

De heer Bruch: De draagvlakmeting zal ongetwijfeld uitsluitsel geven over hoeveel steun ervoor is. Wat dat 

betreft kan het voor ons ook als hamerstuk naar de Raad. 

De voorzitter: Dank u wel. Meneer Amand, Trots. 

De heer Amand: Ja, voorzitter. Als oud-voorzitter van de wijkraad, de grootste toentertijd, ben ik het ermee 

eens. Maar, ik heb er wel een paar puntjes. Ik heb de statuten even gelezen. En het valt me steeds weer op dat 

er dus enkel maar kleine winkeliers in het bestuur gaan zitten. En niet de grote: Kruidvat, Deka en noem ze 

maar op. En dat vind ik toch eigenlijk een minpunt. Want dat zijn ook degenen die het meeste geld op zouden 

kunnen brengen. Omdat er nu ook veel mutaties in de panden zijn, wil ik er toch ook nog even op hameren dat 

ik geen belangen heb in de Amsterdamstraat. Dat door sommigen wel eens geuit zou zijn. Ik help een oud-

ambtenaar van de gemeente Haarlem. Die zwaait er de scepter. Dus dan weet u hoe dat zit. Het is ook in te 

zien bij de Kamer van Koophandel. Dus ik ben helemaal neutraal. En ik hoop dat die buurt, natuurlijk, helemaal 

eens een keer omhoog gaat. Want, natuurlijk, de Slachtersbuurt heeft al niet veel. En als we die 

Amsterdamstraat natuurlijk ook een beetje gaan verwaarlozen… En het zou natuurlijk een goede opmaat 

wezen naar de toekomst. Enkel, dat wil ik ook nog zeggen, dat zal de wethouder, denk ik, met ambtenaren 

even kort moeten sluiten: jaren geleden was er onder burgemeester Snijders nog een verlichting geschonken 

namens ons allemaal, voor ruim € 20.000. En die staat al jaren in een hokje, bij de DIO-drogist, en dat zou 

natuurlijk moeten veranderen. Want de bedragen zijn dan, als je dan meedoet voor € 350, een beetje te laag. 

Dank u. 

De voorzitter: D66.  

De heer Krouwels: Dank u wel, voorzitter. Nieuwe bedrijfsinvesteringszone. Ja, D66 juicht die ook toe. Dat 

deden we in het centrum. Dat doen we in de Cronjé, dat doen we nu ook voor de Amsterdamstraat. Gisteren 

de draagvlakmeting. Dat is altijd een vraagteken. Die van het centrum is nu binnengekomen: 84%! Dat vind ik 
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een heel mooi percentage. Er is wel een cruciaal verschil met het centrum. Dan wil ik ook meteen reageren op 

meneer Amand. Die kleine ondernemers waren voor de Amsterdamstraat juist zo belangrijk, omdat ze bij het 

centrum hebben gekozen voor een bijdrage naar WOZ-waarde. Dat hebben ze in de Amsterdamstraat niet 

voor gekozen. Dat is een eenmalige bijdrage van € 350 per jaar. Dat wil zeggen dat die kleine ondernemers 

relatief veel meer inbrengen dan de grote jongens waar u het over heeft. Dus ik denk dat hun draagvlak, in 

dezen, veel belangrijker is dan de kleine jongens. En als daar al een draagvlak voor is, dan, wij juichen dit toe. 

Ik zie ook de draagvlakmeting graag tegemoet. Dank u wel. 

De voorzitter: Dat was meneer Krouwels. Meneer Amand, u wilt.. 

De heer Amand: Ja, ik had een vervolgvraag op de meneer van D66. Weet meneer van D66 wat het ophangen 

van de verlichting kost in de Amsterdamstraat? Geeft u daar eens een antwoord op. 

De heer Krouwels: Ik zou het zelf niet weten. Hopelijk… 

De heer Amand: Dan ben ik gauw klaar met u. 

De voorzitter: Mevrouw Kok, Ouderenpartij. 

Mevrouw Kok: Dank u wel, voorzitter. Wij vinden inderdaad ook de BIZ voor het centrum en BIZ Cronjé een 

heel goed idee. We staan ook positief tegenover de BIZ voor de Amsterdamstraat, wat ons betreft ook een 

hamerstuk voor de Raad. 

De voorzitter: Een hamerstuk. Wie nog meer? Meneer Visser, CDA. 

De heer Visser: En dat geldt hetzelfde voor het CDA. Hamerstuk, alstublieft. 

De voorzitter: Hamerstuk. Wethouder, wilt u nog reageren? … Oh, ik zie nog, meneer Van den Doel, 

GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Dank u wel, voorzitter. Ook GroenLinks vindt het goed. En in tegenstelling tot anderen, 

vind ik het juist goed dat de kleine winkeliers in het bestuur zitten. Want dan hebben zij ook the lead. Kunnen 

ze the lead hebben en dan kunnen ze nog in ieder geval iets van een vuist maken. Tegen de groteren. Het is 

vooral symbolisch denk ik, maar het voelt erg goed. En verder zijn wij echt heel erg voor de BIZ. 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Daar sluit ik mij volledig bij aan. En voor de Partij van de Arbeid is het ook een 

hamerstuk. 

De voorzitter:  Wethouder, mevrouw Sikkema.  

De wethouder: Fijn dat u allemaal zo positief bent. Jammer dat het over het eten moest worden getild. Nee, 

flauw. Ik deel helemaal wat u zegt. Het is een hele mooie manier van samenwerken. Het is in het verleden een 

paar keer geprobeerd en het bleek lastig. En dit is een manier waar ondernemers echt interesse in hebben 

getoond. Er waren ruim 20 ondernemers aanwezig, naar aanleiding van de vraag van de VVD. En we gaan, net 

als in het centrum, aan de slag om te enthousiasmeren om te stemmen. En hopelijk stemmen ze voor. Fijn dat 

het een hamerstuk is. En: wordt vervolgd. 
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De voorzitter: Goed, agenderen als hamerstuk in de komende Raad.  

 Overige punten ter bespreking  

9. 9 18.45 uur Verkoop grond voor Koningin Wilhelminalaan 14 (JB) tijdsduur: 00:26:19  

De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 9. Verkoop grond voor Koningin Wilhelminalaan.. 

De griffie: Nee, er is nog een ‘…’ 

De voorzitter: Oh, wat alert! Was er nog een rondvraag voor mevrouw Sikkema? Ja! Meneer Amand. 

De heer Amand: Mag ik de griffier ervoor bedanken mij eraan te herinneren? Ja, de rondvraag ging over de 

goedlopende Nieuwetijdswinkel Ananda in de Gierstraat. Die stopt. Die wil het overdragen aan een opvolger. 

Maar de huur wordt door de eigenaar dan verdrievoudigd. En mijn vraag aan de wethouder is: komt het meer 

voor? De SP stelt dit soort kleine winkels erg op prijs. En het is ook goed voor Haarlem Winkelstad. Komt dit 

meer voor? En, zo ja, dan zou het winkelaanbod verschralen. Ook van kleine winkeliers. Wil dan de wethouder 

overleggen met de vereniging van eigenaren? 

De wethouder: Bij ons is het niet bekend, voor zover wij daar ook inzicht in hebben, dat dit ook vaker is 

voorgekomen. Ik ben zeker bereid om met die vereniging van eigenaren het gesprek aan te gaan: hebben jullie 

dit signaal meer gehoord? Het kan natuurlijk niet op individueel niveau, maar iets abstracts in ieder geval. En 

dat gaat dan natuurlijk ook alleen van eigenaren die ook lid zijn van de vereniging. Maar ik wil het zeker even 

nagaan of dit een signaal is. De laatste jaren hadden we juist een verlaging gezien, vaak, door de recessie. 

Maar hij trekt aan. En dit kan een signaal zijn dat het deze kant opgaat. En, ik ben het met u eens, het is een 

uniek winkelstraatje, dat je ook uniek wilt behouden. Dus we gaan kijken of het vaak voorkomt, en of we daar 

dan ook iets aan kunnen doen. 

De heer Amand: Dank u wel voor het antwoord. 

De voorzitter: Prima, dank u wel. Dan nu toch agendapunt 9: de verkoop grond voor de Koningin 

Wilhelminalaan nummer 14. In tegenstelling tot wat er op de agenda staat, … meneer? 

De heer: Rondvraag voor de wethouder nog. Die had ik nog niet… 

De voorzitter: Nog over dit onderwerp? Maar dat hebben we net behandeld! Oké. Maar u mag… 

De heer: Nou, het gaat erom, waarom de BIZ Amsterdamstraat nu behandeld wordt. En waarom niet het 

centrum eerst? Dat is de vraag. 

De voorzitter: Ik kan u niet goed verstaan. Kunt u het nog een keer herhalen? 

De heer: Eerst het centrum en dan, zou je zeggen, de Amsterdamstraat. Maar het is nu andersom. 

De wethouder: Dat is niet waar, want het centrum is al hier in de Commissie geweest. En daarna hebben we 

de draagvlakmeting gedaan. Die is positief uitgevallen. En nu zijn we met de Amsterdamstraat aan de beurt. 

Dus precies zoals u wilt. 
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De voorzitter: Oké. Dan nu toch echt agendapunt 9. Er is sprake van een lichte voorrangprocedure, waarbij het 

College het besluit ter bespreking naar de Commissie heeft gestuurd. En zienswijze aan de Commissie vraagt. 

Meneer Van Leeuwen. 

Mevrouw Van Zetten: Even een vraag: hoe gaan wij om met de geheimhouding, eventueel opgelegd, en de 

antwoorden die ik heb gesteld? Moet u als voorzitter toch even een voorstel voor doen. Want ik stel voor om 

dat we dat gewoon openbaar behandelen. Omdat ik die antwoorden al rond heb gestuurd. Want ik wist niet 

dat het geheim zou zijn. 

De voorzitter: Ik ken de antwoorden op uw technische vragen niet. Dus dan kan ik niet hier staande de 

Commissie besluiten. Dus, mocht u hierover willen spreken, dan denk ik dat dat besloten moet. 

Mevrouw Van Zetten: De vraag is, of dat echt wel nodig is. 

De voorzitter: ? Maar goed, .. 

Mevrouw Van Zetten: Ik heb gewoon gevraagd, we hebben natuurlijk een aanbod gedaan aan degenen die die 

tuingrond in bezit hebben, ik heb vervolgens gevraagd aan de ambtenaar als technische vraag: hoeveel kosten 

hebben wij gehad om tot dat aanbod te komen? Want we weten allemaal, als je het een beetje gevolgd hebt, 

dat die halve Wilhelminalaan vanaf oudsher gemeentebezit is geweest. En er zijn nogal wat zepers gehaald. Er 

is ontzettend veel ambtelijke energie in gestoken, om tot dit resultaat te komen. En ik heb gewoon een 

antwoord gekregen, dat de kosten van taxatie, Wagner, een bepaald bedrag zijn. 

De voorzitter: Maar even qua proces: die antwoorden die zijn geheim. 

Mevrouw Van Zetten: Dat is nog niet duidelijk, hè?! 

De voorzitter: Oh, dat is niet duidelijk? 

Mevrouw Van Zetten: Nee! Dat is niet duidelijk. Want ik heb die antwoorden gewoon gekregen. 

De voorzitter: Ze zijn vertrouwelijk aan u gezonden en nu is even de vraag, volgens mij dan nu aan de 

portefeuillehouder, in dit geval meneer Wienen. 

Mevrouw Van Zetten: Wie de antwoorden heeft gelezen, kunt u misschien wel beoordelen of het geheim is. 

Maar volgens mij is het niet geheim. 

De voorzitter: Het woord is aan meneer Wienen. 

De heer Wienen: Ja, fantastisch. Ja, de reden waarom de stukken, de bijlagen, geheim zijn en vervolgens ook 

gezegd is van: nou, dan is het consequent om ook een aantal antwoorden op vragen vertrouwelijk te doen, dat 

is omdat dat een standaardprocedure is bij dit soort verkopen. Wij hebben in het College gezegd: wat ons 

betreft gaan we dat veranderen. Want in een situatie als deze, zijn de belangen die in het geding zijn, die 

maken dat je niet geheim zou hoeven te doen. Ik stel voor dat we er nu als volgt mee omgaan, want we 

hebben als College ook gezegd van: als dit onze eigen regel is, dan houden we ons aan onze eigen regel. Wat 

mij betreft: de bijlagen vertrouwelijk en die antwoorden op uw vragen mogen van mij gewoon gesproken 

worden. 
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De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, u heeft uw antwoord. Wie in de Commissie mag ik het woord geven over 

dit onderwerp? Meneer Van Leeuwen, de Actiepartij.  

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. We hebben het echt een aantal keren moeten bestuderen. Wij 

hebben het idee dat, als je risico’s omschrijft van hetgeen u wilt gaan doen als College in de nota, dan geef je 

aan dat de verkoopprijs afwijkt van een eerder gedane aanbieding. Dan wordt er iets gezegd over oude 

waarde peildata en nieuwe waarde peildata. Maar, als lezer haal je daar niet direct uit wat daarmee bedoeld 

werd. Op het moment dat je nu verkoop gaat doen van een substantieel groot stuk grond, waar zeer belangrijk 

-en ik denk dat ik dat wel kan zeggen- de algemene beleidsinval van ‘we nemen een WOZ-waarde als 

uitgangspunt’, als je dat los gaat laten, omdat er een belangrijk argument wordt gegeven, namelijk: er is geen 

sprake van een volkomen marktsituatie, het is namelijk een 1 op 1-verkoop naar iemand naastgelegen, die 

daar een woning bewoont, dan ga je de in de vorige Raad vastgestelde spijtoptantenregeling -waar volgens mij 

het College jaarlijks 2,2 ton voor betaalt om oneigenlijk gebruik aan te pakken- dan ga je een zeer 

ondermijnende transactie doen. Namelijk: iedereen die een stuk grond in de gemeente Haarlem oneigenlijk 

gebruikt, kan aangeven, of aanvoeren dat er geen marktsituatie is. Want een stukje tuingrond naastgelegen 

woning, daar is geen markt voor. Dus, dan die argumentatie proberen verder te volgen, dan lezen we op geen 

enkele manier dat de waardevermeerdering van de woning -dus van de eigenaar die de grond koopt- hoe we 

daarmee, met die waardevermeerdering, omgaan. Dus aan de ene kant laten we de WOZ-waarde van het 

betreffende perceel los. We gaan niet kijken naar de waardevermeerdering van de woning op zich. Dat is voor 

ons echt onacceptabel. Verder kunnen wij totaal niet, vanuit de nota, achterhalen wat de gebruikte afspraken 

met deze partij zijn, of zijn geweest. Dus we kunnen dat ook niet verdisconteren in een al dan niet te betalen 

verkoopprijs. Waarin je vanuit het verleden misschien gedane afspraken kunt verdisconteren. Kijk je naar, 

want dat hebben we natuurlijk wel bekeken, naar de WOZ-waarde van dit pand op een van de duurste 

plekken in onze stad, dan komen wij tot de conclusie dat we hier totaal de plank misslaan. En ik vind het 

moeilijk om het zo uit te drukken, omdat we over geheimhouding van cijfers spreken. Maar dat is ons punt. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik vind het echt een typisch voorbeeld van hoe de gemeente functioneert. Het is een 

van oudsher een stuk, de hele Wilhelminalaan is bezit van de gemeente Haarlem; gedeeltes zijn ervan 

verkocht, maar er zijn nog gedeeltes die zijn ongedeeld gemeentebezit. Eén stuk is inderdaad de voorkant van 

de tuin bij Wilhelminalaan nummer 14. Van oudsher zit in elke hypotheekakte opgenomen, vanaf rond 1900 

staat opgenomen: bij de verkoop, bij de transport: dit gedeelte is uitgezonderd van de verkoop. Daar wordt 

huur over betaald aan de gemeente. De bepaling is telkens: er mogen alleen maar struiken en hortensia’s op. 

Want het is niet de bedoeling dat er hoog opstaand gewas op komt te staan. Dat geldt voor vanaf het begin 

eigenlijk, bij Dreefzicht, heb je nu dat dat gedoe met Luigi Prins gehad, met die Berlijnse muur. Daar waren in 

de bepalingen ook gezegd: dat mag niet, dat moet een groenafscheiding zijn. Dat mag niet te hoog. Want het 

was vroeger gemeentebezit. En gewoon, hoe noem je dat, zo’n kettingbeding op de overdracht. We kunnen 

nu constateren dat bij nummer 12, het kinderdagverblijf, is alle grond van de gemeente. Nummer 10 is volgens 

mijn informatie ook nog niet verkocht. Dus er is gewoon een grote strook gemeentegrond. En is de vraag: hoe 

gaan wij hier dan mee om? Daar hebben, in dat hele gebied, verschillende rechtszaken gespeeld, omdat de 

gemeente de verjaring betwistte. Sommige stukken grond waren, was verjaard omdat de gemeente niet in 

staat is geweest om daar een huur voor in rekening te brengen. Daarom heb ik ook eigenlijk de vragen gesteld 

over 14: ze hebben jarenlang geen huur betaald. Soit, dat gebeurt in heel veel stukken grond van de 

gemeente. Gebeurt ook in gemeentepanden waar mensen gewoon gratis zitten, tientallen jaren lang. Dat is 

blijkbaar, ja, het is allemaal ons geld, maar het is allemaal blijkbaar niet zo belangrijk. Wat ik echt schokkend 
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vind eigenlijk, is dat de dossiers van de gemeente niet op orde zijn. Dat ze dus bij Vastgoed niet kunnen 

terugvinden dat hier een kettingbeding was, dat hier een huur werd gevraagd, echt al meer dan 100 jaar is dat 

ingesteld! Dat weten we dus allemaal niet. En daarom is echt voor tonnen aan ambtelijke capaciteit ingezet op 

dit stukje grond, terwijl je als je met een beetje redelijk verstand dat had onderzocht, dan had je het geweten. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie? Meneer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb toch wel vragen aan de burgemeester. Want die gaat er 

over. Ik heb me er een beetje in verdiept in de vakantieperiode. Dat doe ik wel in meer dingen. Daar gaat nu 

een bedrijf langs de pandjes en gronden, heb ik gezien. East End, daar hoor ik eigenlijk niemand over. En die 

gaat daar een lijstje maken, komt alles opmeten. Dus ik vraag aan de burgemeester: geeft u ons een overzicht 

van al die stukken grond die nu nog niet getoond heeft. En, of allemaal bebouwd of onbebouwd? Dus daar wil 

ik het bij laten. En dan liefst met een maand, dat het kan, dat we het ontvangen hebben. 

De voorzitter: Ja. Wie nog meer? Meneer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Ja, wat ons verbaasd heeft: ik ondersteun een deel, GroenLinks ondersteunt een deel 

van het betoog. Wij vinden het wel bevreemdend dat het je toe-eigenen van een stuk grond prijsverlagend 

werkt op de verkoopprijs. Dat verbijstert mij lichtelijk. Je neemt een stuk grond in bezit en vervolgens wil je 

het kopen. De koop op zich hebben we niet zoveel problemen mee. Gezien de ligging van het stuk. Maar wel 

de redenatie dat het geen markt, er is geen marktwerking. Dus gaat de prijs omlaag, dus wordt er korting 

gegeven. Omdat er maar een koper is. Iemand heeft heel lang die grond voor € 0 in bezit mogen hebben. Dat 

lijkt mij een gigantische korting en die moet verdisconteerd worden in de verkoopprijs. Dus naar boven, in 

plaats van naar beneden. 

De voorzitter: Ja. Wie mag ik nog meer het woord geven? Meneer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Dank voor het woord, voorzitter. Op aanvulling van hetgeen wat al eerder is 

aangegeven, heb ik nog een aanvullende vraag. De waardepeildatum staat op 1 januari. Nu is het normaal, als 

ik bijvoorbeeld een huis aankoop, is het gangbaar dat na zes maanden een taxatierapport verstrijkt. Dat is in 

het financieel verkeer gebruikelijk. Dus ik vraag me eigenlijk af welke afspraken er zijn op het moment dat er 

na zo’n periode nog geen akkoord is. Om dan normaal een nieuw taxatierapport op te stellen. Want de 

waardepeildatum ligt nu zo’n maand of negen achter ons. Nou, dat is mijn enige vraag. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het is een lastig iets, deze grondverkoop. Want het is, wat kan 

iemand anders met zo’n stukje grond verder, op die plek? Er zijn wel keurig drie taxaties gedaan, maar ja, 

waarop is dat dan precies gebaseerd? Sluit ik me aan bij GroenLinks van: die prijs, is die niet te laag, is die niet 

te hoog? Niemand anders kan wat met dat stuk grond. Maar aan de andere kant: het is al zo lang om niet 

gebruikt, dus dat zou juist ook juist wel weer in de prijs verdisconteerd moeten worden. Dus misschien kan de 

burgemeester nog een kleine toelichting geven op hoe dat tot stand gekomen is. 

De voorzitter: Nog iemand uit de Commissie? Nee? Dan geef ik het woord aan de burgemeester, meneer 

Wienen. 
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De burgemeester: Ja, dank u wel. Misschien wel goed om even te zeggen: deze transactie is weliswaar 

bijzonder door zijn omvang, maar het maakt wel onderdeel uit, natuurlijk, van een proces wat we hier al vaker 

hebben besproken. Namelijk dat het buitengewoon onbevredigend is dat er gemeentegronden in gebruik zijn 

bij particulieren, zonder dat dat juridisch goed geregeld is. En dat we dat willen corrigeren. Dus daar zijn we nu 

druk mee bezig. Even in de richting van de heer Amand: wij kunnen zeker niet zomaar even zeggen van: oh, we 

geven het totale overzicht. Want dat gaat om een enorm aantal. Dat wordt in beeld gebracht. En de Raad 

heeft al veel eerder overzicht gekregen van percelen waarvan we in ieder geval wisten dat dit speelde. En later 

is ook aan de Raad meegedeeld, dat daarnaast nog veel fout in andere zaken ook speelt. En wij zijn druk bezig 

om dat nu netjes te regelen. Dat wil zeggen: volgens de afspraken die we daarover met de Raad gemaakt 

hebben. 

De voorzitter: Meneer Amand. 

De heer Amand: Ja, voorzitter, ik heb toch wel een vervolgvraag. Ik heb die meneer van East End gesproken. 

En het verbaasde mij, dat hij twee keer langskwam bij hetzelfde perceel. Dus ik weet niet hoe dat nu intern 

geregeld is. Maar dat viel mij op. Maar als zo’n firma een reportage maakt, dat ze gespecialiseerd zijn in het 

opmeten van grond. Dan moet er toch wel spoedig een reactie hebben. En die kunnen wij dan ook spoedig 

krijgen. 

De burgemeester: Ik heb geen idee of East End de partij is die dat doet. Ik weet alleen maar dat wij wel bezig 

zijn met het precieze natrekken van: hoe zit het? En mevrouw Van Zetten die weet ook van eerdere discussie, 

dat het helaas niet op orde is. Dus dat we het echt moeten uitzoeken. Hoe wordt dat gedaan? Door te kijken 

van: wat is de huidige gebruikssituatie? En dat te vergelijken met allerlei tekeningen. En die tekeningen zijn 

kadastrale tekeningen. Maar er zitten ook soms andere tekeningen. En als die afwijken en die moet je dan 

vervolgens onderzoeken. En dan blijkt dat een aantal daarvan, dat daar goede overeenkomsten liggen. Dus dat 

het juridisch gewoon correct verloopt. Dat een aantal andere, dat dat ondertussen bijvoorbeeld verjaard is. En 

dat een aantal anderen, dat we daar conform wat we met de Raad hebben afgesproken, de gebruiker melden: 

deze grond is door u in gebruik, maar is eigendom van de gemeente naar onze informatie. U krijgt de 

gelegenheid om die grond te kopen, wanneer de gemeente daar om een of andere reden geen strategisch 

belang heeft om zelf eigenaar van die grond te blijven. En daarmee de zaak juridisch te regelen. En wanneer u 

dat niet doet, dan moet u de grond, het gebruik van die grond opgeven. Want het is gemeentegrond. Dus: of 

betalen, of stoppen. En dat proces loopt. En dit is een bijzonder geval, vanwege de omvang van het 

betreffende perceel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Dan zou ik nu toch wel een reactie willen horen van: hoe is het mogelijk, dat de 

gemeente, kijk, dat het in gebruik is die grond, dat is geen probleem. Het punt is natuurlijk gewoon, dat er 

gewoon geen huur werd geheven. Terwijl het daar tientallen jaren wél is geheven. U kunt het gewoon terug 

vinden in het archief. En het kostte mij niet heel veel moeite om die hele kaarten, alles bij elkaar, gewoon 

even terug te vinden. En ik begrijp gewoon niet dat de gemeente hier nou een paar ton aan het uitgeven is om 

allemaal rechtszaken, gebaseerd op hele slechte informatie te voeren. En niet in staat is om te kijken dat er 20 

jaar geleden misschien wel een huurtje werd gevraagd voor dat stuk grond. Ik snap dit niet. Het gaat gewoon 

om de bedrijfsvoering. Daar bent u dan niet verantwoordelijk voor, misschien, wie is dat dan? Ik weet niet 

welke wethouder, maar je constateert, dat al die jaren dat we een PWC-rapport hebben gehad over vastgoed -

hoe functioneert het, wie betaalt er eigenlijk- dat dat allemaal eigenlijk na, na hoeveel jaar er eigenlijk nog 

heel weinig is gebeurd. En dat heeft ons dus nu wederom heel veel geld gekost. En daar heb ik dus die vraag 
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over gesteld. Want de ambtelijke, de capaciteit die ervoor ingehuurd is, over verschillende afdelingen, dat is 

niet eens inzichtelijk te maken. Maar we hebben sowieso al € 75.000 uitgegeven voor dit kleine onderzoekje, 

naar dit specifieke stukje grond. 

De burgemeester: Samen met de andere percelen die, want dat is daarbij ook aan de orde, die daar in die 

directe omgeving liggen. 

Mevrouw Van Zetten: Maar nummer 12 heeft u daar niet bijgenomen, hé? Dat is ook een heel interessant 

voorbeeld. 

De burgemeester: Maar één ding: wij hebben hier eerder over gesproken en daarvoor is er, voordat ik er was, 

is er ook over gesproken. En u heeft volkomen gelijk dat dat een zeer onbevredigende, slechte situatie is. Dat 

moet rechtgetrokken worden. Dat vraagt onderzoek. En de kosten zitten niet in het feit dat je een aantal 

dingetjes, dat kost ook geld, maar ik bedoel: dat zijn niet de allergrootste bedragen. De grootste bedragen die 

gaan zitten in juridische procedures. En dan blijkt dat het toch wel gecompliceerd is. Want er zijn een aantal 

percelen in dezelfde straat, waar wij ook gezegd hebben van: die grond is van de gemeente. Maar waarvan 

uiteindelijk na een procedure is gebleken, dat de rechter zegt van: ja, dat is verjaard. Ze hebben die grond 

dusdanig lang in bezit, dat u dat niet meer kunt handhaven. En die hebben grond om niet. 

De voorzitter: Interruptie. Meneer Amand. 

De heer Amand: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, burgemeester, ik blijf toch hameren erop. Wij willen denk ik, alle 

collega’s hier ook, dat we gauw inzicht krijgen in de hele grondjespolitiek en dat u kan zeggen: een termijn 

wanneer u dat ons aan gaat leveren. Dat wil ik wel graag uit uw mond horen. 

De voorzitter: En ik zag een hand van meneer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, mevrouw Van Zetten stelt dat er hier sprake is van een huurovereenkomst. Dus niet van 

onrechtmatig gebruiken van grond. Maar van een huurovereenkomst. Kunt u dat bevestigen? 

De burgemeester: Ja. En mevrouw Van Zetten heeft het goed uitgezocht. Waar je over praat, dat is, om even 

een voorbeeld te noemen, er is in 1920 is deze grond verkocht, van de ene eigenaar naar de andere eigenaar. 

En daar staat er van: een deel van de grond is niet van u, maar van de gemeente. En u moet ervoor tekenen, 

dat u daar in ieder geval huur voor betaalt, voor een bepaalde periode. Nou, dat staat dan in het contract. Dan 

heb je het wel over 100 jaar geleden. Dus er is inderdaad huur betaald. Gedurende een bepaalde periode. En 

op een gegeven moment -en dat is precies de reden waarom we zeggen van: dan klopt het dus niet meer- is 

er, ik vermoed omdat de gemeente geen rekeningen stuurde, is er geen huur meer betaald. En als je dat heel 

lang niet doet, dan ontstaat er een situatie dat de indruk bestaat dat kennelijk de grond in gebruik is. En niet 

alleen in gebruik is, maar ook eigendom is bij de gebruiker. In sommige gevallen heeft de rechter gezegd van: 

nou, dat vind ik redelijk, dat de gebruiker denkt dat die grond van hem is. Dus ik vind dat hij daar gelijk in 

heeft. In dit geval, heeft de rechter dat niet gezegd. Want die heeft gezegd van: in het koopcontract wat hij 

zelf heeft getekend, staat zó evident duidelijk dat de grond van de gemeente is en niet van hem, dat hij zich 

daar niet op kan beroepen. En dus is voor deze eigenaar, geldt gewoon van: ja, dan moet je kiezen. Of de 

grond opgeven, of kopen. En dat is precies wat er gebeurd is. En misschien kan ik meteen doorgaan door te 

zeggen van: hoe is dat dan gedaan? Wij hebben daarvoor laten taxeren. En die taxatie, ja dat kunt u ook wel 

voorstellen, dat is toch knap ingewikkeld. Inderdaad is er geen gewone marktsituatie.. Als je weet hoe die 

tuinen liggen, het gaat echt om een soort voortuin van het betreffende huis. En hoe ga je dat nou precies 
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taxeren? Nou, dat is gebeurd. Dat is vervolgens door die meneer heftig aangevochten. Wij hebben gezegd: ja, 

wij kunnen ons niet voorstellen, dat je daar discussie over voert. En wij willen de afspraak maken van: wij gaan 

nu een opdracht geven om het te taxeren. En daar willen wij dat u van tevoren zich dan bindt aan het resultaat 

van de taxatie. En dat hebben wij ook gedaan. Wat betreft het College. Dus wij hebben gezegd van: wij zullen 

ons daar ook aan binden. En vervolgens heeft de taxateur het getaxeerd. En die kwam op bedrag wat hier nu 

in het voorstel staat. En wij hebben gezegd: dan is de consequentie dat we het voor dat bedrag aanbieden. En 

hij koopt het ervoor. 

De voorzitter: Meneer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter. Wat ik net stelde, want ik begrijp dat die dialoog zo gaat. En 

ik begrijp ook zeker, door de bijzondere omvang die u schetst, dat daar discussie over kan ontstaan over: wat 

is dan de te betalen prijs? Maar het feit dat we én in deze analyse zien dat we de markt eigenlijk buitenspel 

achten, want er is een 1 op 1-situatie. Maar ook niet gekeken wordt naar het waardevermeerderend effect op 

de woning van de koper. Bent u dan niet met mij eens dat daarmee dat wat de Raad zo zorgvuldig de 

afgelopen twee jaar heeft behandeld, namelijk die spijtoptantenregeling waarbij we van een vaste grondprijs 

naar een WOZ- en dus een marktgerelateerde grondprijs gaan, op de helling staat? 

De burgemeester: Nee, in de eerste plaats hebben wij daar een, toch een iets ander proces voor afgesproken. 

En dat wil ik best nog een keertje ook met u delen. Maar dat is echt met de Raad besproken en door de Raad 

ook gezegd: oké, dat willen wij wel op die manier doen. Bij grotere percelen hebben we gezegd: willen wij het 

niet doen op basis van die algemene principes die we bij kleinere grondtransacties wel willen doen, dan willen 

we echt dat er een waardevaststelling plaatsvindt. Dat kan op verschillende manieren. In dit geval, 

bijvoorbeeld, u zegt: de WOZ-waarde, nou: in dit geval is dat onmogelijk. Omdat de WOZ-waarde wordt 

vastgesteld, en dat is ook niet zo gek, op een grote perceel. Namelijk het perceel waar ook de woning op ligt. 

Dus je krijgt gewoon een aanslag van een groter stuk grond, dan het stuk grond waar we het hier over hebben. 

En om van daaruit dan weer te proberen te herberekenen: hoeveel daarvan is toe te rekenen aan de woning, 

hoeveel aan de grond? En is er dan nog een verschil tussen het perceel waar het pand écht op staat én het 

perceel wat daarvoor ligt, wat van ons is? Nou, dat is denk ik een heel ingewikkeld verhaal. Nou, kun je ook 

zeggen van: nou, dat leidt tot heel veel discussie. Nou, in ieder geval hebben wij gevraagd, aan de taxateur,: 

wil voor ons een taxatie doen waar op een zorgvuldige manier de waarde van die grond wordt vastgesteld. En 

die taxateur heeft inderdaad gezegd, dat hij rekening gehouden heeft -niet omdat wij dat gezegd hebben, 

maar omdat hij vindt dat dat een reëel feit is- dat de waarde van die grond óók beïnvloed wordt, er zijn allerlei 

factoren die een rol spelen, bijvoorbeeld ook dat het een gewilde locatie is, enzovoorts. Dus dat heeft een 

opstuwend effect. En een wat drukkend effect heeft, dat hij zegt van: een gewone marktwaarde kun je hier 

moeilijk vaststellen. Want de grond is voor geen enkele andere koper interessant. Je kunt er op die plek ook 

niks mee. Het is eigenlijk openbaar gebied. Ja, dan, als het namelijk geen tuin is, dus: hoe ga je precies komen 

tot een waarde? Nou, hij heeft daar toch geprobeerd zo goed mogelijk een waarde voor vast te stellen. En die 

aan ons meegedeeld. 

De voorzitter: Meneer Amand. 

De heer Amand: Ja, voorzitter, ik zit nog steeds op een antwoord te wachten. Wanneer kunnen we die 

beschrijvingen krijgen van al die stukjes grond, waar u het zo mooi over gaat vertellen? Maar we worden er 

eigenlijk niet wijzer van. Want wij willen het wel even inzichtelijk hebben, wat er nu precies speelt. En 

wanneer we dat allemaal krijgen. Wanneer krijgen we dat? Doe een toezegging. U krijgt het over een maand, 

over twee maanden. Geeft u nou eens een antwoord daarop! 
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De burgemeester: Die vraag, ik heb u al gezegd: u hebt een overzicht als Raad een aantal jaar geleden al 

gehad. En daarnaast hebben wij aangegeven van: er is inderdaad nog een, daarachter, nog een groot aantal 

locaties waar het vermoeden is dat daar mogelijk, ik moet dat heel voorzichtig zeggen, daar is mogelijk ook 

sprake van een niet-correcte situatie. Dat moet per geval uitgezocht worden. En wij weten op dit moment, 

want daar zijn wij nu mee bezig, dat is een langdurig proces, daar hebben we in overleg met de Raad ik geloof 

een periode van 10 jaar voor afgesproken. Waarvan er nu anderhalf voorbij is. Dus u krijgt voorlopig nog niet 

van mij het eindresultaat. Want we zijn er mee bezig. 

De voorzitter: Helder. Mevrouw Van Zetten. Een aanvulling nog, graag. 

Mevrouw Van Zetten: Nog een vraag. Waarom maakt u in die transportakte, of verkoopakte, laat u niet het 

kettingbeding opnemen? Wat er van oudsher op zit. Namelijk dat je geen hoog opgroeiend… Want nu staat er 

een beetje van: ja, beschermd stadsgezicht is voldoende. Maar juist op dat gebied, is het natuurlijk niet zo gek 

als je zegt van: die laag groeiende heesters en … dat is gewoon het kettingbeding. Dat dragen we over sinds de 

19e eeuw. En dat we dat nu nog steeds handhaven voor de garantie dat het er daar open en groen blijft. Je kan 

daar geen schuur zetten, dat weet iedereen. Maar het gaat ook, net als bij die parkeerplaats aan het begin bij 

Dreefzicht, het gaat erom dat het laag is. En dat het een weids uitzicht geeft op het groen en op de villa’s die 

daar staan. 

De burgemeester: Ja, het enige antwoord wat ik erop geven kan, is het antwoord wat u zelf hebt aangegeven. 

Namelijk dat aangegeven is van je hebt mogelijkheden om de situatie die je wilt, langs andere weg, af te 

dwingen. En dus is het niet nodig om het te doen. Dat is het antwoord wat wij als College gehad hebben. En 

waar wij het mee gedaan hebben. 

De voorzitter: Goed, heeft de Commissie haar zienswijze voldoende kenbaar kunnen maken? Meneer Bruch, 

heeft u nog een vraag? 

De heer Bruch: Nou, eigenlijk heel kort. Wij hadden, ik durf het bijna niet te zeggen, maar wij hadden niet 

zoveel gek problemen hiermee. Omdat wij geconstateerd hebben dat er in het verleden heel veel fout is 

gegaan. Maar als je naar de huidige situatie kijkt, moet je dat zo goed mogelijk oplossen. En dan leek ons dit 

op zich een prima oplossing. Je kan het nog 16 keer laten taxeren, maar dat is wat ons betreft niet nodig. 

De voorzitter: Oké. Prima. Dan concludeer ik hiermee dat de Commissie haar zienswijze kenbaar heeft 

gemaakt aan het College. 

Ter advisering aan de raad  

10. 19.15 uur Nota van uitgangspunten Planetenlaan 168 (FR) 

Overige punten ter bespreking  

De voorzitter: Dan gaan wij over naar het volgende agendapunt. Dat is agendapunt 10. De nota van 

uitgangspunten Planetenlaan, nummer 168. En daarvoor hebben zich acht insprekers aangemeld. Mag ik 

verzoeken de heer Schrama, de heer Kloosterboer, mevrouw Esser, de heer Roosenboom, de heer Loerakker, 

de heer Van Vliet, de heer Dalmolen en de heer Dinklo, om hier vooraan op een van de stoelen plaats te 

nemen? De heer Schrama weet nog hoe het voelt. U krijgt allemaal een pasje van de griffier, waarmee u zich 

kunt aanmelden bij het systeem. Zodat de microfoon straks ook gaat werken. U heeft zich aangemeld als 
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inspreker. Dat betekent dat u allemaal 3 minuten de gelegenheid heeft om de Commissie toe te spreken. U 

spreekt allemaal in over hetzelfde onderwerp. Ik kan, het zou zomaar kunnen zijn, dat u dezelfde inzichten 

heeft als voorgaande spreker. U doet ons allemaal een plezier als u zich in dat geval gewoon aansluit bij de 

voorgaande spreker. En dan echt ook gewoon alleen uw nieuwe inzichten bij de Commissie te berde brengt. 

Mag ik dan als eerste het woord geven aan de heer Schrama, voorzitter van de Wijkraad Planetenwijk. U heeft 

3 minuten.  

De heer Schrama: Dank u wel. Wijkraad Planetenwijk is tot op heden door de gemeente in het geheel niet 

betrokken bij het project. Ook niet gevraagd naar hun mening. Hierover spreken wij onze verbazing uit. 

Immers, dat is bij een toevoeging, ik heb wel een e-mail gekregen op 9 juli wat een mededeling bevatte. De 

mededeling dat er vandaag commissievergadering zou zijn over het onderwerp en dat met de buurt gesproken 

werd. Maar dat is een mededeling op zich. Geen communicatie, geen enkel overleg. Inhoudelijk varen wij dus 

op het kompas van de omwonenden. En we zullen hen in principe steunen in hun bezwaren. Daar ga ik verder 

niet op in. Er is verleden jaar een motie aangenomen getiteld: Groene gemeentegrond in Haarlem Noord. 

Hierbij wordt als voorbeeld expliciet het groen genoemd dat nu verkocht gaat worden, aan een ontwikkelaar 

die erop gaat bouwen. Er staat namelijk letterlijk in, dat zal ik even citeren voor degenen die het niet uit hun 

hoofd kennen: de gemeente is eigenaar van groen op meerdere locaties in de stad. Zoals bijvoorbeeld een 

stuk onbebouwd groen gelegen aan de Schotervlielandstraat, in gebruik als speelterrein bij de naastgelegen 

school. En de afdeling Onderwijs heeft plannen om dit grond te verkopen en te laten bebouwen. En er is een 

overweging dat de verkoop- en bewoningsplannen van het groen in de Schotervlielandstraat een voorbeeld is 

van het koude beleid, waarbij afdelingen los van elkaar blijken te opereren. Deze motie is raadsbreed 

aangenomen. Duidelijkheid kan niet anders zijn dan dat iedereen het daar helemaal mee eens is. En het 

verbaast me dan ook dat B&W nu met een voorstel komt om toch die verbouwing te doen en toch dat stuk 

grond wat groen is, te gaan bebouwen met een school. Lijnrecht in tegenoverstelling met jullie motie. En ik 

kan me ook niet voorstellen dat je als Raad deze motie kunt aannemen op, of dit voorstel kunt aannemen. 

Maar je moet het gewoon verwerpen. Het bevreemdt ons ook dat de gemeente stelt dat zij zich alleen 

bezighoudt met de verkoop van grond. Het is aan de ontwikkelaar om een ontwerp voor het bebouwen te 

maken. En ook alle verkeerssituaties in plannen op te zetten. Hiermee schuift zij de verantwoordelijkheid van 

zich af. Onzes inziens onacceptabel. Zeker gezien het feit dat de komende jaren nog honderden woningen 

gebouwd gaan worden aan de Planetenlaan, de overkant. En er dus een hele grote verandering in 

straatverkeerssituaties gaat komen. Kun je hier niet zomaar een klein plannetje laten maken door een 

ontwikkelaar. Dat is gewoon niet juist en daar hebben wij heftig bezwaar tegen. Dat is wat ik wilde zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Kloosterboer. 

De heer Kloosterboer: Ja, goedenavond. Ik ben ‘…’ Kloosterboer. Ik ben overbuurman van het Heksenbos, 

waar Op Stoom wil gaan bouwen. Al drie jaar wil Op Stoom kinderopvang in het Heksenbos gaan bouwen, in 

Haarlem Noord. En wij begrijpen dat kinderopvang dat die nodig is, natuurlijk. Daar kunnen wij niet aan 

ontkomen. Maar de locatie is erg slecht gekozen. Ten eerste, als de kinderopvang, als die hier gebouwd gaat 

worden, dan gaat daarmee het allerlaatste stuk speelruimte wat in de Schotervlielandbuurt zit, dat gaat 

daarmee verloren. En dan kunnen de kinderen alleen nog maar op de tegels spelen. Dat is echt een gemis. Ten 

tweede zijn alle nieuwbouwplannen, die er zijn voor huizen, die zijn aan de overkant van de Planetenlaan. En 

om dan een kinderopvang diep in de Schotervlielandbuurt te maken .. Dat is daar niet de oplossing voor. Dus 

de plaats is niet goed. En verder zegt Op Stoom, dat zij samen met de Zonnewijzer een integraal kindcentrum 

willen gaan maken. En dan kunnen de kinderen, die kunnen van de opvang kunnen ze doorstromen naar de 

school. Alleen, het rare is dat de school die erbij zit, die heeft helemaal geen onderbouw. Daarvoor moeten ze 
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naar de andere vestiging van de school. Er kan per definitie gewoon geen integraal kindcentrum komen. 

Omdat er geen doorstroming mogelijk is. Dus dat is ook erg vreemd. Op Stoom die onderkent wel dat 

ontsluiting in de buurt zelf, dat dat geen optie is, gelukkig. En daar hebben ze een oplossing voor bedacht. Dat 

nu de kinderen en de ouders, die moeten nu via de poort van de Zonnewijzer moeten ze naar binnen. En dan 

150 m door de achtertuin van de school moeten ze lopen. En dan komen ze uit bij de kinderopvang. 

Honderdvijftig meter dat is ongeveer van hier naar de HEMA toe. Dat is, als je met een Maxi-Cosi aan je arm 

aan het lopen bent, is dat gewoon heel erg ver. Daarbij is volgens de gangbare richtlijnen voor het verkeer, zijn 

parkeerplaatsen voor scholen, die zijn binnen 100 m van de school. In dit geval kan dat dus niet. Want als je 

van school komt, loop je eerst al 150 m voordat je überhaupt op de straat bent. En dan moet je nog naar je 

auto toelopen. Dus een parkeerplaats, daar is ook eigenlijk geen oplossing voor. Verder is er nog de creatieve 

oplossing bedacht van een kiss en ride-strook, die staat vermeld. Maar dat gaat over kinderen van 0-3 jaar. 

Dus dat is een beetje dubieus plan ook. De conclusie is dus eigenlijk, dat Op Stoom zich nu al drie jaar vastbijt 

in een kinderopvang op een plaats die er helemaal niet geschikt voor is. En al die tijd is er voor de verkeer en 

voor de ontsluiting is er nog niet een begin met een serieuze oplossing voor de ontsluiting. Dus ik denk dat het 

eigenlijk komt omdat er geen oplossing is. Voor deze locatie. Dus wat ik aan de gemeente vraag, is om verder 

te kijken. En samen met Op Stoom, en ik denk ook met de omwonenden en de wijkraad, te gaan kijken naar 

alternatieve locaties voor dit plan. 

De voorzitter: Ja, dank u wel, uw 3 minuten zitten erop. Mevrouw Esser. Mevrouw Esser, aan u het woord. 

Mevrouw Esser: De Schotervlielandbuurt is een echte scholenbuurt. En tussen de Van Esstraat en de grote 

DekaMarkt wonen ongeveer 1000 mensen. Maar in de wijk komen ook zo’n 1000 kinderen uit de wijde 

omgeving naar school. We hebben de volgende scholen en kinderopvangen in de buurt. De Bavinckschool met 

een hoofdgebouw, de Bavinckschool met een onderbouw, de dependance van de Bavinckschool, de 

Gunningschool, de Zonnewijzer II, kinderopvang Pepijn, peuterspeelzaal Peutervinkjes, en naschoolse opvang 

van Op Stoom. De gemeente noemt de Schotervlielandbuurt officieel een buurt met groenarmoede. In deze 

buurt wil Op Stoom nog een kinderopvang voor 64 kinderen bijbouwen. Het Heksenbos aan de 

Schotervlielandstraat vinden zij daarvoor de beste plaats. 

De voorzitter: Meneer Kloosterboer, kunt u even op het knopje drukken? Dan gaat uw microfoon uit. Ja. Dank 

u wel. 

Mevrouw Esser: Oké. Als de plannen van Op Stoom doorgaan, dan betekent dat voor de buurt nog meer 

kinderopvang. Meer verkeer-en parkeeroverlast, minder speelruimte voor de buurtkinderen en minder groen 

in de buurt. En de omwonenden van de Schotervlielandbuurt vinden dat geen goed idee en hebben daarom 

een petitie ondertekend. En die zou ik graag willen aanbieden. Kan dat? 

De voorzitter: Aan? 

Mevrouw Esser: Aan u, aan de voorzitter. 

De voorzitter: Mag dat? 

Mevrouw Esser: Het is trouwens een aantal van 233 ondertekeningen. In een vrij kleine buurt is dat best wel 

veel. Wat is het percentage dan? 

De heer: In de tientallen. En ik wil ook wel tekenen. 



 

41 

 

Mevrouw Esser: Heeft u nog niet getekend? 

De heer: Nee. 

De voorzitter: U heeft nog 1 minuut. U bent klaar? 

Mevrouw Esser: Ik ben klaar. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Roosenboom, gaat uw gang. 

De heer Roosenboom: Ja, goedenavond. Dank u wel dat ik hier ook even mag komen inspreken. Ik houd het 

kort, want een aantal dingen zijn er reeds genoemd. Mijn naam is Niek Roosenboom. Ik woon ook op de 

Schotervlielandstraat en ik maak mij grote zorgen. Ik kijk momenteel uit op het Heksenbos. En dat is de locatie 

waar Op Stoom voornemens is om een kinderdagverblijf te gaan bouwen. Ik ben de afgelopen drie jaar bij 

diverse informatiebijeenkomsten geweest. En ik constateer, dat het huidige, aangepaste ontwerp inhoudelijk 

niet echt wijzigingen bevat ten opzichte van het oorspronkelijke ontwerp. En de wijzigingen zijn mijns inziens 

dan ook louter cosmetisch van aard. En dat maakt eigenlijk dat ik mij ook niet echt serieus genomen voel als 

burger, wanneer ik lees dat de bezwaren van de omwonenden zijn meegenomen in het nieuwe, aangepaste 

ontwerp. Onze oorspronkelijke bezwaren die zijn nog steeds van kracht. Zoals ook een aantal buurtbewoners 

reeds hebben aangegeven. Voor nu wil ik me even beperken tot het groen. In de nota van uitgangspunten 

wordt aangegeven dat er maximaal 11 bomen worden gekapt. En minimaal ook 11 worden geplant. Maar 

bomen planten waar je eerst zelf bomen hebt omgezaagd, is natuurlijk niet echt zinvol. Wat wel helpt, is 

bomen planten waar eerst tegels lagen. Dat kan door het hele project elders uit te voeren, dus niet in het 

Heksenbos, maar op een tegelplein. En waar bijvoorbeeld bij Zonnewijzer 1 aan de Planetenlaan. Dit is ook 

precies wat er in het coalitieprogramma staat. Er staat: wij nodigen alle Haarlemmers uit om mee te doen 

door tegels te vervangen door groen. En ik neem aan dat het advies wat de gemeente geeft aan haar burgers, 

dat zij dat zelf ook ter harte neemt. En op deze manier krijgen we en een kinderopvang en de vergroening die 

zo hard nodig is. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Loerakker. 

De heer Loerakker: Mevrouw, geachte commissie. Oké. Mijn naam is Jan Loekakker. Ik woon in de van 

Wickevoort Communiestraat 25. Mijn luie stoel staat op de plaats waar ik 67 jaar geleden geboren ben. Ik was 

de secretaris van de laatste democratisch verkozen wijkraad van de Planetenbuurt. De huidige problemen 

kondigden zich toen al aan, maar steeds als we daar melding van maakten deed de gemeente Haarlem of we 

niet bestonden. Toen onze wijkraad uiteindelijk meedeelde het voor gezien te houden reageerde de gemeente 

door ons te bezoeken, het geld en bezittingen van onze wijkraad over te maken, over te dragen, klaar, uit. De 

problemen in onze wijk zijn sedert dien alleen maar groter geworden. Terwijl de gemeente nauwelijks een 

straattegel weet recht te leggen verandert de Planetenwijk langzaam maar zeker in betondorp. Het groen 

verdwijnt. Voor- en achtertuinen worden op grote schaal betegeld en bestraat. De verkeerssituaties door de 

drukte rond de school en kinderdagverblijven onhoudbaar geworden. De lawaaidagen op het circuit zijn zelfs 

op 12 km afstand oorverdovend. Schiphol zorgt boven onze hoofden voor toenemende geluidsoverlast en 

door de techno-avonden met acht podia in Dance Valley zitten we te trillen in onze huizen. De enige reactie 

van de gemeente Haarlem bestaat uit de verhoging van de onroerend zaakbelasting, want we wonen toch zo 

prettig in onze veel te dure huizen. Ook in onze directe omgeving verslechtert de situatie. 15 jaar geleden 

hoorde ik niemand klagen over de scholen en het kinderdagverblijf in onze buurt. Dat is radicaal veranderd. 

Niet alleen vanwege het aantal kinderen dat drastisch is toegenomen, maar ook het geluid per kind. Er wordt 
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vaak waanzinnige gekrijst. Als locosecretaris Hoofd PNO van het samenwerkingsorgaan West Friesland in 

Hoorn heb ik de kinderopvang sterk gepromoot. Op Stoom is niet in de laatste plaats een bedrijf. Ik begrijp dat 

ook de Haarlemse kindertjes ergens moeten blijven, maar onze buurt wordt wel tot het uiterste belast. Twee 

jaar geleden werden we door de briefkaartactie van de bewoners van de Schotervlielandstraat geattendeerd 

op de uitbreidingsplannen van Op Stoom. Dat leek later te zijn overgewaaid tot we recentelijk werden 

getrakteerd op de vergevorderde plannen van gemeente en Op Stoom. Voor zover er nog aan inspraak zou 

worden gedaan zou deze worden verzorgd aangewezen wijkraadsleden uit de Sterrenbuurt of zoiets. Ik ben 

niet bekend met een wijziging van de verordening op de wijkraden, maar aan schoothondjes heb ik geen 

boodschap. Met anderen zal ik zelf mijn plan trekken. Nogmaals: ik ben niet faliekant tegen de plannen, maar 

ik wil het eindelijk wel eens over de randvoorwaarden hebben. Wat die randvoorwaarden betreft, tenslotte, 

heb ik twee praktische suggesties. Laat de politie eigenlijk eens wat doen aan handhaving. In de 

Ambachtstraat wordt er door ouders voortdurend spook gereden. In de tweede plaats. Mijn jongste dochter 

werkt in de kinderopvang in de Velserstraat. Het kinderdagverblijf daar grenst pal aan de nieuwe woonwijk en 

daar wordt wel gewerkt aan de beperking van de geluidsoverlast. Mijn dank. 

De voorzitter: U heeft werkelijk een perfecte timing. De heer Van Vliet.  

De heer Van Vliet: Ja, dank u wel. Mijn naam is Ruud van Vliet. Ik woon op de Ambachtsstraat 14, dat is op een 

bovenwoning. De achterzijde van mijn woning grenst aan het speelterrein van de Bavinckschool, onderbouw 

of peuterspeelzaal. Ik maak mij vooral zorgen over inderdaad het geluid. Ik heb wel eens gemeten en ik meet 

dan op mijn balkon zo’n 95 dB op de piekmomenten. Maar het zit zeker boven de 60. En in het 

activiteitenbesluit is 50 zo’n beetje de norm op de ‘…’ of voor bedrijven. Nu wordt kindergeluid niet meegeteld 

bij geluidsmetingen, maar ik kan u vertellen dat dat echt overlast oplevert. En de speeltijden nemen enorm 

toe. Dus ik maak me ernstig zorgen als het kinderdagverblijf daar nog eens een keer bijkomt dat die overlast 

alleen maar toeneemt. Dus mijn vraag aan Op Stoom en de gemeente is om minimaal een akoestisch 

onderzoek uit te voeren om vast te stellen wat eventueel de extra geluidsbelasting gaat worden. Voor de rest 

sluit ik me ook aan bij de argumenten die zijn aangevoerd, maar dit is een specifieke waar ik mij zorgen over 

maak. En ik denk niet dat ik de enige ben die daar last van heeft. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Dalmolen, gaat uw gang. 

De heer Dalmolen: Oké, bedankt. Ik ben René Dalmolen. Ik woon in de buurt van het plangebied. De 

leefbaarheid in onze wijk is de laatste jaren flink onder druk te komen staan door een uitbreiding van veel 

extra maatschappelijke activiteiten die ook al eerder geschetst zijn op het gebied van scholen. En nu komt er 

dus nog een kinderdagverblijf in het Heksenbos, een van de laatste stukjes open en groen in onze 

Planetenwijk. Vorig jaar heeft de gemeenteraad, zoals al is omschreven een motie aangenomen. Veel 

omwonenden en betrokkenen, zoals de ondertekenaars van de petitie liever een boom dan Op Stoom… Die 

hebben hem geïnterpreteerd als geen bebouwing in het Heksenbos. Het liefst zou ik me daarom ook nu willen 

beperken tot het verwijzen naar die motie en uw oproepen om die uit te voeren, en voorliggende nota van 

uitgangspunten af te keuren. Maar voor het geval u dat niet meteen doet wil ik u hierbij schriftelijk een aantal 

aanvullingen op die uitgangspunten aanbieden. En als het goed is heeft u die via de griffie ontvangen. In de 

huidige nota ontbreken namelijk nog teveel onderwerpen waardoor een onevenwichtig beeld ontstaat van de 

problematiek die door de plannen ontstaat. Aangezien deze nota van uitgangspunten in de toekomst een zeer 

belangrijk toetsingskader kan worden voor toekomstige plannen zou ik graag deze aanvullingen zien die 

eigenlijk het resultaat zijn ook van een enkele jaren overleg met Op Stoom, informatie en informatie van 

omwonenden. Een aantal uitgangspunten uit de notitie die u ontvangen heeft, die wil ik graag even kort 
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toelichten of aanstippen. Ten eerste de ontsluiting van het kinderdagverblijf. De ontsluiting via de 

Planetenlaan is een belangrijke erkenning voor de onoplosbaarheid van verkeersproblemen die zouden 

ontstaan bij een entree aan de Schotervlielandstraat. Een toegang tot die Schotervlielandstraat moet echter 

onmogelijk worden. Om meer zekerheid daarover te creëren vraag ik om aanvullen uitgangspunten, zoals het 

opstellen van bijvoorbeeld een notariële akte. Dus het verbeteren en het verlenen van recht van overpad. En 

specifiek ook na te gaan of er een risico is wat betreft de brandveiligheid. Als er maar een ontsluiting is een 

Planetenlaan, en of dat een risico is voor toch uiteindelijk een ontsluiting aan de Schotervlielandstraat. En 

daarnaast zie ik ook graag de effecten van die ontsluiting aan de Planetenlaan, dat die goed in beeld worden 

gebracht. Daarom lijkt me naast parkeeronderzoek ook een verkeersonderzoek, dus verkeerstellingen op zijn 

plaats. En dan vooral op piekdrukte rondom schooltijden. Ten tweede het kinderspeelterrein. Nou, zoals ook al 

aangegeven kan dat geluidsoverlast veroorzaken. In de nieuwste versie van het plan is de kinderspeelplaats 

verplaatst van de achterzijde van het gebouw naar de straatzijde. Aan de achterzijde werd aangegeven dat 

door de plaatsing ten opzichte van het gebouw er vrijwel geen geluidsoverlast zou zijn. Dus het nieuwe plan 

dat is alle aanleiding voor een geluidsonderzoek. Dat staat niet in de nota van uitgangspunten genoemd. En 

zo’n onderzoek wordt ook uitgevoerd bij andere kinderdagverblijven in Haarlem. 

De voorzitter: U zit op 3 minuten.  

De heer Dalmolen: Oké. 

De voorzitter: Kunt u afronden? 

De heer Dalmolen: Nou, ik stel nog kort de twee andere punten die ik wilde noemen. Dat zijn specifiek de 

hangjongeren problematiek. Er ontstaat een hangplek tussen de twee gebouwen en de hangplekken bij de 

Texaco gaan verdwijnen. En tot slot het groene karakter. In de nota wordt aangegeven dat het groen wordt 

versterkt, maar het groen wordt natuurlijk niet versterkt als er bomen weggaan en er komt een gebouw. Ja, 

dat is de strekking. Dus ik wil u eigenlijk vragen om nu te kiezen voor leefbaarheid en voor groen in de 

strekking van de motie en de nota af te keuren. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan geef ik als laatste het woord aan de heer Dinklo.  

De heer Dinklo: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik ben Rob Dinklo. Ik vertegenwoordig hier Op Stoom en ook de 

Stichting Spaarnesant. Die heeft inmiddels in een brief zijn positie laten weten. Ik wil nog even een korte 

toelichting geven op wat punten die omwonenden gemaakt hebben. Ik ben kinderopvang Op Stoom. Ik ben 

niet de normale ontwikkelaar. Wij investeren samen met scholen in IKC’s. Wij hebben goed geluisterd een 

aantal informatieavonden naar de zorgen van de bewoners. Onder andere bijvoorbeeld het verlies van groen. 

Er komt helemaal geen verlies van groen, want het gebouw krijgt een groen dak. Dus in feite, het groene 

oppervlak blijft gelijk. Een deel is verhard op dit moment. En als het plan doorgaat dan hebben wij ook gezegd 

met de school zal het een uitermate groen karakter zijn. Op dit moment worden gewoon kinderdagverblijven 

met natuurtuinen uitgerust. Er zullen inderdaad een klein aantal bomen worden gekapt. Die worden 

inderdaad door meer bomen vervangen, maar we hebben ook de Haarlemse Bomenwacht erbij betrokken en 

die hebben gezegd dat ze daar niet negatief tegenover staan. Dat ze liever zo’n ontwikkeling hebben dan in 

een ander groen bouwen. Het hek aan de Schotervlielandstraat. Op dit moment is het een niet toegankelijk 

terrein, het is geen openbaar terrein. Het blijft zoals het is, dus het blijft gewoon niet toegankelijk vanaf de 

straat. Dat kan ik hier gewoon zeggen. En eigenlijk als mijn laatste punt is… We hebben hier acht insprekers 

gehad. Ik heb drie jaar lang met een aantal mensen gesproken samen met Spaarnesant. En als u deze nota 

bespreekt dan willen we graag met die bewoners in gesprek blijven gaan voor de voortgang. Alleen ik zou de 
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commissie willen verzoeken om de bewoners aan te sporen zich te verenigen dat wij een aanspreekpunt 

hebben, want nu zitten we met acht sprekers. Maar wij zijn er niet in geslaagd om een aanspreekpunt te 

krijgen die alle bewoners vertegenwoordigt. En dat is gewoon jammer dat het een beetje af en toe chaos 

veroorzaakt. Dat was mijn bijdrage. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Zijn er in de commissie vragen? GroenLinks, meneer Drost.  

De heer Drost: Ja. Dank u, voorzitter. Om daar gelijk op aan te haken. De heer Dinklo. Dank trouwens… Oh, dat 

mogen we niet meer zeggen hè? Dank voor het inspreken. Dat doet u integraal. Dus daarom doe ik dat niet. 

Maar goed. De heer Dinklo, maar natuurlijk wel. De heer Dinklo, u zegt: er is geen één aanspreekpunt. Maar ik 

hoor tegelijkertijd dat de heer Schrama niet betrokken is vanuit de wijkraad. Is dat wel gelukt of heeft u dat 

geprobeerd? 

De heer Dinklo: Nou, we zijn vanaf begin af met de echte omwonenden in gesprek gegaan. Daar hebben wij 

ook een aantal mensen heel actief mee gesproken. Eigenlijk is de wijkraad omdat over een klein gebied 

spreken, is dat nooit ter sprake gekomen. Ik heb de heer Schrama afgelopen maandag ontmoet dus die 

betrekken we daar gewoon bij. Geen enkel probleem. 

De heer ‘…’: ‘…’.  

De heer Dinklo: Iemand anders van de wijkraad.  

De voorzitter: Geen discussie, want dat is niet te volgen. Ook niet voor de mensen thuis. Dus degene die de 

microfoon aan heeft die spreekt. 

De heer Dinklo: Oké, sorry. Er was een vertegenwoordiger van de wijkraad en we hebben gezegd dat we die 

gewoon mee nemen in de vervolgplannen. 

De voorzitter: Oké. De heer de Groot, D66 

De heer De Groot: Ja. Ook een vraag aan de heer Dinklo. Sorry, goed. We hadden het over een brede school of 

een IKC. Een van de insprekers gaf aan van: ja, dat kan hier helemaal niet, want is geen sprake van onderbouw 

qua basisonderwijs. U heeft daar wel een naschoolse opvang. Kunt u daarop reflecteren of dat klopt? 

De heer Dinklo: De Zonnewijzer is één organisatie, één school met twee gebouwen. Op dit moment bieden wij 

in beide gebouwen buitenschoolse opvang aan vanwege de grote vraag. Op dit moment heeft de school 

ervoor gekozen om de onderbouw, de Zonnewijzer 1 aan de Planetenlaan te doen, maar dat is altijd 

afhankelijk van de indelingen. Samenwerking met de school kiezen we ervoor hoe we die leerlingen, en waar 

de klassen zitten, want op dit moment is ook bijvoorbeeld een deel aan de Bavinckschool tijdelijk verhuurd 

vanwege het tekort aan lokalen. Dus dat kan wisselen, maar het gaat erom dat je met een doorgaande 

pedagogische lijn zit. Dus het hoeft niet per se dat de onderbouw samen met het kinderdagverblijf er zit, dus 

er is ook een bepaalde mix gewoon. En dat ligt ook aan hoe de school dat in wil richten. Daarom is het een IKC, 

dan ga je samen mee in overleg. 

De voorzitter: Andere vragen vanuit de commissie? De heer Visser, CDA. 

De heer Visser: Ja, ook voor de heer Dinklo. Wat gebeurt er als dit plan niet door kan gaan? Heeft u dan een 

tekort aan capaciteit? Hebben kinderen geen kinderopvang? Wat zijn de gevolgen daarvan? 
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De heer Dinklo: Ja. In feite is het zo dat er gewoon in zeer grote druk is op de kinderopvang. Dus op dit 

moment is de capaciteit nu al nodig om de bestaande kinderen op te kunnen vangen in Haarlem Noord. Wij 

moeten ze anders verwijzen naar andere kinderopvang die veel verder ligt, maar het gros zit gewoon vol. En 

zeker als de nieuwe ontwikkeling aan de Planetenlaan helemaal doorgaan dan zal er gewoon nog meer 

capaciteit moeten worden gecreëerd. Maar dat is natuurlijk een kwestie van lange adem inzake. Dus ja, dat is 

het. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen, Actiepartij.  

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Ik lees in het raadsstuk Op Stoom: heeft de plannen aangepast naar 

aanleiding van informatiebijeenkomsten met de buurt op het gebied van groen en verkeer. In de nota van 

uitgangspunten staat dat dat in het derde kwartaal van dit jaar met de omwonenden zou worden 

gecommuniceerd. Op welke wijze is die communicatie plaatsgevonden? Of vind die nu hier plaats? Het maakt 

niet uit. Het mag nu, maar net zo goed aan de bewoners. 

De heer Dinklo: Wij hebben een tweetal informatieavonden gehad. Zeg maar de afgelopen drie jaar plus ook 

nog een besloten bijeenkomst met tweetal bewoners. We hebben, omdat de commissie vandaag plaatsvond 

de afgelopen maandag een hele uitgebreide informatiebijeenkomst gehad. Daar hebben we de plannen 

gepresenteerd voor wat we gaan doen en eigenlijk ook het verkeer- en parkeeronderzoek. Dat gaat nu pas van 

start. We moeten eerst de uitkomsten daarvan nog afwachten en dan bespreken. Dus we hebben eigenlijk 

onze plannen gepresenteerd. Zoals u weet: dit is een nota van uitgangspunten, op basis waarvan we verder 

doorgaan en dan komt ook nog de formele inspraak naar voren. Dus eigenlijk willen we vanaf nu, als die nota 

door u wordt aangenomen, gaan wij gewoon door met allerlei onderzoeken die gewoon wettelijk verplicht 

zijn, maar willen we ook graag de bewoners daarin meenemen. 

De voorzitter: De heer Slik, ChristenUnie.  

De heer Slik: Dank u. Is het voor Op Stoom een optie om de hoogte in te gaan naar twee lagen zodat er een 

mindere aanslag op de openbare ruimte of de ruimte er omheen is? En is het voor u ook een optie om mee te 

kijken naar die andere ontwikkelingen op de Planetenlaan, zodat er helemaal geen aanslag op het gebied aan 

de Schotervlielandstraat nodig is? 

De heer Dinklo: Wij hebben samen met… Laat ik zeggen: het huidige voorstel is uitgebreid met Stedenbouw 

besproken. We hadden eerst een iets ander ontwerp, dus dat is gecommuniceerd. Ik denk dat twee lagen daar 

moeilijk is, zeker voor kinderen van 0 tot 4 jaar is dat niet wenselijk. Die wil je op de begane grond. We hebben 

overwogen naar het voorplein van de huidige locatie te gaan. Dat is stedenbouwkundig absoluut onmogelijk. 

Dan krijg je een hele rare constructie. We hebben ook gekeken naar de alternatieven op de Zonnewijzer 1. Als 

je daar bouwt ben je het hele schoolplein kwijt. Er staat nog een ander gebouw. Als je dat wil doen dan moet 

je gewoon kapitaalvernietiging plegen. Dan moet je het gebouw slopen en dan moet je daar gaan bouwen. 

De voorzitter: Trots. 

De heer Van den Raadt: Ja. Dank u, voorzitter. U zegt: wij willen graag de bewoners meenemen. Ik hoor nu 

verschillende bewoners die zeggen van: laten we een verkeersonderzoek doen, een veiligheidsonderzoek 

doen, een geluidsonderzoek doen. Dat ondersteunt u dan ook? 



 

46 

 

De heer Dinklo: Als u de nota gelezen heeft kunt u zien dat dat hoort bij de planvorming. We kunnen geen 

vergunning indienen voordat we een parkeer- en verkeersonderzoek moeten doen. Over geluidsoverlast. Op 

dit moment is het een speelterrein. Dus er spelen al kinderen. Dus in feite is het een speelterrein en het blijft 

een speelterrein waar alleen een extra gebouw staat. Het is een heel groot terrein, wel meer dan 1500 m² en 

waar ook daarvan wordt 400 m² bebouwd. En een heel groot deel blijft gewoon in gebruik voor de school. En 

alleen een deel wordt afgesloten voor kinderen van 0 tot 4 jaar, maar dat is gewoon een wettelijke eis dat dat 

apart wordt afgesloten. En daar staan speeltoestellen voor kinderen van die leeftijd. En ook aan de voorkant 

blijft er heel veel ruimte over voor de buurt om te spelen. Het terrein zelf heeft een vrij laagwaardige 

inrichting. En wij hebben gezegd, ook afgesproken met het schoolbestuur, dat op het moment dat dit plan 

gerealiseerd wordt dat we de inrichting zeer hoogwaardig zullen doen, zodat alle partijen daarvan mee 

kunnen profiteren. 

De voorzitter: Goed dan… Meneer Van den Raadt.  

De heer Van den Raadt: Ja, nog een vraag. U zei ook: er verdwijnt geen groen, want we krijgen een groen dak. 

Toen wilde ik bijna vragen van: telt dan ook het groen op de vensterbank? Maar weet u misschien of hier dan, 

als die bomen wel gekapt gaan worden, of we dan met de Bomenmakelaar in zee gaan om gewoon al 

bestaande boom in één keer daar over te halen? En dat er niet kleine boompjes komen, maar dan meteen 

volwaardige bomen. 

De heer Dinklo: Dat is natuurlijk altijd een alternatief, maar het aantal bomen moet u niet overdrijven. Het zijn 

een paar berkjes die in het midden staan die worden gekapt. De grote bomen aan de randen blijven allemaal 

bestaan. 

De voorzitter: Goed. Meneer Garretsen, SP. 

De heer Van den Raadt: De laatste vraag aan meneer Schrama. U heeft dat heel goed uitgezocht met die 

motie. Dat is dus de hele raad die zegt dus inderdaad van: laten we dat groen bewaren en altijd gezamenlijk in 

overleg dat beslissen. Dan zit u nu dit voorstel. Vind u dan het allemaal nog wel geloofwaardig wat er uit de 

politiek komt? 

Meneer Schrama: Dat is aan u. En ik kan me niet voorstellen dat in de gemeenteraad zittende dat je dit besluit 

kan goedkeuren als je die motie verleden jaar hebt aangenomen. Dat is één. Twee is: ik wil even toevoegen 

dat wij als wijkraad ons ernstig zorgen maken over de kleine stukjes groen die nog in onze wijk zijn. Dat zijn er 

maar heel weinig. Als die ook nog worden opgeofferd aan verstening dan is het einde zoek. We zijn dus heel 

erg behoudend bezig. We willen graag alle groen die er is behouden, het liefst uitbreiden, maar zeker niks 

kwijt geven. Dus we zullen ons wel sterk voor maken. Dat zal dan zeker ook gaan gebeuren als dit doorgaat.  

De voorzitter: Ja, dank u wel. De heer Garretsen, SP.  

De heer Garretsen: Ja, ik had ook een vraag aan de heer Schrama over hetzelfde onderwerp. Kunt u zeggen 

wat de titel van die motie was en bij welke raadsvergadering die is aangenomen? Want ik heb die niet kunnen 

vinden. 

De voorzitter: U moet even het knopje indrukken van de microfoon. 
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Meneer Schrama: De motie heet Groene Gemeentegrond in Haarlem Noord. De Haarlemse gemeenteraad 

bijeen op 11 mei 2017. Ingediend door alle aanwezige politieke partijen en ondersteund door alle politieke 

partijen, en unaniem aangenomen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik kan zeggen: ik heb hem zelf gemaakt. Hart voor Haarlem. En uiteindelijk is hij door 

iedereen gesteund. 

De heer Aynan: Nou, meneer Schrama, ik heb nog een motie voor u. En die heet Tiny Forest. En die is ook 

aangenomen. 

De voorzitter: Oké. Heeft de commissie al haar vragen kunnen stellen aan de insprekers? Ja. Dan wil ik jullie 

allemaal hartelijk danken voor de moeite die u heeft genomen om uw zienswijze met de commissie te delen. 

Dan wil ik u verzoeken op te staan en weer op te tribune plaats te nemen. Dan gaan wij het onderwerp 

behandelen in de commissie. En ik zie mevrouw Kok meteen al. U mag als eerste het woord voeren. 

Mevrouw Kok: Ja. Dank u wel, voorzitter. Dat wil ik heel graag, want ik was afgelopen maandag aanwezig bij 

deze bijeenkomst. Als enige van de raad overigens. Ja. En er waren heel veel bewoners aanwezig en heel 

betrokken inderdaad allemaal bij hun straat en bij hun buurt. Ja, ik vond het dus heel opvallend dat… De heer 

Metselaar was er van de wijkraad en dat die wijkraad helemaal niet geïnformeerd was. Bewoners gaven ook 

aan van: ja, dit is de derde bijeenkomst, maar van de eerste twee wisten wij ook niet. Ze maken zich vooral 

zorgen om het verkeer en om het groen. Zij hebben ook zelfs een speciale websites gemaakt; 

Schotervlietlandstraat.nl. Ze komen nu massaal inspreken. Ze hebben de petitie, dus het maakt op mij wel 

indruk hoe betrokken deze inwoners bij hun buurt zijn. Na de bijeenkomst heb ik het ook direct met onze 

fractievoorzitter besproken. En wij zijn van mening: in deze buurt zijn genoeg scholen, zijn genoeg kinderen. 

Vanwege verkeer en lawaai zouden wij toch de wethouder echt willen verzoeken: doe onderzoek naar een 

andere locatie. Voor deze buurt is het echt genoeg en dit stukje groen moet echt groen blijven. Tot zover. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja. De motie is gemaakt naar aanleiding van het HIOR Haarlem Noord, Inrichting 

Openbare Ruimte. En daar staan natuurlijk een prachtig verhaal over de historische betekenis van Haarlem 

Noord, het groen en waar het vandaan komt. Juist om dit specifieke groen bij de Schotervlielandlaan, daar is 

dan ook een heel verhaal over te vertellen, omdat het toch een bijzondere grond is. Ik vind het helemaal niet 

laagwaardig, want dan zie je echt het oude duinlandschap ook een beetje in die boomhut vertegenwoordigd. 

Het punt was, en dat was ook de aanleiding van de motie, dat wij als gemeente altijd zeggen: particulieren 

moeten hun gebied groen houden. We stellen allemaal eisen aan corporaties, we moeten voor groen zorgen, 

maar dit is onze eigen grond. En die motie gaat er toch vanuit van: als de gemeente al die idealen heeft, laten 

we beginnen met onze eigen grond en wat groen is blijft groen. En ik begrijp natuurlijk best dat een 

kinderdagverblijf… Vind ik ook heel erg belangrijk. Maar dan zou je ook denken als gemeente: nou, misschien 

kan je, want er staan allemaal scholen, er staan ook gedeeltes leeg. Zou er niet een andere oplossing voor zijn? 

En we hebben natuurlijk altijd gezien in het verleden… De ene kant kijkt naar het maatschappelijk vastgoed. En 

de ander is: voor het groen. En meestal lopen die afdelingen totaal uit elkaar. En die motie ging er precies om 

om meer samen te werken om van bovenaf te kijken: wat doen wij nou met die openbare grond in Haarlem 

Noord? Specifiek Haarlem Noord.  
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De voorzitter: Wie? Meneer Van Leeuwen, Actiepartij.  

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Wij hadden vanuit de Actiepartij bij eerste lezing willen zeggen 

van: wat leuk dat er zoveel aanknopingspunten in bestaand beleid zijn gevonden. Hoopgevend om te zien dat 

er een integrale opvang bij een bestaande school wordt gerealiseerd. Wat goed dat er ook aandacht is dat 

wanneer er bomen worden gekapt, dat ze worden teruggeplaatst en dan graag inderdaad met onze aanvulling 

die we hadden willen doen, graag een volwassen boom. Maar ik vind dat we als commissie en als raad in een 

wat onmogelijke positie op deze manier worden gezet, want ik heb stellig de indruk dat de communicatie 

tussen beide, tussen de initiatiefnemer en de bewoners zo onvolkomen is verlopen dat ik bijna zou willen 

voorstellen: ga terug met elkaar om die tafel zitten. Ga nou eens kijken wat er daadwerkelijk van die bezwaren 

gerealiseerd is in die aanpassingen die werden omschreven. En laten we dan als gemeenteraad daarna een 

oordeel vellen over het eindresultaat. Maar nu moeten we gaan kiezen uit twee zaken, terwijl ik denk dat het 

gesprek tussen initiatiefnemer een bewoners nog verre van is afgerond. Dus dat is onze positie op dit 

moment. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? De heer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja. Dank u, voorzitter. Ik denk dat de heer Van Leeuwen dat uitstekend verwoord. Laat ik 

beginnen met dat ik ook weet dat de druk op kinderopvang heel erg groot is. Dat het echt belangrijk is dat we 

daar capaciteit bij creëren. Het is ontzettend vervelend om letterlijk niet kunnen werken omdat er geen 

opvang beschikbaar is voor kinderen op het moment dat men weer aan de slag wil gaan. Dus ik denk dat het 

heel belangrijk is dat die capaciteit erbij moeten. En als een commerciële partij bereid is om daarin te 

investeren dan is daar blijkbaar ook markt voor. Nou, dan hebben we de plek zelf. En ik denk, de insprekers 

geven dat ook aan, er zijn twee belangrijke punten. Dan hebben we het over groen en hebben het over het 

verkeer of over het parkeren wat daar omheen zit. En voor het plan wat er nu ligt denk ik: qua groen ben ik 

heel eind meegenomen in dat de aanpassingen echt wel ten goede komen aan de kwaliteit van dit stuk. En 

dan vind ik het veelzeggend dat ook een Bomenwacht inderdaad daar letterlijk in geciteerd wordt en aangeeft: 

als we het dan ergens op een manier moeten doen dan zou dit nog een hele goede plek kunnen zijn. Wat 

betreft verkeer en parkeren. Ja, is die onzekerheid nog niet weg? En dat betekent dat wat dat betreft het 

dossier nog niet helemaal af is, omdat ik me echt afvraag of we in staat zijn om het op deze plek op te lossen. 

Want als ik dan begrijp dat mensen 150 meter moeten gaan lopen, nou dan ben ik misschien zelf ook geen 

voorbeeld ouder. Maar op het moment dat mij dat gebeurt dan verwacht ik toch al vrij snel mensen die hem 

half op te stoep zetten en proberen om het met 10 meter af te kunnen. Met alle gevolgen voor de 

leefbaarheid van dien. Dus op basis van wat hier ligt kan ik me heel goed voorstellen dat we hier nog verder 

naar kijken, maar hebben we echt nog onvoldoende informatie om te zien of dit verkeerskundig en parkeer 

technisch goed en degelijk opgelost kan worden. Dank u wel. 

De voorzitter: Meneer Garretsen. Mevrouw Van Zetten, interruptie. 

Mevrouw Van Zetten: Ja. Vind u dat hele verhaal nu recht doen aan de motie die u zelf heeft gesteund? 

De heer De Groot: Nou, ja. In die zin dat er geherplant wordt, dat we echt goed kijken naar de waarde van het 

groen op dit gebied. Dus ja, binnen die motie kan ik me nog steeds voorstellen dat we voorzieningen als deze 

creëren. 

De voorzitter: Meneer Br… Nee, meneer Garretsen had ik net eerder het woord gegeven. 
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De heer Garretsen: Ja. Maar ik over val dat is punt 8, dat is participatie en inspraak. Er staat dat er drie 

informatie avond hebben plaatsgevonden tussen kinderopvang Op Stoom en omwonenden. Maar er staat 

niets over, en ik heb die klachten ook van de insprekers gehoord, dat de gemeente overleg heeft gepleegd. Ik 

vind dat het met name aan de wethouder is, en ik weet dat het niet deze wethouder is, maar zijn 

voorgangster, om dit soort informatieavonden, de inspraak om daar een rol in te spelen. En ik vind het dus 

echt een groot tekort dat dat niet is gebeurd. En dat is bij de vorige wethouder vaker zo geweest. En alleen 

hierom ben ik het met de insprekers eens die zeggen, en ook met de Actiepartij, die zegt: die inspraak die 

moet nu worden gedaan en dan door de gemeente ook. 

De voorzitter: Meneer Bruch, VVD.  

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. Ja. Wij hadden als eerste opmerking staan dat het zo jammer was dat 

de bijeenkomst op maandagavond plaatsvond waarop wij en een technische bijeenkomst hadden en alle 

fracties hun fractie overleg hebben. Dus ik had eigenlijk de vraag aan de portefeuillehouder: wat is er uit die 

bijeenkomst met de bewoners gekomen? Maar dat antwoord is denk ik intussen wel duidelijk. En wat dat 

betreft kan ik me ook helemaal aansluiten met wat de heer Van Leeuwen daarnet heeft gezegd. Ik denk dat 

we op dit moment nog niet zover zijn dat we zomaar een besluit kunnen nemen. 

De voorzitter: Wie mag ik nog meer het woord…? De heer Visser, CDA. 

De heer Visser: Ja. Dank, voorzitter. Ook het CDA is wel kritisch op dit plan. Het is weliswaar verbeterd ten 

opzichte van het oude plan, maar we maken ons nog steeds zorgen. En dat komt met name door die 

verkeersdruk, hier al aangehaald. De ingang verplaatsen naar de Planetenlaan helpt uiteindelijk wel om te 

Schotervlielandstraat te ontlasten, maar uiteindelijk komt dat verkeer er wel. En met die 150 meter afstand… 

Ja, het beeld wat mijn collega schetste dat begrijp ik ook wel. Dat het parkeren dan, de Kiss and Ride, dat dat 

niet goed gaat. Ook de oproep om dan aan de ouders en de werknemers te doen om dan niet met de auto te 

komen daar geloof ik niet zo heel erg in. Ik herinner me de directeur van het Dreef‘…’ ook die dat een keer 

uitlegde. Die zei: dat proberen we ook altijd, maar de ouders doen toch waar ze zin in hebben, wat het 

makkelijkste uitkomt. Ze moeten door naar hun werk, dus ze komen toch wel met die auto. Ten tweede het 

groen in de wijk. Ook daar zijn we gevoelig voor, erg belangrijk. Het is voor de kinderen, ook voor de uitstraling 

van de wijk belangrijk. En tenslotte is het voor mij nog steeds niet duidelijk, voor het CDA nog steeds niet 

duidelijk. Is deze ontwikkeling echt noodzakelijk? Hoe belangrijk is dit? Zijn er alternatieve locaties? Wat zijn 

de gevolgen als dit doorgaat? En kan het niet worden meegenomen in de hele ontwikkellocatie daar? Als er 

toch woningen bij komen, kan dit niet worden meegenomen met die ontwikkeling? Dank.  

De voorzitter: De heer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ons wordt gevraagd om in te stemmen met de nota van 

uitgangspunten. De nota doet onder andere de belofte dat er meer groen zal terugkomen dan dat er nu is. De 

nota doet ook de belofte dat er nog onderzoek wordt gedaan naar de verkeersstromen. Kortom: als aan beide 

voorwaarden wordt voldaan dan kunnen onder die specifieke voorwaarden instemmen. Dus wat dat betreft 

ziet de Partij van de Arbeid de noodzaak zeker wel. Wij roepen alleen het college op dat als die voorwaarden 

specifiek worden gewaarborgd, waardoor er in samenwerking met de buurt het draagvlak kan wordt 

verbeterd, dan moeten we met zijn alle voor die noodzakelijke voorziening gaan. Dus ik hoor graag van het 

college hoe die twee elementaire punten kunnen worden gewaarborgd. 

De voorzitter: Ja, interruptie. De heer Garretsen. 



 

50 

 

De heer Garretsen: Ja. Dit is een ruimtelijke ordeningsprocedure voor noodzakelijk, dus de gemeente, het 

college heeft daar een eigen verantwoordelijkheid in. En bent u dan niet met mij eens dat het heel jammer is 

dat de vorige wethouder geen inspraak heeft georganiseerd, maar dat heeft overgelaten aan Kind op Stoom. 

En bent u het daarom niet eens met de VVD, de Actiepartij en de SP dat eerst die inspraak moet worden 

gehouden, georganiseerd door deze nieuwe wethouder? 

De heer Wiedemeijer: Nou, er is wel inspraak geweest. Of dat voldoende is dat denk ik niet, want dan was het 

draagvlak beter geweest. Er ligt nu een nieuw plan en ik denk dat ook het college, en daarmee de gemeente, 

haar of zijn rol moet pakken om dat draagvlak in samenwerking met alle betrokken partijen naar het juiste 

niveau te brengen. 

De voorzitter: Dank u wel. Meneer Drost, GroenLinks. 

De heer Drost: Ja. Dank, voorzitter. Ja. De nota van uitgangspunten Planetenlaan. Nou, laat ik eerst het 

uitgangspunt van GroenLinks ertegenaan hangen. En nou kom op zich mooi van de naam van GroenLinks is dat 

op zich de belangrijkste uitgangspunten er al in staan: groen en links. Nou, ik begin met links vanavond. Ja, 

weer eens wat anders. Nou, wat we allereerst mooi vinden is dat de integrale Ons Kind Centrum, een 

pedagogische leerlijn, ja, ik zei het wel goed, op een plek. Dat is positief. En niet zo raar kijken mevrouw Van 

Zetten. Ik ben nog net begonnen, dus interrumpeer straks pas als ik m’n hele stuk eventueel heb. Nou, we 

vinden het voornemen om het speelterrein open te stellen voor de buurt positief. Het wordt weliswaar al 

gebruikt het speelterrein, maar er staat nu nog een gesloten hek omheen. Dus nou, goed voorstel om dat te 

veranderen. Mevrouw Kok. 

De voorzitter: Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Het speelterrein wordt niet openbaar voor de buurt. Er komt een hek omheen, wordt 

afgesloten. 

De heer Drost: Ik lees in de nota van uitgangspunten dat het voorstel is om hem openbaar te maken, ook ‘s 

avonds. Volgens mij wat de heer Dinklo net zei was dat het hek aan de Schotervlielandstraat blijft staan zodat 

die doorgang er niet is. Maar goed, u heeft de vraag gesteld. Ik kunt hem ook aan de wethouder natuurlijk 

doorschuiven. Dat is misschien een beetje makkelijk, maar volgens mij staat in ieder geval in het stuk dat het 

openbaar wordt. 

De voorzitter: Gaat u door met uw betoog. 

De heer Drost: Dank u. Nou ja, we begrijpen de zorgen omtrent parkeren, de verkeersveiligheid van de 

bewoners. Nou, en wat de heer Wiedemeijer ook zegt: het parkeeronderzoek moet nog gedaan worden. En 

we zijn natuurlijk benieuwd naar de uitkomsten daarvan. Nou, kom ik toch op het groen. Dan allereerst: ik 

noemde wat woorden waar de gemiddelde GroenLinkser wel warm van wordt. Dat is duurzaam, wat in het 

stuk dus stond. Duurzaam, circulair, klimaatneutraal, isolatie groen dak, duurzame ecologisch gevelbekleding, 

warmtepomp, natuurlijk geen gasaansluiting, dus dat is positief. Maar dan misschien het echte groen. Het 

groen wat je kan zien. Nou, de Bomenwacht heeft aangegeven dat of deze locatie een goede plek is voor het 

groen niet aan hen is als ik het goed heb begrepen. Maar mocht je dan gaan bouwen deze locatie dan de 

voorgestelde plek in ieder geval de beste is. Nou, oké dan. Maar ja. Het groen, het wringt wel. En dan heb ik 

het, mevrouw van Zetten, over uw motie van vorig jaar. Groene gemeentegrond in Haarlem Noord, die wij ook 

hebben gesteund inderdaad. En waarom het wringt. Nou, hij staat als uitgangspunt in het stuk, maar we willen 
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ook graag van de wethouder horen… En wat dat betreft hebben we ook gewoon een vraag, heel simpel, in 

hoeverre hij deze verenigbaar vindt met de eventuele ontwikkelingen op deze plek. De uitgangspunten en de 

ontwikkeling. Dank u. 

De voorzitter: Wie maak het woord geven? De heer Van den Raadt, Trots.  

De heer Van den Raadt: Ja, nog een interruptie op GroenLinks. We horen ook dat het totaal aantal groen blijft 

gelijk, want er komt een groen dak. U zegt ook heel goed punt dat dat plein opengesteld wordt. Of dat nu wel 

of niet zo is. Maar bent u er dan ook voorstander van dat het groene dak opgesteld wordt? 

De heer Drost: Geen commenteer.  

De voorzitter: Goed. Dan kan ik het woord geven aan de wethouder, de heer Roduner. 

De heer Roduner: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik moest net aan de Dakkas denken. Toen moest ik ook aan 

GroenLinks denken. Nou ja, volgens mij is er al heel veel gezegd. Ook in de inspraak en door de 

vertegenwoordiger van Op Stoom. Er is gewoon een grote behoefte in Haarlem Noord naar een kinderopvang. 

Dat is gewoon zo, het is groot. Dat merken we. Dat is ook goed verwoord volgens mij. Dit is in ieder geval voor 

ons beleid natuurlijk een hele logische locatie om een samenhang te maken met een school, met een 

bestaande BSO om daar gewoon een Integraal Kind Centrum te maken. Dat zijn natuurlijk niet veel plekken die 

we daarvoor hebben en daarmee is het ook een unieke locatie. Dat snap ik ook. En dat wil ik ook graag 

benadrukken. Het is natuurlijk ook een bijzondere locatie omdat het inderdaad nog een stuk is waar in ieder  

geval een hele groene uitstraling omheen hangt, laat ik het even zo zeggen, waar ook gewoon groen is. Nou, 

dit plan is natuurlijk al eerder besproken. Eerder is hier ook volgens mij wat krantenberichten aan gewijd. Nou, 

er is een actiegroep. En volgens mij de grootste bezwaren die er in eerste instantie waren was de 

verkeersontsluiting via de Schotervlielandstraat. En toch de groene uitstraling van wat we dan toch het 

Heksenbosje noemen. En in die twee bezwaren, ik denk dat we toch gepoogd hebben om dit voorstel in die 

twee bezwaren zoveel mogelijk weg te nemen. Dus de ontsluiting aan de Schotervlielandstraat en wat echt tot 

een behoorlijke bepaalde verkeersbewegingen, het is een doodlopende straat, zal leiden. Dat hebben gezegd: 

nee, dat willen we niet. Dat hek wat daar dicht is, en wat dicht is dat blijft dicht. Dus dat is niet de bedoeling 

dat er een achteruitgang komt of dat dat de toegang wordt. Dat betekent inderdaad dat de mensen vanuit de 

Planetenlaan toch iets verder moeten lopen. Nou, dat is zo. Het zijn normen die we ook op andere punten niet 

halen en we denken dat dat op zich te overzien is. Wat daarnaast nog verder speelt is het groen wat we 

daarover gezegd hebben. Volgens mij het plan wat er nu ligt heeft echt gepoogd om het zoveel mogelijk groen 

te maken. Kijk, ik kan daar niet te veranderen dat als we daar het belangrijk vinden dat er kinderopvang komt 

dat er dan toch uiteindelijk ook een paar bomen weg moeten. Maar volgens mij wat het voorstel wat hier ligt 

is toch wel heel erg bedoeld om dat punt toch zo veel mogelijk te verzachten, laat ik het zo zeggen. Er komen 

bomen terug, er sprake van een vergroening van het speelterrein; tegels eruit, groen erin. Dat kan echt heel 

wat doen voor de goede uitstraling voor het gebied. En op die manier proberen we toch ook dat zo goed 

mogelijk te maken en ook echt aan vergroening te houden. Op die manier hebben we geprobeerd volgens mij 

de eerdere bezwaren zoveel mogelijk weg te nemen. Neemt niet weg dat sommige mensen zeggen: ja, ik wil 

het sowieso niet. Of ik wil niet dat die bomen daar verdwijnen. Dat kan natuurlijk ook, dus daar hebben we 

ook begrip voor. 

De voorzitter: Meneer Garretsen, SP.  
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De heer Garretsen: Ja, u zegt: op die manier hebben wij geprobeerd om de oorspronkelijke bezwaren weg te 

nemen. Maar ik begrijp toch echt uit het stuk dat de inspraak is gedaan door belanghebbenden. En dat de 

gemeente daar geen rol in heeft gespeeld. Laat staan het college. Dus begrijp ik dat verkeerd of hoe moet ik 

dat zien? Want het is voor de SP principieel dat bij dit soort inspraak de gemeente ook gezien het 

coalitieakkoord, wat we op dit punt van harte steunen, de gemeente een eigen rol gaat spelen en het college. 

De heer Roduner: Nou, voorzitter. Meneer Garretsen heeft denk ik gelijk. Ik zal het even verduidelijken. Het is 

natuurlijk een nota van eisen die door de gemeente en het college is vastgesteld, maar het is een privaat 

terrein, het is een private ontwikkeling. Ook in het kader van de nieuwe omgevingswet is het dan logisch dat 

de initiatiefnemer het initiatief neemt op tot inspraken te komen. Nou, u heeft gehoord wat daar gedaan is. Er 

zijn bewonersbijeenkomsten geweest, er is contact geweest met een aantal betrokken bewoners. Dus op die 

manier is er een ieder van gepoogd om de gevoelens en de ideeën die er leven bij de bewoners daarin mee te 

nemen. Maar het is inderdaad een ander uitgangspunt. De gemeente zelf heeft daar geen rol in, het is geen 

openbaar gebied. Het is toch in principe een privé initiatief. En zo kijken we er vanuit de gemeente in eerste 

instantie naar. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen, Actiepartij. Of meneer Garretsen, u had nog een aanvullende vraag? 

De heer Garretsen: Ja. Zo blijven we het met elkaar oneens, want ik heb gezegd dat de Wabo procedure is. En 

dat ik daarom vind dat de gemeente daar een eigen verantwoordelijkheid in heeft en dat er dus wel inspraak 

door de gemeente zelf had moeten worden georganiseerd. Maar we blijven het dan oneens.  

De voorzitter: De heer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Nou, aanvullend daarop en terugkomend op ons betoog zo 

juicht. De wethouder gaat in op de inhoudelijke kant van de zaak door te stellen dat er verbeteringen in de 

nota zijn opgenomen. Maar feit blijft dat we zien dat het gesprek niet is afgerond. En heeft u nu ook niet 

indruk dat dat gesprek als u dit ziet nog niet is afgerond? En dat het inderdaad, wat de heer Garretsen zegt, 

misschien wel met tussenkomst van de gemeente tot een kansrijkere ontwikkeling zou kunnen komen op het 

moment dat het gesprek wordt afgerond tussen beide kanten. 

De heer Roduner: Kijk, ik bekijk het vooral inhoudelijk. Ook omdat ik dan kijk van: waar is ruimte om elkaar 

inhoudelijk tegemoet te komen? Dus op die manier kijk ik ernaar. En als ik inhoudelijk naar het plan kijk dan 

denk ik dat de initiatiefnemer toch echt zijn uiterste best heeft gedaan om de bewoners tegemoet te komen. 

Dus ik zie ook niet heel veel ruimte om het plan nog verder te verbeteren. En daarom denk ik ook niet dat dan 

nog een interventie van de gemeente heel veel zin heeft. Dan wil ik nog wel een punt benadrukken, want er is 

nog wel een openstaand punt. En dat heeft te maken met het verkeer. Want dat verkeersonderzoek zit er niet 

bij, want dat is inderdaad nog iets wat met elkaar moeten gaan doen. Dat moet nog gewoon gebeuren. Dat 

heeft ook te maken met natuurlijk wat we hier vaststellen, want als we met elkaar hadden vastgesteld dat de 

uitgang aan de Schotervlielandstraat had mogen komen dan hadden we een heel ander verkeersonderzoek 

gedaan. We denken dat dat niet kansrijk is, dus er moet nog een verkeersonderzoek komen dat gaat kijken 

naar de situatie aan de Planetenlaan, want daar komt uiteindelijk de ingang. En dat verkeersonderzoek gaan 

we naar kijken, daar gaan we serieus naar kijken vanzelfsprekend, om te kijken of dat het aankan. Of dat het 

niet leidt tot onnodige verkeersdruk, onnodige verkeersbewegingen. En inderdaad wat voor maatregelen daar 

nodig zijn zoals een Kiss and Ride strook. En volgens mij toch ook nog daar weer een punt. Een voorbeeld van 

een IKC benadrukken. Ik hoop ook dat dat leidt tot minder verkeersstromen. Dat is natuurlijk ook uiteindelijk 

het voordeel van een IKC dat je toch de faciliteiten op één locatie bundelt. Dus op die manier volgens mij ligt 
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het voorstel… Nou, ik denk dat dit een mooi voorstel is. Ik denk dat ook wel het maximale is gedaan om de 

bezwaren weg te nemen. Dus in dat opzicht hoop ik dat u daarmee ook positief kan instemmen. 

De voorzitter: De heer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u. Hoe kijkt u dan wel aan tegen die 150 meter waar we het over hebben gehad? Dat je zo’n 

verschrikkelijke lang eind met je Maxi-Cosi van de stoep over het terrein moeten lopen voor dat je bij het 

gebouw bent. 

De heer Roduner: Ja. Nou, dat is… Ik hoor hier gezegd dat het heel gezond is, maar dat is… Nee, om meer te 

bewegen. Nee, dat is natuurlijk een afstand. En ik heb ook wel eens met een Maxi-Cosi een behoorlijk eind 

gelopen. Nou, dat is uiteindelijk denk ik ook aan Op Stoom en de ouders of ze zich daarin kunnen vinden. Het 

zijn normen, het is geen wettelijke verplichting. 

De voorzitter: Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog twee vragen. Hoe kijkt de wethouder aan tegen die motie? 

Die is iets meer dan een jaar geleden toch door hele raad aangenomen. En bent u bereid om samen met Op 

Stoom te kijken naar de mogelijkheden voor een andere locatie voor deze plekken? 

De heer Roduner: Nou, ik denk dat we aan de motie uitvoering hebben gegeven. Dus als ik de motie nog lees 

gaat het vooral om uitvoering geven aan het afgesproken beleid met visies over groen. En dat we dat 

meewegen in de sectorale plannen. Dat hebben we volgens mij gedaan ook met dit plan om dat toch in ieder 

geval een volwaardige plek te geven en echt de aandacht te geven die het ook verdient. En nog meer over Op 

Stoom. Ja, kijk dit is wat ik zeg ook een unieke locatie, want het geeft ons de kans om een IKC te maken. En ik 

denk dat dat ook een menselijke ontwikkeling is die we in Haarlem willen. 

De voorzitter: Goed. De wethouder heeft zijn termijn afgerond. Wilde ik graag van een tweede termijn van de 

commissie gebruik maken om te horen hoe u adviseert voor de behandeling van dit stuk. Wie mag ik het 

woord geven? Meneer Garretsen. 

Tweede termijn  

De heer Garretsen: Ja. We hebben dus fundamentele bezwaren tegen wat er staat onder het punt participatie 

en inspraak. En ik zal met mijn fractie bespreken om een motie in te dienen. 

De voorzitter: Maar…? 

De heer Garretsen: Wat mij betreft wordt het een bespreekpunt. 

De voorzitter: Bespreekpunt. Oké. Partij van de Arbeid. Ik maak gewoon even het rijtje af. Partij van de Arbeid. 

De heer Wiedemeijer: Voor ons is het behandelrijp. En als we aan de voorwaarden die ik in eerste termijn heb 

aangegeven wordt voldaan dan kunnen we gewoon met de nota instemmen. 

De voorzitter: U stemt in. Meneer Van Leeuwen. 
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De heer Van Leeuwen: Nou, voor ons is het eigenlijk niet behandelrijp. Maar als dat het wel gaat worden deze 

commissie….  

De voorzitter: Dat weten we nog niet.  

 

De heer Van Leeuwen: … dan denk ik dat we ernaar gaan neigen omdat met de SP nader te onderzoeken wat 

we dan moeten genoemd.  

De voorzitter: Oké. U zegt: niet behandelrijp. 

De heer Van Leeuwen: Nee. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Nou, Hart voor Haarlem vindt natuurlijk ook dat de bewoners erbij betrokken moeten 

worden. Dus in die zin zou ik ook zeggen van dat hier ontbreekt nog wel iets aan om hier een behandelrijp 

voor te geven. 

De voorzitter: U vindt het niet behandelrijp? Wel behandelrijp? Niet. Meneer Bruch. 

De heer Bruch: Nee, wij vinden het zoals het er nu voorligt ook nog niet behandelrijp. Dus ik wil het in ieder 

geval met de fractie bespreken. Mochten naar de raad gaan dan zeker als bespreekstuk, maar wat ons betreft 

op dit moment nog niet. 

De voorzitter: Oké. De heer Visser van het CDA. 

De heer Visser: Voor mij is het nog niet echt duidelijk. Als we hier mee instemmen is er dan later nog een 

moment in de toekomst dat dit weer naar de commissie komt? Of niet? Dat is voor mij niet duidelijk. 

De voorzitter: Kan de wethouder daar heel kort even op reageren? 

De heer Roduner: Nou, er komt natuurlijk nog een formele Wabo procedure waar ook een formeel moment 

van inspraak is. Dus dat is even het formele moment, maar we zitten natuurlijk meer in de initiatieffase nu 

waarbij we inderdaad de inspraak ook vooral bij de initiatiefnemer hebben gelegd. 

De voorzitter: Ja. De heer Visser. 

De heer Visser: Ja. Wat betreft voor ons is het ook nog niet behandelrijp. Komt het inderdaad bij de raad dan 

neem ik het terug naar de fractie. 

De voorzitter: Ja, oké. De heer Slik. 

De heer Slik: De ChristenUnie vindt het ook nog niet behandelrijp. En wij hinken nog dusdanig op twee 

gedachten dat ik daar graag binnen de fractie overleg. 

De voorzitter: Meneer Aynan. 
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De heer Aynan: Ja, voorzitter. Een stap op de plaats. Niet behandelrijp. We gaan hier niet in de bekende fuik 

van meneer Visser zwemmen. Dus eerst kijken wat er mogelijk is in samenspraak met de bewoners. 

De voorzitter: Meneer Drost, GroenLinks. 

De heer Drost: We gaan zigzag. Nee, tuurlijk. Ik hoor redelijk veel nieuwe informatie. We hebben de bewoners 

aangehoord. We zien de petitie, we zien 200 mensen die hebben getekend. Ik heb dingen gehoord over de 

wijkraad wel of niet betrokken. Ik zit hier namens negen mensen, dus ik neem het graag mee terug naar mijn 

fractie. 

De voorzitter: De heer De Groot, D66.  

De heer De Groot: Idem. 

De voorzitter: U neemt hem mee terug naar de fractie? Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Ook niet behandelrijp, terug naar de fractie. 

De heer Amand: Wij nemen het ook mee terug naar de fractie. Wij vinden het ook niet behandelrijp. 

De voorzitter: Ja. Er zijn toch een aantal fracties die zeggen: wij zijn er nog niet uit, we nemen het mee terug 

naar de fractie. Dan wil ik voorstellen dat u dinsdagochtend na de fractie laat weten hoe het behandeld kan 

worden in de raad. Ja? Als u daarmee instemt. Oké, dank u wel voor dit agendapunt. 

11. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen)  

De voorzitter: Dan gaan we over naar de spreektijd voor belangstellenden. We lopen iets uit de tijd. In ieder 

geval dank voor uw geduld. Ik wil vragen aan de heer Lormans, mevrouw Janssen, de heer De Bruin, de heer 

Leysen, mevrouw Bruggelink en de heer Felix en de heer Richard om even op de stoelen hiervoor plaats te 

nemen. Goed. Nu iedereen weer van plek gewisseld is en de rust is wedergekeerd dan wil ik de heer Lormans 

het woord geven. U spreekt in over de Bakenessergracht. U heeft 3 minuten om de uw zienswijze met de 

commissie te delen. Gaat u gang. 

De heer Lormans: Ja. Beste leden van de commissie. Dank voor de uitnodiging om hier te mogen spreken. Ik 

ben hier als vertegenwoordiger van een aantal omwonenden van de Bakenessergracht 8 tot 10. Bij velen beter 

bekend als de voormalige slaaphoek van het Leger des Heils. In de relatie tussen stadsbestuur en de Burg is 

het van wezenlijk belang dat bewoners de gemeente kunnen vertrouwen. Nota’s, procedures, werkwijzen. Ze 

moeten duidelijk en transparant zijn en natuurlijk ook nageleefd worden. Geen onbestemd gevoel geven bij de 

burger. Helaas is dat gevoel wel in flinke mate aanwezig bij de verkoop en vergunningverlening van 

Bakenessergracht 8 tot 10. Ik som een aantal punten op die daar mede de oorzaak van zijn. De gemeente 

heeft gesteld dat partijen die een bod willen uitbrengen aan twee vormvereisten moeten voldoen. Eén: om te 

kunnen bieden dienen partijen op schrift aan te tonen dat de gegadigden aantoonbaar aanvaring heeft met 

CPO projecten. En twee: de potentiële koper moet aangeven op welke wijze dit project samen met 

toekomstige bewoners zou worden vormgegeven. Partijen die niet aan bij de vormvereisten voldoen zullen 

niet in staat gesteld worden een bod op het pand uit te brengen. Wat schetst de verbazing? Koper verwerft 

voor de eerste maanden zijn bestaan een pand met een CPO bestemming en heeft derhalve zelf geen ervaring 

met CPO projecten. Ook heeft hij geen collectief met toekomstige bewoners gevormd, noch heeft hij 
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toekomstige bewoners in de planvorming betrokken. Dat kan ook helemaal niet, want er zijn nog helemaal 

geen kopers. Feitelijk had koper dus niet aan de bieding mogen meedoen. Koper heeft echter het hoogste bod 

uitgebracht op het pand flink boven de taxatiewaarde. En dat zal ook terugverdiend moeten worden. En heeft 

als enige het plan aan de gemeente mogen presenteren. Overigens wijkt het plan dat gerealiseerd gaat 

worden compleet af van wat bij de bieding is gepresenteerd, maar dat maakt kennelijk niet uit. Men 

presenteerde een aantrekkelijk plan met een verhaal dat er in gaat als zoete koek en vervolgens gaat men 

doodleuk helemaal iets anders doen. Mogelijk dat degene met een lager bod een beter plan had. We zullen 

het niet weten. In de informatienota BBV nummer 2016-236494 heeft de gemeente aangegeven dat het pand 

geschikt is voor de realisatie van 4 tot 6 woningen. Dat was voor omwonenden reëel en geen reden voor 

bezwaar. Inmiddels is er echter een omgevingsvergunning verleend voor maar liefst acht appartementen. 

Want wie zo’n hoog bedrag biedt voor een pand wil daar natuurlijk het maximale rendement uit halen. En zo 

werkt de gemeente mee aan het opdrijven van de woningprijzen in Haarlem. Natuurlijk, er is altijd een 

mogelijkheid van een bezwaarprocedure en de omwonenden hebben groot vertrouwen in de 

bezwarencommissie, maar op dat moment hebben we het over voldongen feiten. De koop is gedaan, er is een 

nieuwe eigenaar, de bestemming is gewijzigd en de omgevingsvergunning verleend. En als burger krijg je dan 

de rol van Don Quichot toebedeeld. Met machteloosheid en teleurstelling als resultaat. Het lijkt erop dat de 

gemeente slechts oog heeft gehad voor het hoogste bod, maar daarna niet meer of onvoldoende kritisch heeft 

gekeken naar de kwaliteiten die er gerealiseerd gaat worden. Noch naar de mogelijke alternatieven die 

wellicht voor een betere balans hadden gezorgd tussen de belangen van de ontwikkelaar en die van de directe 

buren en omwonenden. Wij zijn van mening dat de gemeente daarbij… 

De voorzitter: De 3 minuten zitten erop. 

De heer Lormans: … juist extra kritisch te werk had moeten gaan, omdat men met de pet van de verkopende 

partijen op heeft die gebaat dat men zo hoog mogelijke opbrengst. Maar tevens ook die van 

vergunningverlener en behartigen van de belangen van de omwonenden. 

De voorzitter: Kunt u tot een afronding komen? 

De heer Lormans: Ja. Het is onbegrijpelijk om te zien dat een partij die feitelijk niet aan de gestelde 

biedingscriteria voldoet er toch met de buit vandoor gaat. En daarbij in vergaande mate kritiekloos 

gefaciliteerd wordt door de gemeente. En de buren die zitten ondertussen met de gebakken peren en een 

flinke deuk in het vertrouwen dat ze in het gemeentebestuur hebben. Ik dank u voor de mogelijkheid om hier 

te mogen spreken en voor uw aandacht. 

De voorzitter: Hebben de commissieleden vragen aan de heer Lormans? De heer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja. Dank u, voorzitter. De heer Lormans, we hebben elkaar eerder al even gesproken over 

dit dossier. Ik begrijp goed dat de omgevingsvergunning voor acht appartementen reeds vergeven is. Of reeds 

goedgekeurd is. 

De heer Lormans: Correct. 

De heer De Groot: En bent u op een gegeven moment in bezwaar gegaan tegen die vergunning? 

De heer Lormans: We zijn inderdaad in bezwaar gegaan, maar op een aantal bezwaren dat er acht 

appartementen komen, daar gaat zich de commissie niet meer over buigen. Die kijken puur naar de 



 

57 

 

vergunning zoals die is, maar niet naar of het nou vijf of vier of zes appartementen moeten zijn. Die gaan puur 

uit van het plan wat er ligt. 

De heer De Groot: Dan, voorzitter. Ik wil u en meneer Lormans aan u beiden de inspreekbijdrage zoals u dat 

vandaag geeft toe willen sturen. En ik zou die graag als technische vragen richting het college sturen om te 

vragen wat hier de gang van zaken geweest is. En op basis waarvan deze omgevingsvergunning, ingenieur 

vergunning afgegeven is. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Zijn er andere commissieleden die hier nog een vraag hebben over dit 

onderwerp? Nee. Sluit u zich aan bij deze. U kunt uw bijdrage in dat geval het beste delen met de griffie. En 

die zal voor de technische vragen zorgen. 

De heer Lormans: Zullen we doen. dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben de volgende insprekers allemaal over het zelfde onderwerp. Over de 

Nieuweweg nummer 2. Ik wil u verzoeken dat u echt nieuwe inzichten deelt met de commissie. Als u het 

zelfde inzicht heeft dat uw voorgaande spreker kunt u zich ook daarbij aansluiten. Mag ik het woord geven als 

eerste mevrouw Janssen? Gaat uw gang. 

Mevrouw Janssen: Geachte commissie Ontwikkeling. Allereerst wil ik u bedanken voor de 3 minuten 

spreektijd. Graag stel ik mij even aan u voor. Ik ben Brigitte Janssen en ben opgegroeid in Haarlem. Ik spreek 

namens wijlen Aad Engelen aan de Nieuweweg nummer 2. Sinds mijn achtste jaar kom ik op de boerderij van 

Aad Engelen. We hadden en hebben veel respect voor elkaar. Aad vertelde mij altijd over zijn geloof en heeft 

zijn leven lang geld aan goede doelen geschonken. Mede vanuit zijn geloof had hij afkeer van onrecht, 

corruptie, verboden middelen; zoals drugs, alcohol, pillen, smeergeldaffaires en afgeleide van de 

maatschappij. Brutale mensen werden direct van zijn erf gestuurd. Hij heeft jarenlang een goed onderkomen 

geboden voor alle kinderen uit de buurt met zijn manege. Zijn hartenwens was en is het in stand houden van 

de agrarische bestemming, zijn geliefde boerderij, en deze een nieuw leven geven met paarden mensen. Er 

zijn meerdere kopers geweest om Aad zijn laatste wens in vervulling te laten gaan. De gemeente heeft echter 

iedere koper gedwarsboomd, zo kunnen we dat wel stellen, door niet akkoord te willen gaan met een wijziging 

van het bestemmingsplan van agrarisch naar bouwgrond voor bewoning en stallen. En puur uit eigen gewin 

blijkt nu. De familie van Aad is murw geslagen en steeds schandalig bejegend door de gemeente. Door het 

handelen van de gemeente kan ze nu zelf de grond kopen tegen laag bod waarnaar ze vervolgens het 

bestemmingsplan toch wil wijzigen naar bouwgrond omdat het haar dan uit komt om in te zetten, hoe ironisch 

ook, voor Domus Plus. Een typisch geval van misbruik van bevoegdheid en daarmee in strijd met de beginselen 

van behoorlijk bestuur. De bewoners en ik spreken schande uit voor dit misdadige gedrag vanuit de gemeente. 

Het Reinaldapark met aangesloten de boerderijen van Aad en Kees, de Nieuweweg, een fietspad langs de 

Ringvaart, de Molenwijk en de groenen wilden; voor vele sporters, kinderen, jongeren en oudere mensen, 

invaliden, bewoners, wandelaars en fietsers, zou op de monumentenlijst geplaatst moeten worden. Laten we 

dit uniek stukje natuur behouden en de laatste wens van wijlen Aad Engelen respecteren. Hierbij vraagt de 

commissie Ontwikkeling de koop nietig te verklaren en de tekeningen die zijn ingediend door de eerdere 

kopers opnieuw te beoordelen door een instantie die boven de gemeente staat. En graag bied ik een kopie 

van mijn betoog aan, aan de voorzitter. 

De voorzitter: Zeker. Dank u wel. Mag ik het woord geven aan de heer De Bruin. Gaat u gang. 
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De heer De Bruin: Geachte voorzitter, commissieleden. Mijn naam is Henk de Bruin, ik ben bewoner van de 

Nieuweweg nummer vier. Eigenlijk direct naast de betreffende woonboerderij. Middels een gelekte brief 

moesten wij, bewoners van de Nieuweweg, kennis nemen van het voornemen aankoop Nieuweweg 2 ten 

behoeve van Domus Plus. Als directe naaste bewoner Nieuweweg 4 ben ik me gaan verdiepen in wie en wat 

de doelgroep Domus Plus is. Ik zag beelden aangaande Domus Plus van de Batelaar in Lunteren. Zo ook heb ik 

met de bewoners van de Postweg in Lunteren gesproken en hun ervaringen aangehoord. Veel overlast, 

inbraken, vrouwen en kinderen worden lastig gevallen, enzovoort. Advies van de bewoners, de gemeente Ede, 

waar Lunteren onder behoort, is opgezadeld met veel extra en hoge kosten. Het advies van de bewoners daar 

is: praat eens met uw collega Ede. Naar aanleiding hiervan heb ik een vergadering belegd met de bewoners 

van de Nieuweweg. Allen zijn van mening dat er natuurlijk voor deze doelgroep een woonvoorziening moeten 

komen, maar niet hier. Wij hebben contact gezocht met het Haarlems Dagblad en televisie Noord-Holland 

welke hier dan ook direct aandacht hebben gegeven. En naar aanleiding van de berichtgeving zijn we door alle 

wijkraden om ons heen benaderd. Zuiderpolder Parkwijk, Boorhavenwijk, Amsterdamse buurten, 

Slachthuisbuurt; zo ook bewoners uit Vijfhuizen. Zij maken zich ook zorgen over de komst van Domus Plus. De 

gemeente Haarlem heeft ook ons op geen enkele wijze betrokken bij haar plan. Eerst kopen en dan zien we 

wel verder. Druk het maar door de strot. Het handelen van onze bestuurders getuigt dan ook van geen enkele 

transparantie naar haar bewoners. Het Reinaldapark en onze omgeving worden door vele duizenden gebruikt. 

Denk aan wandelaars, hondenbezitters, ruiters, joggers, schoolgaande kinderen, fietsers rondje Haarlem, 

bewoners Reinaldahuis; teveel om op te noemen. Na de renovatie van het Renaldapark, kosten: 12 miljoen, is 

het prachtige park met horecavoorziening, speeltuin voor de kinderen, prachtige vijverpartij in 2015 aan de 

bewoners en omliggende wijken teruggegeven. Een woonomgeving voor met circa 22.000 inwoners waar veel 

doelgroep gebruik van maken en er de ontspanning vinden en nu neemt u het weer af. Voor de doelgroep 

Domus Plus is dit juist een gebied met heel veel prikkels. Ervaringen in Lunteren, de Batelaar, leert dat de 

bewoners toch naar het centrum van de grote stad willen en via het Renaldapark en Zomervaart hun weg daar 

naartoe vinden. Wij, bewoners van de Nieuweweg en de omliggende wijken maken ons dan ook ernstige 

zorgen aangaande onze veiligheid en aantasting van onze leefomgeving. Ook de veiligheid van deze doelgroep 

is in gedrang. Denk aan de directe nabijheid Schipholweg en de Ringvaart. Uw voornemen stuit dan ook op 

groot verzet bij ons allen en wij zullen bij doorgaan aankoop ons laten bijstaan door een landschapsadvocaat 

bij uw aanvraag wijziging bestemmingsplan. Via de wijkraad Boerhaavewijk hebben wij begrepen… 

De voorzitter: Kunt u komen tot een afronding? ‘…’. 

De heer De Bruin: Ja, ik rond af. Dat daar een poging is gedaan in de Boerhaavekliniek een Domus Plus opvang 

te realiseren een en ander stuit op groot verzet en ging niet door. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Bruggelink. U bent aan het woord. 

Mevrouw Bruggelink: Oh, sorry, hij staat aan. Ja, hij staat aan. Mijn naam is Nicole Bruggeling, ik ben bewoner 

van de Nieuweweg. Domus Plus. In mijn werkverleden heb ik onder andere gewerkt met mensen met 

psychiatrische aandoeningen, chronisch alcoholisten, zwakbegaafden en verstandelijk beperkte mensen. 

Psychose- en neurose-aandoeningen zijn mij zeer bekend. Ik heb op open afdelingen en woonvoorzieningen 

gewerkt, ook op een gesloten afdeling in de psychiatrie. Wat heeft mij dat onder andere geleerd voor de 

doelgroep die de gemeente beoogt in een Domus Plus voorziening op de Nieuweweg? De aandoening en de 

verslaafden die deze mensen hebben gaat zeer vermoedelijk nooit over. Deze doelgroep waarover we het hier 

hebben is al uitbehandeld. In geval van beperkte verstandelijke vermogens, die natuurlijk nooit over kunnen 

gaan, in combinatie met verslavingen en mogelijke psychiatrische aandoeningen die ook door verslaving 
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verergerd kunnen worden kan je van deze mensen niet verwachten dat zij zich volledig netjes kunnen 

aanpassen aan de samenleving. Deze doelgroep is gebaat bij een prikkelarme omgeving met veel toezicht, 

begeleiding en handhaving en waar weinig of geen duisternis zal zijn. Daarbij is een groep met in eerste 

instantie 24 al een veel te grote belasting in een relatief klein gebied. Samenscholing onder zoveel mensen bij 

elkaar nodigt uit tot ons gewenst gedrag. De locatie Nieuweweg is mijns inziens dan ook volstrekt ongeschikt 

omdat hier zeer veel mensen recreëren op allerlei manieren, schoolkinderen hun fietsroute hebben. Een groot 

onoverzichtelijk park in het donker lokt uit tot dealen en ander crimineel gedrag. En natuurlijk de welbekende 

overlast waar de media vol van staan. De bewoners die aan het eind van de voor auto’s doodlopende weg in 

de knel kunnen komen is allerminst wenselijk en ook dienst bezittingen zullen niet gewaarborgd kunnen zijn. 

Echt gemeente, het zou in het belang van Domus Plus doelgroep zijn om geen afgelegen, stil en donker gebied 

uit te kiezen waar juist veel prikkels aanwezig zijn voor deze woonvorm met haar chronische verslaafden. Deze 

mensen zijn beter af in een gecontroleerde omgeving waar een betere infrastructuur is en die de veiligheid 

voor de populatie zelf, als die van de samenleving en de handhaving beter kan waarborgen. Ik wil nog 

toevoegen dat je nooit en te nimmer zoveel mensen met deze complexe problematiek in een open 

samenleving kunt laten wonen zonder problemen voor de omwonenden. Ik hoop van harte dat u deze 

woorden wil laten meewegen in uw enigszins ondoordachte ideevorming voor deze locatie. Het kan toch niet 

zo zijn dat we met zijn allen niet leren van fouten die in het verleden zijn begaan. Denk onder andere aan de 

Batelaar in Lunteren. Ik dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was een kort applaus, dat kan dan. Dan geef het woord aan de heer Leysen. 

De heer Leysen: Dank u wel. Ik ben geen spreker, geen betoger, geen politicus. Ik ben opgevoed door een 

politieagent die mij geleerd heeft hoe de samenleving in elkaar zit, hoe de rechtsstaat is opgebouwd, hoe wet- 

en regelgeving tot stand komt. Als ik hoor hoe dit nu afgewezen wordt in eerdere stadia dan zou het niet 

moeten zijn dat als daar een bestemmingsplan eigenlijk eerder al op agrarische basis afgeketst wordt dat daar 

nu 28 mensen met heel veel problemen zijn. Ik ken al die feiten niet, maar het zou een heel oneerlijke positie 

zijn als dit doorgang vindt waar eigenlijk een bestemmingsplan agrarisch heel goed past. En daar wil ik het 

graag bij houden. 

De voorzitter: En dan geef ik als het woord aan de heer Felix, voorzitter van de wijkraad Parkwijk Zuiderpolder.  

De heer Felix: Dank u wel, voorzitter. En dank voor de tijd. Mijn naam is Bernard Felix. Ik ben voorzitter van de 

Wijkraad Parkwijk Zuiderpolder en spreekt namens de wijkraad en tevens namens de Stichting tot behoud van 

de groene Zoom Zuiderpolder en omstreken. Met ontsteltenis hebben wij zelf moeten ontdekken dat de 

gemeente en het Leger des Heils bezig zijn om een opvang voor uitbehandelde drugs- en alcoholverslaafden, 

met vaak een verstandelijke beperking en een crimineel verleden, te situeren aan de Nieuweweg nummer 

twee in het buitengebied van de Zuiderpolder. Om verschillende redenen achten wij de beoogde locatie 

volledig verkeerd. Het betreft een belangrijk onderdeel van de Groene Zoom aan de oostkant van Haarlem. 

Het heeft een agrarische bestemming en is eeuwenlang in gebruik als veenweidegebied. Het huidige college 

heeft bij haar aantreden gesteld dat er niet gebouwd gaat worden in groene randen van de stad. Wat is het 

woord van het stadsbestuur nog waard als er al enkele maanden na het aantreden gebroken wordt met deze 

belofte? Het betreffende perceel ligt naast een donker park met veel waterpartijen, bosschages en met een 

voor het beoogde doel abominabele infrastructuur in de directe omgeving. De veiligheid voor de verslaafden 

zelf is in belangrijke mate in het geding. En dat geldt in nog hogere mate voor de omwonenden waarbij vooral 

het bovengemiddelde aantal ouderen in de wijk het zwaar te verduren zou kunnen krijgen. Overigens is er nu 

reeds spraken van onhoorbare zaken in en om het terrein al dapper waartegen door politie en handhaving 
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nauwelijks iets ondernemen is, zo leert de ervaring. En over ervaring gesproken: ervaringen met Domus Plus 

huizen elders in het land zijn ronduit negatief. De omgeving ervaart overlast op velerlei gebied en Domus 

leiding en overheid zijn niet in staat om de aantasting van woongenot van omwonenden te voorkomen of te 

herstellen. Dat staat te garanderen. Ik beveel u aan om via internet getuigenissen van omwonenden van 

Domus Plus, de Batelaar in Lunteren te bekijken. Domus Plus kent een open deurbeleid. Bewoners kunnen 

komen en gaan wanneer ze willen en ook gebruiken wanneer ze willen. Binnen de muren van Domus Plus, 

maar ook daarbuiten. Tijdens de kennismakingsbijeenkomst op 9 juli jongstleden kon niet duidelijk worden 

gemaakt hoe patiënten aan drank en drugs kunnen komen, noch hoe dat bekostigd zou worden. Dat zou 

kunnen betekenen dat patiënten op zoek gaan naar geld en goederen in de omgeving met alle negatieve 

gevolgen van dien. Er is geen openbaar vervoer in de omgeving zodat patiënten zullen gaan zwerven op zoek 

naar drank en drugs. Op zoek naar geld en in het beste geval naar winkels. Dat worden dus de tankstations in 

omgeving tijdens de avond. Een weinig plezierig vooruitzicht. Bewoners en wijkraad zijn van mening dat een 

dergelijke opvang weliswaar ergens gewenst is, daar staan we volledig achter, maar zeker niet op de beoogde 

locatie en graag met overleg. We doen een klemmend verzoek op het gezond gezonde verstand van de 

raadsleden om deze faux pas van het college te verijdelen en ervoor te zorgen dat er geen historische 

onomkeerbare fout wordt gemaakt.  

De voorzitter: Kunt u tot een afronding komen?  

De heer Felix: Ik kom bij mijn laatste zin. Dank u wel. Laat het leger geen Leger des Onheils worden en de 

gemeente Haarlem geen gemeen Haarlem. De opstelling van de wethouder, die stelt dat het plan gewoon 

wordt doorgedrukt, past ons inziens niet in een democratisch bestel. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. En aan als laatste het woord aan de heer Richard. En uw achternaam heb ik niet 

doorgekregen. De heer… 

De heer Cornelissen: Ja. Ik ben Ruud Cornelissen en ik woon op de Nieuweweg 13. 

De voorzitter: Meneer Cornelissen, u heeft 3 minuten. Gaat uw gang. 

De heer Cornelissen: Ik woon al 66 jaar in de brugwachterswoning aan de Ringvaart, met uitzicht over de 

Ringvaart. Mijn ingang en ramen zijn aan de zijde van de Ringvaart. De eerste buren wonen 100 meter verder, 

hebben geen uitzicht op mijn toestand voor noodsituaties. Op 15 meter van mijn huis staat een bank en een 

bord Rondje Haarlem. Bank wordt een mogelijke hangplek voor de nieuwe bewoners. Ideaal voor gebruik, 

biertje en andere middelen. Vele fietsers, hardlopers, alleenstaande vrouwen en meisjes die ‘s avonds in het 

donker daar langskomen, ook meisjes die gaan hockeyen daar onder de viaduct op de Boerhaavelaan uit 

Schalkwijk, vele bootjes met mensen met kleine kinderen die misschien lastig gevallen worden met steentjes 

gooien vanaf de kant. Ik hoop geen toestanden van aanrandingen en toestanden wat met Anne Faber is 

overkomen. Dan heeft de gemeente wel wat uit te leggen. De situaties slecht en geen verlichting. Bosschages 

en een laantje onder het viaduct achter de Schipholweg, 50 meter van de bank. Zelf ben ik sinds 2000 zelf 

mantelzorger. Overdag ben ik van plan om te stoppen, ondanks de mooie toespraken van de heer wethouder 

Botter met de mantelzorgdagen. Hoop geen branden en vernielingen mee te maken, want dan wordt het 

postcode 2033 een gevaarlijk geheel. Denk aan de verzekering. Bij veel schade worden eruit gegooid of dat de 

verzekering voor die postcode gaat verhogen. Ik dacht de gemeente de taak had om burgers te beschermen 

en langer tijd thuis te laten wonen. Ik word volgend jaar 80. Dat was het. Dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel. Het is een principe niet de bedoeling om vanaf de tribune uw goed- of uw afkeuring 

te laten blijken voor een inspreker. Maar ik begrijpt heel goed. De commissie. Heeft u vragen aan de 

insprekers? De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja. Ik heb een paar vragen. In de eerste plaats aan mevrouw Janssen. U zegt dat de 

gemeente zich schuldig maakt aan machtsmisbruik. Ik heb een paar mailtjes gezien die ook in die richting 

wijzen, dus ik zou aan u willen vragen: mocht u materiaal hebben, stukken of mails of wat dan ook die dat 

ondersteunen wat u zegt, machtsmisbruik, dan zou ik u willen verzoeken om ze naar de commissie toe te 

sturen. En het antwoord is bevestigend zie ik. En dan heb ik een vraag aan meneer De Bruin. Het gaat over 

criminaliteit die zou toenemen. U heeft ook verwezen naar Lunteren. Ik heb daar ook stukken over gelezen. 

Heeft u ook contact gehad met de politie in Haarlem hierover? En wat is de mening van de politie? 

De heer De Bruin: Ja. Ik heb hier zeker contact met de politie over gehad. Nou, de politie zegt: ja, ik mag 

politiek niet mengen in dit verhaal. Maar wij maken ook ons ernstig zorgen over de komst van Domus Plus in 

deze omgeving. Het zou ons heel veel werk geven. En veel zorgen, zeker met onze beperkte bezetting. En 

eigenlijk mijn advies is: vraagt u alstublieft advies bij de politie zelf. Laten zij antwoord geven. 

De voorzitter: Mevrouw Schopman, PvdA. 

Mevrouw Schopman: Ja. Dank allen voor het inspreken. Een specifieke vragen de dame die beroepsmatig met 

deze groep te maken heeft of heeft gehad in elk geval. U zegt: qua prikkels is het niet juiste plek. Wat is dan 

wel een juiste plek voor deze mensen? 

Mevrouw Bruggelink: Ik denk sowieso is het moeilijk om deze mensen echt een goeie plek te geven. Dat is 

eigenlijk al een ingewikkeld vraagstuk. Ik denk als je ze een woonplek geeft moet het een plek zijn waar goed 

toezicht is, waar een goeie infrastructuur is waar mensen in en uit kunnen, waar zij ook in een uit kunnen. Er 

moet weinig onverlichte plaatsen zijn, zoals bijvoorbeeld nu dat donkere park. Ja, dat is gewoon vragen om 

narigheid. Ook alle toegangswegen die zijn volstrekt in het duister. Het hele gebied is duister en donker in de 

avonden. Er is geen verlichting. Het is een volledig agrarisch gebied en dan moet je deze mensen niet inzetten. 

De voorzitter: Andere vragen vanuit de commissie? Meneer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Ja, dank u wel. Meneer Felix van de wijkraad. Ik ken u als iemand die goede contacten heeft en 

onderhoud met de gemeente. U kunt altijd aankloppen en u reageerde met ontsteltenis over het nieuws. Bent 

u niet eerder op de hoogte gebracht van de voornemens van de gemeente? En een tweede vraag is: heeft u 

naast deze locatie die u niet wilt, afwijst een suggestie waar het wel zou kunnen? 

De heer Felix: Eerste vraag. Nee, we waren niet op de hoogte. Het was een soort overval. We moeten het zelf 

middels een zinnetje in een rapport lezen van: hé, wat betekent dat? De gemeente gaat iets aankopen en wat 

is Domus Plus? Een van onze collega’s heeft dat helemaal uitgeplozen en nou ja, vervolgens kom je dan tot 

conclusie dat dat iets is waar je over na wilt denken. Wat misschien niet helemaal past. Daarna gaat zich een 

beeld vormen van: oké, wat staat ons nu te wachten? Dus wat dat betreft vind ik het inderdaad een overval en 

heeft het zeker niet de schoonheidsprijs verdient. De tweede vraag was: waar moet het dan komen? Nou, dat 

is nou precies waar het hele probleem om draait. Op de kennismakingsbijeenkomst is duidelijk gezegd dat er 

geen criteria zijn. Er kwam een stuk land, een perceel voorbij en iemand dacht van: hé, daar kunnen we 

misschien dat Domus Plus wel plaatsen. Dus op onze vraag van: welke criteria zijn er nu, en welke afspraken 

kun je van tevoren maken, is geen antwoord gegeven, want het is er niet. Er is ook geen plan B. Met andere 
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woorden: de gemeente, Leger des Heils zet in op deze plek. Nou, dat is voor een zakenman onacceptabel. Je 

moet altijd een plan B hebben. En voordat je met een plan A begint heb je een lijstje met wensen en criteria 

die je nodig hebt om een goed overwogen beslissing te nemen. Nou, de vraag is: waarom wel? Ja, ik kan me 

een aantal plekken voorstellen. Alleen die ga ik nu niet noemen, want we weten de criteria niet. Dus als je een 

goede keuze wil maken dan wil je eerst weten: wat mag ik verwachten en wat kunnen we bieden? Op het 

moment dat dat er niet is, is het amateuristisch werk. Ik heb er geen ander woord voor. 

De voorzitter: De heer Slik, ChristenUnie.  

De heer Slik: Dank u. Ik heb ook een vraag aan mevrouw. Als het mogelijk is om aan de eisen qua omgeving, 

openbare ruimte, toegankelijkheid, verlichting te voldoen; dat zou best mogelijk kunnen zijn. En dat wordt 

goed besproken met de gemeente en met deze commissie. Wordt daar dan mee tegemoetgekomen aan uw 

bezwaren? Want er moet gewoon iets te kunnen doen zijn met verlichting en zo. 

Mevrouw Bruggelink: Dat is volstrekt onacceptabel, want dat kan helemaal niet in dit gebied. Er is maar een 

goeie toegangsweg en voor de rest is het doodlopend. Dus het voldoet sowieso niet aan die criteria. Dit soort 

mensen… Je moet eigenlijk gewoon kijken: hoe hebben we in het verleden psychiatrische ziekenhuizen 

neergezet in de samenleving? Daar ga je ook niet een doodlopend weggetje naartoe laten gaan. Zo werkt het 

niet. Dat weten we allemaal. U weet in Nederlands ook waar die plekken staan. Het provinciaal ziekenhuis 

Vogelenzang, Bennebroek, GGZ inGeest heet dat tegenwoordig. Gaat het niet over. Dus je kan deze mensen 

hier niet plaatsen. Je gaat ze niet naast zo’n park… Dat gaat niet. In een agrarisch gebied en dan een 

bestemmingsplan gaan wijzigen waarin het volledig donker is. Kan niet.  

De voorzitter: Ja. Dat punt had u helder gemaakt. Zijn er nog andere vragen vanuit de commissie? De heer Van 

den Raadt, Trots. 

De heer Van den Raadt: Ik ben helaas ook uw naam vergeten, dus ik ben de derde al. Maar u heeft ervaring, 

want u werkt daar dan in psychiatrische instellingen open en gesloten. En u zei: er komt veel overlast en er is 

veel handhaving voor nodig. U heeft die ervaring. Kunt u een beetje inschatten, hoeft niet specifiek, maar gaat 

gewoon de politie en handhaving hier heel veel extra taken door krijgen? 

Mevrouw Bruggelink: Dat weet ik wel zeker. Als je kijkt vanuit verslavingszorg dan kan je nagaan, als je daar je 

onderzoek naar doet… Mensen hebben hun middelen nodig. Het gaat niet alleen maar over een fles drank 

halen, maar het gaat vooral om pillen en andere middelen. En daar is iedereen van op de hoogte. Informeer 

dat bij de Brijder en je weet hoe mensen gaan zwerven om hun spullen te komen en ook aan andermans 

spullen gaan zitten om financiële middelen te krijgen.  

De heer Van den Raadt: En dan nog twee vragen voorzitter. Een aan de heer Felix van de wijkraad. We hebben 

het natuurlijk vaak over tweedeling in Haarlem. Je hebt dan Schalkwijk en oost wat dan voor de bewoners wel 

de betere buurten zijn, maar qua naam toch altijd wel de slechtere buurten zijn. Ook qua inbraak. 

Boerhaavewijk, top drie. Nu niet meer, maar tot voor kort wel. Vindt u het dan in verhouding met het verhaal 

dat er geen tweedeling in Haarlem moeten hebben het logisch dat dan bijvoorbeeld elke keer bijvoorbeeld die 

statushouders in de Boerhaave komen. En dan nu dan Domus Plus een paar 100 meter verderop moet 

komen…  

De voorzitter: Ja, wat is uw vraag?  
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De heer Van den Raadt: Vindt u dat logisch dat dat, als je nou echt tegen tweedeling bent… 

De voorzitter: Maar meneer Van den Raadt, wat is uw vraag? 

De heer Van den Raadt: … dat het niet eens een keer een andere kant van het Spaarne zou moeten plaatsen? 

Voorzitter. De vraag is of het niet handig is om tweedeling te voorkomen in Haarlem door eens een keer al die 

ellende aan de andere kant van het Spaarne neer te zetten? 

De voorzitter: Oké. En dat vraagt u aan wie? 

De heer Van den Raadt: Aan de heer Bernard Felix. Daar begon ik mee. 

De heer Felix: Dank u wel. Interessante vraag. Ik ga niet over tweedeling. Ik ga wel als betrokken burger over 

een goeie opvangplek voor deze groep mensen. Ja. Ik heb de wijk Parkwijk Zuiderpolder en zeker Haarlem 

Oost wel eens het afvoerputje van Haarlem genoemd. We hebben veel zaken in de buurt waar je niet altijd 

even blij mee wordt. Maar goed. Het belangrijkste is dat er ergens een plek gevonden wordt waar die mensen 

zichzelf thuis voelen, waar ze zichzelf geen problemen kunnen aandoen. En naar onze mening is de plek die nu 

gekozen is de meest slechte plek van Haarlem. 

De voorzitter: Oké, dat is helder.  

De heer Van den Raadt: Dan mijn laatste vraag, voorzitter. 

De voorzitter: Nou, een laatste vraag meneer Van den Raadt. Echt. 

De heer Van den Raadt: En die is aan de heer De Bruin. De heer de Bruin, ik heb ook wat artikel 38 vragen 

gesteld. En een vraagt ervan was: klopt het dat de nieuwe wethouder Meijs heeft gezegd tegen 

buurtbewoners dat het proces niet netjes is verlopen. En wat bedoelt zij daarmee? Toen kreeg ik als 

antwoord: het college betreurt het dat omwonenden het bericht over de plannen zo via via hebben moeten 

horen.  

De voorzitter: En uw vraag is? 

De heer Van den Raadt: En veel liever had zij de omwonenden rechtstreeks willen informeren over deze 

voornemens. Heeft u inmiddels al iets gehoord van een wethouder of college, omdat ze aangeven dat ze dat 

zo graag anders hadden willen… 

De heer De Bruin: Nee, tot op heden heb ik daar niets van gehoord. Ik heb toen ik vernam, ik noem het maar 

steeds de gelekte brief, heb ik in gesproken in de commissie Samenleving. Daar bleek eigenlijk ook dat de 

raadsleden die aanwezig waren ook allemaal overvallen werden, want die hadden wel een brief gezien waar 

aan- en verkoop op stonden, maar het kleine zinnetje stond helemaal onderaan. In het gesprek daarna met de 

wethouder, die is zelf naar ons toegekomen, en heeft gezegd van: nou, het is eigenlijk niet zo netjes gegaan. 

Dat is geen schoonheidsprijs voor de gemeente Haarlem. En ik heb een bezwaarschrift 20 augustus 

toegezonden. Tot op heden heb ik daar nog geen antwoord op gehad. Dat is mijn ‘…’.  

De voorzitter: Oké, dank u wel. De heer De Groot, D66. 
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De heer De Groot: Ja, voorzitter. Gezien de zes insprekers en het prachtige spandoek wat er meegekomen is 

zou ik toch het college willen vragen of die kort kunnen reageren. Zou dat kunnen? 

De voorzitter: Nou staat het onderwerp op de agenda van 4 oktober, de aankoop en de kredietaanvraag. Maar 

ik begrijp ook dat de wethouder… 

De heer Garretsen: Nou ja, voorzitter van de orde. Dit is niet gebruikelijk. 

De voorzitter: Ik heb in de commissie… Meneer Garretsen. 

De heer Garretsen: Het staat 4 oktober op de agenda. 

De voorzitter: Ja, het gebeurt vaker in commissies. Dus als de wethouder even in een paar zinnen korte reactie 

kan geven.  

De heer Garretsen: Als wij dan ook weer op de wethouder reageren gaan we dan hier nu het debat van 4 

oktober voeren? 

De voorzitter: Dit is respectvol naar de insprekers toe die hier moeite hebben genomen hiernaartoe te komen 

dat de wethouder even kort reageert. 

De heer Roduner: Ja. Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mevrouw Meijs heeft het al gedaan. Die heeft 

gezegd van: het verdient toch allemaal niet de schoonheidsprijs. En ik zou dat graag van mijn kant ook willen 

herhalen. We hebben vanmiddag ook bij elkaar gezeten en er wordt een afspraak gemaakt om een klein 

verband van de meest betrokkenen ook met u in gesprek te gaan. Maar wat ik wel ook belangrijk vind om te 

melden is dat het op geen enkele wijze de bedoeling is geweest om het door mensen hun strot te duwen. Dat 

er van de kant van het college op geen enkele wijze het de bedoeling is geweest om mensen te schofferen, 

laat staan dat we hier, dat zijn nogal grote woorden die ik hoor, dat wij van machtsmisbruik kunnen worden 

beticht vanwege de verschillende zaken die zijn… Ik wil het inderdaad graag zien als dat wel zo is hè? Maar 

daar heb ik al een keer eerder antwoord op gegeven ook naar de commissie en de raad waarbij het ging om de 

suggestie dat mensen werden afgewimpeld en niet hun activiteiten konden doen. Nou, daar is over gesproken. 

Maar als je bewijzen heeft wil ik die samen met meneer Garretsen heel graag zien. Maar waar ik toch wel 

begrip voor vraag is dat op het moment wanneer zo’n pand te koop staat, en hierboven wordt vanavond 

gesproken maar de commissie Samenleving over ruimtes voor Skaeve Huse. Dat gaat ook niet straks 1, 2, 3 

lukken. Daar is een hele analyse gemaakt met allerlei verschillende locaties waar het eventueel zou kunnen. 

Dus het feit dat wij daar onze gedachten niet over hebben laten gaan… En Skaeve Huse is net weer iets anders 

dan de problematiek rond de Domus. Ik ben zelf verantwoordelijk geweest voor de maatschappelijke opvang 

in de Willeminastraat en een Noord, dus in dat opzicht wordt het keurig netjes over de hele stad verdeeld de 

problematiek. Maar wij denken samen met een aantal deskundigen en ook het Leger des Heils dat dat wel een 

goede plek is. En daarover willen we met u in gesprek gaan. Daarvan heb ik gezegd: als het aan het college ligt 

gaat het door. Maar dat betekent niet dat het doorgaat, want het kan betekenen dat de commissie of de raad 

het niets vindt. Het kan betekenen dat het bestemmingsplan technisch nog niet gaat. En dan kom je een 

situatie terecht van: ik moet aan mijn informatieplicht voldoen om aan de raad en de commissie te informeren 

dat er wat gebeurt. En dan vervolgens willen die ook niet overvallen worden. En als wij dan verworven hebben 

dan is het zo dat we moeten gaan kijken of het ook gerealiseerd wordt. En dat is het hele eieren eten. Het ons 

nooit vroeg genoeg natuurlijk. Dat begrijpen wij. 
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De voorzitter: Dank. Precies. Nou, ieder geval dank voor uw toelichting. Onder voorbehoud van de tijdige 

aanlevering van de kredietaanvraag staat dit onderwerp op de agenda van deze commissie op 4 oktober. Wil 

ik jullie allemaal hartelijk danken voor de komst naar de commissie en jullie bijdrage voor vanavond. En jullie 

verzoeken of weer op de tribune plaats te nemen, maar jullie mogen natuurlijk ook jullie avond ergens anders 

afmaken. Is het koffiepauze? Nou ja, we gaan het zo lekker. 21.15 uur. Ja, doen we koffiepauze? Oké, pauze. 

10 minuten. 21.25 uur gaan we verder. 

Schorsing 

De voorzitter: Welkom bij het derde en laatste deel van de commissie Ontwikkeling. Wij hebben nog drie 

agendapunten. Mag ik jullie verzoeken allemaal te gaan zitten? 

De heer Drost: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja.  

De heer Drost: Ik wilde een klein punt van de orde maken. Het is een kort puntje. 

De voorzitter: Ja. Sowieso is de orde op dit moment wel iets om een punt van te maken, ja. Qua tijd ook. Ja, 

we gaan echt verder. Ik wilde het eerst… Meneer Drost van GroenLinks. Als het wat rustiger kan in de zaal geef 

ik het woord aan meneer Drost. 

De heer Drost: Ja, voorzitter. Ik wilde een klein punt van de orde maken en dat heeft betrekking tot alle 

insprekers net. Wat me een beetje verbaasd is, en dat kan aan mij liggen, misschien dat u een andere mening 

heeft maar wat me een beetje verbaasd is dat ze in deze commissie hebben ingesproken. Want als ik kijk naar 

primair de commissie Samenleving gaat over de zorgzame samenleving en de maatschappelijke 

ontwikkelingen. Als ik kijk naar mijn eigen expertise, die ligt toch echt in de stenen, in de bestemmingsplannen 

en dergelijke. En ze zijn ook al eerder in de commissie Samenleving geweest. Ja, ik zou toch echt willen 

verzoeken eigenlijk om dit onderwerp bij Samenleving te houden. Want andersom, onderwijs gaat ook alleen 

over stenen, dus als we die lijn doortrekken zou ik zeggen: nou, dan kunnen we ook onderwijs in deze 

commissie gaan behandelen. 

Mevrouw Van Zetten: Maar ik even op reageren? Want het gaat natuurlijk ook over een bestemmingsplan. 

Het gaat over een aanpassing daarvan en het gaat over een stuk verkoop van de grond daar. Dus in principe is 

dat wel het onderwerp dat hier hoort. En je hebt natuurlijk wel vaker onderwerpen die elkaar overlappen. Oh, 

gaat dat van mijn tijd af? 

De voorzitter: Ja, gaat van uw tijd af. Ik begrijp uw… 

De heer Drost: We hoeven er nu niet uitkomen, maar ik zou beklemmend willen meegeven: bestemmingsplan 

tuurlijk, maar de zorg zit niet in het bestemmingsplan. Als dat niet gewijzigd zou worden dan zijn nog steeds 

het tribune vol hebben gezeten vanwege deze locatie. 

De voorzitter: Ja. Weet dat deze mensen echt hebben aangegeven dat ze hier wilden inspreken omdat het 

punt hier over vier weken op de agenda staat. Daar gaat het over de aankoop. We hebben nog drie agenda 

onderwerpen met elkaar vanavond te behandelen. Dat is de stedenbouwkundig plan De Meester, dat is de 

intentieovereenkomst Spaarne Gasthuis en het is de uitwerking het coalitieakkoord Het 
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Woningbouwprogramma. Maar ik vermoed dat wij aan agendapunt 14 niet voldoende tijd hebben om dat 

echt goed grondig te kunnen behandelen, zodat ook echt alle partijen aan het woord komen. Ik had begrepen 

dat er mensen op de tribune op zitten te wachten. Dus daarom dacht ik: ik zeg het nu alvast maar. Ik denk dat 

wij alleen toekomen aan met elkaar af te spreken hoe we het gaan behandelen, maar inhoudelijk lijkt me 

lastig worden. Meneer Aynan. Ja. We hebben wel twee insprekers, we zouden in ieder geval de insprekers de 

gelegenheid kunnen geven. En we zouden ook even met elkaar een procesafspraak kunnen maken over hoe 

we het gaan behandelen, maar dat we het dan inhoudelijk op een ander moment doen. Ja? De heer Roduner? 

De wethouder: Ja, dank u wel voorzitter. Kijk, het punt wat ik lastig vind: er zitten gewoon een aantal 

woningbouwprojecten in waarvan het college heeft besloten dat ze in principe niet hoeven te voldoen aan het 

nieuwe beleid. En de vraag is ook even van: hoe gaan we daar dan mee verder? Kijk, daar zitten we in 

processen met externe partijen over het sluiten van anterieure overeenkomsten en het gewoon beginnen met 

bouwen, dus vanuit het college is het in ieder geval de intentie om met die projecten dan ook wel verder te 

gaan komende maand. 

De voorzitter: Ja, mevrouw Kok, OPH? 

Mevrouw Kok: Ja, dat is wel een heel terecht punt van de wethouder. En wij hadden ook nog een aantal 

vragen over dat lijstje, dus … 

De voorzitter: Ja, maar goed, we behandelen het of we behandelen het niet. De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Zou dan … Ja, als we dat agendapunt vanavond niet kunnen behandelen, en dat ben ik met 

de voorzitter eens, dat wordt veel te laat, dan zou ik toch aan de wethouder willen vragen om daar een paar 

weken mee te wachten. 

De voorzitter: Goed. Waar het om gaat is dat ik met jullie wilde afspreken dat we de insprekers een 

gelegenheid geven, dat we met elkaar straks even bespreken hoe we het inhoudelijk gaan behandelen maar 

dat we het vanavond niet inhoudelijk behandelen. Is dat oké?  

12.  Vaststellen definitief Stedenbouwkundig Plan “De Meester” 

De voorzitter: Dan wil ik nu overgaan tot behandeling van agendapunt 12, vaststellen definitief 

stedenbouwkundig plan De Meester.  

De heer Bruch: Voorzitter … Voorzitter, mag ik even een punt van orde? Het is misschien … 

De voorzitter: Ja, dat mag. Bruch. 

De heer Bruch: Als we dit straks alleen bespreken hoe we het gaan behandelen, zou het dan niet netjes zijn als 

we dan nu die insprekers even de kans gaven zodat ze eventueel naar huis konden?  

De voorzitter: Daar heeft u … Er zitten ook al mensen te wachten. Ja, het spijt ons allemaal, maar ja. 

Stedenbouwkundig plan De Meester, ter bespreking naar de commissie. We hebben daarvoor twee 

insprekers. Ja, het college stuurt het besluit ter bespreking naar de commissie omdat het een plan is met 

impact voor de stad. Het definitief ontwerp is de basis voor de bestemmingsplanprocedure die wordt ingezet 

na de vaststelling. Er hebben zich twee insprekers gemeld, de heer Koornneef en de heer Koppen. Mag ik u 
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verzoeken plaats te nemen op een van de stoelen? Zijn ze … Ja, kunt u …? Geef ik het woord aan meneer 

Koornneef. U heeft 3 minuten. Kunt u even testen of de microfoon … Ja, hij doet het. 

De heer Koornneef: Test.  

De voorzitter: Test. Kijk eens. U heeft 3 minuten, gaat uw gang. 

De heer Koornneef: Ja, goedenavond. Dank u. Ik ben Ferdi Koornneef, projectontwikkelaar bij COD en sinds 

het begin van de aankoop van dit pand betrokken bij de ontwikkeling. Het pand in … Even een korte 

projectgeschiedenis, in 2016 gekocht, toen stond het al zeven jaar leeg, sinds het vertrek van het 

Sterrencollege in 2009. Sinds 2016 zijn wij bezig met de planvorming. We hebben toen ook een 

informatieavond georganiseerd voor de wijk om eigenlijk te voelen hoe de ontwikkeling zou vallen in de wijk. 

Daar hebben we veel reacties op gehad. Met die input zijn we aan de slag gegaan en uiteindelijk hebben we 

vorig jaar hier in juli ook al bij de raadscommissie gezeten met eigenlijk een vrij ver uitontwikkeld plan. Dat is 

vervolgens ter inzage gegaan en daar zijn 25 zienswijzen op binnengekomen, van zowel omwonenden als 

belangenorganisaties. Die informatie hebben wij wel even tijd voor gehad om die te verwerken, en ik denk dat 

wij nu heel blij zijn ook met het resultaat. We zijn sinds vorig jaar juli ook denk ik nog drie keer bij de Ark 

geweest om het ontwerp te bespreken. En daar zijn een aantal interessante keuzes uit voortgekomen. 

Uiteindelijk hebben we ook de parkeergarage die in vorig jaar juli nog een half verdiepte parkeerbak was met 

een automatisch systeem uitgebreid naar een tweelaags parkeergarage, juist om voldoende ruimte te bieden 

voor ook wel de parkeerproblematiek in deze wijk. De nieuwbouw heeft ook een nieuwere en wat, vinden wij, 

stoerdere uitstraling gekregen, ook met wel behoud van het prachtige monument met zijn monumentale 

gangen, zijn monumentale voorhof en wij ook zoveel mogelijk daarvan willen behouden in het uiteindelijke 

plan. Het plan wat nu voorligt zijn 176 huurappartementen die wij aan een belegger gaan verkopen. En 

daarvan zijn ook 25 starterswoningen, wat in het kettingbeding met de gemeente Haarlem in 2006 meen ik al 

is vastgelegd, en die zijn ook opgenomen in het plan. Ja, wij zijn, zoals al gezegd, zeer enthousiast over het 

plan zoals het nu voorligt. We zouden graag snel aan de slag gaan, want we merken gewoon heel erg aan het 

pand zelf, het is in bouwkundig verval, de ramen zijn nu dichtgetimmerd omdat de dakkapellen bijna van het 

dak afvielen. Dus wij willen snel aan de slag, dus wij hopen dat het plan goed valt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik het woord geven aan de heer Koppen. Gaat uw gang. 

De heer Koppen: Dank u wel voorzitter, en dank voor de mogelijkheid tot inspreken. Ik spreek namens de 

historische … 

De voorzitter: Meneer Koornneef, wilt u even uw microfoon uit drukken? Ja. Dank u wel. 

De heer Koppen: Dank voorzitter, en dank voor de geboden mogelijkheid tot inspreken. Ik spreek in namens 

de historische vereniging Haarlem het Cuypersgenootschap en de bond Heemschut, lokale en landelijke 

instellingen die behoud van erfgoed als doelstelling hebben. Wij hebben gezamenlijk een zienswijze ingediend 

op het stedenbouwkundig plan De Meester. En mijn naam is Peter Koppen van Heemschut, en de tekst van 

mijn inspreken heeft u ook per e-mail gehad. Om te beginnen zijn wij heel erg blij dat het oorspronkelijke 

gebouw van de oude ambachtsschool, een gemeentelijk monument uit 1922, wordt herbestemd met 

woningbouw. Met zoveel mogelijk behoud van dragers voor het monumentale karakter, waardoor het 

schoolgevoel binnen en buiten zichtbaar en voelbaar blijft. Ook zijn wij verheugd dat het bestaande, in 1958 

toegevoegde hoekgebouw uit de wederopbouwperiode in het plan is opgenomen. Tegelijk met deze heuglijke 

constateringen vragen wij ook aandacht voor twee onderdelen in het plan waar erfgoed in het geding is. De 
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beoogde sloop van de dienstwoningen en het nieuwbouwhoektorentje. Volgens de conclusies van het externe 

bouwhistorische rapport behoren de dienstwoningen bij het gemeentelijk monument, maar de gemeente zegt 

in haar zienswijzenotitie van niet. Afgezien van wat de feitelijke staat is, behoud is gewenst. Want deze 

dienstwoningen maken deel uit van het oorspronkelijke complex, waardoor ze ensemblewaarde hebben. En 

verder is dit de laatste ambachtsschool uit de twintiger jaren waar dienstwoningen nog aanwezig zijn. Van het 

externe bureau krijgt de dienstwoningen de op de een na hoogste waardering van positieve 

monumentenwaarde, en dat houdt in, en ik citeer: ‘alle beschermenswaardige onderdelen die voor de 

instandhouding van de ontwikkelingsgeschiedenis van het monument veel waarde bezitten.’ Behoud is 

gewenst. De gemeente blijft echter bij sloop omdat, ik citeer weer: ‘van de oorspronkelijke structuur maar een 

beperkt gedeelte over is.’ Dat is wat kort door de bocht. Want niet alleen zou dan de positieve 

monumentenwaarde niet kunnen worden toegekend, ook strookt de kwalificatie niet met de in het geheel 

genomen positieve beschrijving door het externe bureau. Het tweede argument van de gemeente voor sloop 

is dat de woningen een ondergrondse parkeeroplossing in de weg staan. Ook dat lijkt ons erg kort door de 

bocht, want voor de ingang van de parkeergarage, gedacht op de plaats van de dienstwoningen, is vast wel 

een andere plek te vinden in de plint van de naastgelegen nieuwbouw. Bovendien, een ander gebouwdeel met 

eveneens positieve monumentwaarde uit 1941 nota bene zou ook al gesloopt moeten worden om de 

parkeergarage mogelijk te maken. Wij doen een beroep op u commissie te vragen om een nadere studie voor 

behoud en herbestemming van de dienstwoningen. Tot slot, het nieuwbouwhoektorentje. Die krijgt vijf 

verdiepingen en dat is hoger dan het aangrenzende … 

De voorzitter: Kunt u tot een afronding komen? U zit op drie minuten. 

De heer Koppen: Ja, ik was al bij de tot slot. Ik heb nog een paar zinnen. Die krijgt vijf verdiepingen hoger dan 

het aangrenzende monumentale hoofdgebouw. Voorts passen de dakconstructies van beide gebouwen niet 

bij elkaar, hoogte en dakconstructie van de nieuwbouw detoneren daarmee zoveel dat mogelijke 

monumentale waarde van het hoofdgebouw wordt aangetast. Wij vragen u commissie te pleiten voor 

verlaging van het nieuwbouwwoontorentje en een minder detonerende dakconstructie. Dank u wel voor uw 

aandacht. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vanuit de commissie vragen? De heer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Dank u wel voorzitter. Even een vraag aan de ontwikkelaar waarvan helaas de naam mij weer 

ontschoten is, maar u had het over 25 starterswoningen. Als ik het me voor de geest haal staat er in de 

stukken dat er eerst sprake was van 25 starterskoopwoningen, maar nu middensegment huur tot 950 euro. 

Nou ken ik starters die dat erg duur vinden, 950 euro, dus wat wordt het precies? 

De heer Koornneef: Op verzoek van ons is inderdaad vanuit het kettingbeding de koopversie omgezet naar 

een huurvariant. Dat is tot een maximale huur van 950 euro, dus het is überhaupt de vraag of we het dan over 

950 euro huur hebben. Maar dat klopt, dat zijn nu 25 woningen in het middensegment huur. Omdat ook, en 

dat moet ik er nog even bij vermelden, in het kettingbeding staat een maximale prijs van 190.000 euro, en dan 

hebben we het over prijspeil 2006. Dat viel toen al niet binnen de goedkope sociale koop, dat viel al boven de 

… Volgens mij was het goedkope koop, of nou, iets dergelijks. Er zijn meerdere termen gebruikt in ieder geval. 

De voorzitter: Mevrouw Kok. 
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Mevrouw Kok: Dank u wel voorzitter, ook een vraag aan meneer Koornneef. Want heel goed dat u 

informatieavonden organiseert voor de buurt, ik las in de stukken dat er ook nog een is in september. Klopt 

dat en wanneer is die precies? 

De heer Koornneef: We hebben nog geen datum vastgeprikt, maar het zal waarschijnlijk naar begin oktober 

gaan. Maar het doel is weer om de huidige plannen wederom aan de wijk te tonen en mogelijkheden te geven 

voor de burgers om ook met de ontwikkelaar, architect en zowel ook de gemeente in gesprek te gaan. 

De voorzitter: Andere vragen nog? De heer Drost, GroenLinks. 

De heer Drost: Ja, dank voorzitter. Vraag voor de ontwikkelaar. Het is een … Wij lazen dat het Westhoff een 

wat monumentaler, formeler karakter krijgt, de oostkant een wat informeler en wat in Haarlem veel gebeurt, 

hofjes. Nou, tegelijkertijd weten we dat het een vrij versteende buurt is. Ook in dit gebouw zullen, gok ik zo 

maar, best wel wat kinderen gaan wonen. Vanuit GroenLinks vinden we het heel belangrijk dat kinderen ook 

bewegen, spelen in de openbare ruimte. Is dat een beetje het idee ook aan de oostkant om daar faciliteiten 

voor in te richten? 

De heer Koornneef: Zoals het hof nu is ingericht door de landschapsarchitect zal ik daarbij ook vermelden dat 

de groenbalans eigenlijk verbetert op deze plek, er zal meer groen terugkomen dan er nu in het plan zit. Maar 

daar is inderdaad, dat zal een informeler hof worden met zitjes, bankjes maar ook perken, en eventueel … Ja, 

het is dus een veilige plek ook voor kinderen om daar te spelen. 

De voorzitter: Mevrouw Schopman, PvdA.  

Mevrouw Schopman: Ja, meneer Koorneef, dank voor het inspreken, en ook de heer Koppen. U heeft met veel 

verve vorig jaar de sociale koopwoning bij ons aangeprezen, ook mooie structuur en mooie bemiddeling om 

de mensen van de sociale wachtlijst toegang te geven, ook met hypotheekconstructies, nou, we hebben hier 

allemaal met stijgende verbazing zitten luisteren toen. En nou toch over naar de middeldure huur. En u gaf 

hier net een antwoord waarvan ik dacht: misschien is dat ook het antwoord op mijn vraag van, waarom nou 

die overstap? Maar ik snap dat antwoord niet, dus misschien kunt u hem nog een keertje voor mij duiden. 

De heer Koornneef: Ja, wat ik vergat te vermelden is dat de aanbieding van die 25 huurwoningen zo 

geschiedde via de gemeente, via woonplatform. Daar krijgen de mensen eerst voorrang vanuit een sociale 

huurwoning, eigenlijk de scheefhuurders, om die een nieuwe plek te geven in dit gebouw. 

Mevrouw Schopman: Dat snap ik, maar waarom dan geen sociale koop, waarom dan over naar huur? 

Middelduur. 

De heer Koornneef: Dat is … Nou ja, één: omdat het hele project eigenlijk verkocht wordt aan één eigenaar die 

het als huurwoningen zal exploiteren. Daarbij is ook de … Ja, sorry, de huurwoningen worden … Excuus. Kan u 

nog een keertje de vraag herhalen? Ik ben hem even kwijt. 

Mevrouw Schopman: Tuurlijk. Waarom de overstap van de keus van sociale koopwoningen naar middelduur 

betaalbaar tot 950? Wat is de afweging geweest? 

De heer Koornneef: Bij sociale koop help je eigenlijk één iemand. En als je dan vervolgens in een goed anti-

speculatiebeding vastlegt komt die koper er heel mooi vanaf binnen een aantal jaar. Maar met dit systeem, 
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want het is een hanteringsperiode van 10 jaar, een exploitatietermijn van 10 jaar … Of 15 jaar, excuus, 

garandeer je ook dat dit 15 jaar lang eigenlijk in dat segment kan worden aangeboden. 

Mevrouw Schopman: Hm. 

De voorzitter: Ja, denkt u even … Meneer Amand.  

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Ik had wel een vraag aan meneer even, mag het even rustig aan de 

andere kant? Dank u wel voor het inspreken, maar de fietsenkelder die er oorspronkelijk is, gaat u die 

uitbreiden, wat gaat u daarmee doen? Ik heb hier zitten googelen en ik vraag aan u: wat is daar de opzet van 

en hoe gaat u daarmee om? 

De voorzitter: Meneer Amand, ik wil er even op wijzen dat u nu zo goed als door uw tijd heen bent. 

De heer Amand: Er was een technische storing, voorzitter. 

De voorzitter: Wilt u antwoorden? 

De heer Koornneef: Ja. Onder de jarenvijftiguitbreiding aan de achterzijde bevindt zich al inderdaad een 

fietsenkelder. Daar zal ook weer ruimte zijn voor ongeveer 450 fietsen. En de toegang zal via een hellingbaan 

naar beneden zijn, in het gebouw. 

De heer Amand: Ja, die is er al, hè.  

De heer Koornneef: Nee, die is zeer gebruiksvriendelijk. Die is heel steil. Dus die wordt wel volgens de nieuwe 

maatstaven opnieuw gemaakt. 

De voorzitter: Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Ja, nog een aanvullende vraag op de vraag van mevrouw Schopman. Die termijn van 15 jaar 

voor die zittende huurders, wat gebeurt er na 15 jaar als die mensen daar nog steeds wonen? 

De heer Koornneef: Dat is aan belegger, wat er dan gebeurt. Dus als er een mutatie bijvoorbeeld plaatsvindt 

zou dat betekenen dat het in de vrije sector terecht zou komen. Gezien de prijsontwikkeling in de wijk, 

verwacht ik. Maar ik kan het ook niet nu bepalen. 

De voorzitter: Zijn er nog aanvullende vragen vanuit de commissie? Heeft de commissie alle vragen gesteld? 

Dan wil ik jullie beiden hartelijk dank voor uw inspreekbijdrage en u verzoeken plaats te nemen op de tribune. 

Of de zaal te verlaten, maar dat is geheel aan uzelf. U mag nog even blijven. U mag ook nog even luisteren. 

Dan gaan wij dit agendapunt behandelen. Wie mag ik het woord geven? De heer Visser, CDA. 

De heer Visser: Ja, dank voorzitter. Om met de deur in huis te vallen, het CDA vindt het een prima plan. Het is 

duurzaam, zonnecellen, er is aandacht voor groen, er wordt veel geïsoleerd, dat is goed. Er is ook voldoende 

respect voor het monument. En ja, het kan altijd meer, dat begrijp ik. Dat zou ik liever ook willen, dat wil het 

CDA liever ook. Maar ik denk wel dat het dan nog 10 jaar duurt, 15 jaar duurt voordat de ontwikkelaar erin 

gaat. Op een gegeven moment moet je keuzes maken wat je wel en niet behoudt, en dat is niet anders. We 

hebben wel zorgen om de parkeervoorziening met name. De parkeergarage komt twee lagen onder de grond, 

dat zijn 153 parkeergarages voor 176 woningen en een deel wordt opgelost door deelauto’s. Het rapport heb 
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ik gelezen wat er bij zit, en daar vallen drie dingen op. Ten eerste wordt in het rapport rekening gehouden met 

nog die goedkope woningen in plaats van middelduur segment, dus daar moet een correctie op van 0,2 

parkeerbehoefte per woning, vijf woningen, vijf parkeerplaatsen in totaal. En het tweede wat me opviel was 

eigenlijk hoe verder de parkeerbehoefte ingevuld wordt. Er staat in dat stuk dat in Utrecht maximaal 20% van 

de parkeerbehoefte van een project ingevuld mag worden door deelauto’s. Je kan natuurlijk niet een project 

wat uit 100 parkeerbehoeftes bestaat oplossen door 25 deelauto’s neer te zetten, er zal altijd een gedeelte 

zijn dat mensen, bewoners, gewoon die auto’s willen hebben. Bij dit project gaan we daar wel overheen. 

Immers, het drukste moment op een werkdag in de avond, dan heb je het over ongeveer 200 parkeerplaatsen, 

dat is dan de behoefte. Daarvan 20%, is 200 gedeeld door 5 is 40. Veertig parkeerplaatsen wat je dus 

maximaal kan invullen door deelauto’s, dat zijn dus maximaal 10 deelauto’s. In dit project wordt rekening 

gehouden met 16 deelauto’s, dat zijn er zes teveel ten opzichte van die norm van 20%. Dat baart me zorgen. 

En tenslotte is het me toch niet duidelijk hoe bezoekers en bewoners nou verleid worden om daadwerkelijk 

die garage in te gaan. Als ik namelijk een bewoner ben en ik woon daar en ik zie een leeg plekje voor de deur, 

dan zou ik hem heel snel daarin parkeren. Vooral als er misschien meerdere ingangen zijn en ik heb een ingang 

vlakbij mijn appartement en ik zie een plekje, dan zet ik hem daar wel neer in plaats van dat ik naar beneden 

ga, misschien wel twee verdiepingen naar beneden, in de hoop dat daar nog plek is. Misschien moet ik weer 

naar boven en alsnog naar dat plekje toe. En voor gasten, voor bezoekers, denk ik dat dat nog sterker geldt. 

Als jij ergens gaat eten ‘s avonds en je komt bij vrienden die daar wonen, dan hoef je toch niet echt per se die 

garage in vanuit je bezoeker. Je ziet daar gewoon een plekje, je denkt: nou, ik zet hem daar neer en het zal 

wel. Het is toch vrij parkeren daar. Tenslotte, wat uit de stukken blijkt is dat de ontwikkelaar gevraagd heeft 

aan potentiële bewoners, toekomstige bewoners, of zij een auto hebben. En daaruit kwam ook dat sommige 

mensen aangeven: ik wil geen auto. Dat geloof ik, dat kan, ik heb zelf toen ik ergens ging wonen ook niet 

direct een auto aangeschaft. Maar situaties veranderen. Het vermogen, het inkomen gaat omhoog, misschien 

komen er kinderen bij, misschien … Wat dan ook, kan die behoefte komen om daar uiteindelijk wel een auto 

aan te schaffen. Dat allemaal bij elkaar maakt dat het CDA echt zorgen heeft op die parkeerbehoefte en 

verwacht dat die parkeertoename in de straat zal gebeuren. Aan de andere kant echter zien we ook wel dat de 

ontwikkelaar het maximale doet aan parkeerplaatsen. Ik snap dat je niet onder het oude monument kan 

bouwen en ik begrijp ook dat je niet drie, vier verdiepingen naar beneden kan. Er zit een beetje een dilemma. 

Als we het zo laten, dan sluit ik niet uit dat om welke reden dan ook de grens van parkeervergunningen 

opschuift naar het noorden toe. Het kan dus zijn, om welke reden dan ook hè, we zijn een nieuw 

parkeerbeleid aan het invoeren. Wat we ook aan het doen zijn als het daar drukker wordt is dat misschien de 

buurt zelf daarom vraagt, van: nou, we willen het zelf. En dan is de vraag van: wat doen we dan met die 

bewoners van De Meester? En dat geldt niet alleen voor dit project, voor andere projecten elders in de stad 

kan je diezelfde vraag stellen. Blauwe Wetering, wat we ook nog een keer gaan behandelen, kun je ook na. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, het lijkt mij dan toch dat als er gegarandeerd parkeerplaatsen zijn in een garage voor 

de bewoners van dat gebouw, dat ze geen vergunning krijgen om op straat te parkeren. Dat je het zo oplost. 

Dat is toch vrij simpel? 

De heer Koornneef: Nou, daar gaat mijn verhaal. Nee, helemaal mee eens. Dat is exact de conclusie, maar dat 

staat nu niet opgenomen in het stuk. 

Mevrouw Van Zetten: Nee, en ik zou willen voorstellen of we dat op willen nemen in het stuk. 

De heer Koornneef: Nou, dat is mijn conclusie ook.  
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Mevrouw Van Zetten: Ah, dat scheelt een hoop. 

De heer Koornneef: En ik wil nog iets verder gaan zelfs, want die parkeernormen zijn dus … Dus inderdaad, wat 

mevrouw Van Zetten voorstelt, voor dit project om dat voor te stellen. Maar ten tweede ook een beleid of een 

idee voor toekomstige projecten elders in de stad dat ook vast te stellen. Als straks de Blauwe Wetering 

ontwikkeld wordt krijg je dezelfde vraag en daar parkeert het nog erger. Dus je zou van tevoren al moeten 

nadenken bij dit soort projecten: wat gebeurt er als die grens opschuift? Komen ze in aanmerking of niet? 

De voorzitter: Prima. Wie mag ik … Meneer Garretsen, u heeft geen spreektijd meer. Dus als u … U kunt 

misschien ook even wachten wat andere sprekers zeggen, en dan u aansluiten. Is maar een idee van uw 

bescheiden voorzitter. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Eén ding: ik heb even een vraag, er gaat natuurlijk duurzaam gebouwd worden. 

Misschien komen er warmtepompen, en de vraag is: kan de buurt daar ook op aansluiten zodat die gelijk mee 

kunnen liften in het hele duurzaamheidsverhaal? 

De voorzitter: Vraag aan de wethouder. Meneer Drost, GroenLinks. 

De heer Drost: Ja, dank voorzitter. Ja, dan mag u voor, als u nog spreektijd heeft. 

De voorzitter: Zullen we even … Gaat u uw gang, dan zoeken we dat even uit. Ja. Meneer Drost, gaat u uw 

gang, dan zoeken we het verder even uit. U mag spreken. 

De heer Drost: Nou ja, wat GroenLinks betreft is het natuurlijk een hele heuglijke avond vanavond, want dit 

plan is wat ons betreft een nagel aan de doodskist van de dictatuur van de auto. Het is mooi dat we eindelijk 

een keer gaan stoppen met dat we de stedenbouw laten bepalen door de auto, en we hopen dat we in deze 

commissie komende jaren steeds minder over parkeren gaan hebben en steeds meer over leefbaarheid en 

over, nou ja, daarom vroeg ik het ook net, over speelplekken voor kinderen, want daar kan je wat van leren en 

dat is veel belangrijker. 

De voorzitter: Dank u wel. Meneer Krouwels, D66. 

De heer Krouwels: Ja, ik wil me voor een … Dank u wel voorzitter … Voor een groot deel aansluiten bij 

opmerkingen van het CDA. Ik ben er vanmiddag even langsgegaan en ja, wij mogen toch wel zeggen dat na 

zoveel jaar, dat hier iets gebeurt, echt een goeie ontwikkeling is. Zeker met zoveel vierkante meters, 176 

appartementen, ook nog heel duurzaam, dit is wel echt heel erg in ons straatje. Parkeerdruk is inderdaad een 

probleem, ik ben ook benieuwd hoe we gaan verkopen om die deelauto’s in gebruik te komen … Voor de 

bewoners, dat ze er zijn is oké, maar heel erg voor de deeleconomie, maar … 

De voorzitter: Meneer Krouwels, kunt u even uw microfoon aan en uitzetten? Kijken of dat de magic trick is. 

De heer Krouwels: Zo beter? 

De voorzitter: Nee. Nou, vervolgt u uw betoog. 

De heer Krouwels: Ja, kan ik doorgaan? 

De voorzitter: Gaat u verder, ja, ja. 
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De heer Krouwels: Ik ben ook heel erg benieuwd hoe we de prikkel kunnen geven aan de bewoners om in de 

garage te gaan parkeren. Ik wil ook nog iets anders meegeven aan de wethouder, want ik heb ook de 

zienswijzes van de buurtbewoners gezien. En toen ik er vanmiddag langsreed zag ik ook, ja, de hele plek zit 

niet heel erg lekker aangesloten op het openbaar vervoer. De bewoners kregen terug: ja, daar gaan we niet 

over als gemeente. Natuurlijk heeft de wethouder helemaal gelijk in, maar ik zou toch kunnen onderzoeken of 

we na zoveel appartementen op zo weinig vierkante meter, of we die wat netter, wat handiger kunnen 

aansluiten op openbaar vervoer. Ook dat zou een keuze wel of niet een auto kunnen geven voor de 

aankomende bewoners, of we dat toch even beter kunnen uitzoeken. Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mevrouw Kok. Of was het een interruptie? O, u gaat één zin zeggen. Ja. Meneer 

Garretsen. 

De heer Garretsen: Ik heb vier argumenten waarom … Vier argumenten … Vier argumenten waarom het onder 

het coalitieakkoord valt van 40% sociaal. Die vier zal ik op schrift stellen en naar de commissie toesturen, en 

verder heb ik een verzoek aan de wethouder om de verkoopovereenkomst uit 2016 naar de commissie toe te 

sturen, want dat heeft de heer Van Spijk een jaar geleden toegezegd maar het is nog steeds niet gebeurd. 

De voorzitter: Nou, dank u wel. Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Dank u wel voorzitter. Ja, wij staan ook zeer positief tegenover dit project. Mooi plan, 

monumentale waarden blijven behouden, gasloos bouwen, heel goed. Ondergronds parkeren, ook heel goed. 

Wij delen de zorgen van het CDA dat het te weinig plekken zijn en we zijn benieuwd naar het antwoord van de 

wethouder daarop. 

De voorzitter: Meneer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Dank u wel voorzitter. Ja, ik kan heel kort zijn: wij vinden het ook een mooi plan, hopen dat er 

hier weer levendigheid komt in plaats van de verloedering die nu dreigt. Het is duurzaam, zelf geloof ik heilig 

in de toekomst van de deelauto zoals meer deeldingen in de toekomst waarschijnlijk populair gaan worden, 

maar daar sta ik in sommige gevallen redelijk alleen in. Maar ik zie dat wel gebeuren. Wij delen natuurlijk ook 

wel de zorgen over het parkeren, maar gaan er vanuit dat als er geen plaats is, dat de mensen toch die 

parkeergarage weten te vinden. Zo niet zullen we misschien dan een andere oplossing moeten vinden zoals 

kijken of mensen misschien alleen een bezoekersvergunning moeten krijgen, maar dat is wat mij betreft 

persoonlijk een heel pijnlijk onderwerp dus daar ga ik niet verder op in. Dank u. 

De voorzitter: Meneer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Wat ons wel opvalt, want we vinden het een mooi plan, maar wat wel 

opvalt is dat de basale impact van zo’n planontwikkeling, denk aan bezonning, de beleving van verstening, 

parkeervraagstukken, dat dat eigenlijk pas na het indienen van zienswijzen nog eens nader wordt onderzocht. 

En dat roept bij ons wel een beetje de vraag op van: ja, hoe worden deze plannen nou aan de voorkant 

begeleid? Want het geeft toch, hoe je ook wendt of keert met zoveel zienswijzen, het gevoel dat dingen over 

het hoofd zijn gezien terwijl het plan in basis er prima uitziet. Overigens vinden we wel dat de monumentale 

waarde van die dienstwoningen, dat we dat … 

Mevrouw Van Zetten: Mag ik heel even kort reageren, want … 
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De voorzitter: Ja. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ik dacht van: ja, we zouden ook bij de communicatieparagraaf kunnen vermelden dat je 

ook planschade kan indienen voor als je je tekortgedaan voelt. En dan zijn mensen ook een beetje geholpen. 

De voorzitter: Meneer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dat is een aanvulling. Daar ben ik het mee eens, dat zou zeker mogen. Maar overall, 

meer begeleiding vooraf, we hebben volgens mij ook een welstandscommissie, de Ark. Dit soort zaken lijken 

toch een beetje te weinig te worden meegenomen. Dat doet afbreuk aan het plan. 

De voorzitter: Mevrouw Schopman, PvdA. 

Mevrouw Schopman: PvdA gelooft ook in een ongedeelde stad en daarom vinden we dit echt een gemiste 

kans, maar dat hebben we eerder al aangegeven, dat hier sociaal zoals het nieuwe voorstel ligt eigenlijk 

helemaal ontbreekt. Ze stellen zelf voor om de sociale starterskoopwoningen om te zetten naar middelduur, 

het is een lichte anterieure overeenkomst maar ze komen met een voorstel, ook een ander aantal woningen. 

Dus ja, kijk, eigenlijk denken wij: hou dan die starterswoningen, daarnaast wil je ook nog wat, het gaat om 176 

in totaal, en doe ook wat voor die middeldure huur. Leg dan niet de nadruk op huur tot 950, nee, doe dan ook 

tot die 950. Daar is behoefte aan. En 15 jaar, ik vind hem prachtig, in Amsterdam doen ze 30 jaar, lijkt me 

zinvoller. En kan worden ingezet door samen te werken met een woningbouwvereniging, nee, doen. Niet 

kunnen, dat is veel te vrijblijvend. En graag een reactie van de wethouder op de dienstwoningen van de 

inspreker nog. 

De voorzitter: U heeft een interruptie door meneer Krouwels. 

De heer Krouwels: Begrijpt u dat als we een afspraak maken voor starterswoningen, dat alleen de eerste koper 

daar echt baat bij heeft? Als we nu een lange termijn afspraak maken voor verhuurders, in potentie hebben er 

meer mensen baat bij een eerlijkere huurovereenkomst. 

Mevrouw Schopman: Je hebt kettingbeding, en ik zei en-en. 

De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? Meneer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. Wij sluiten ons aan bij het betoog van het CDA en wie nou dan het eerste met 

het idee kwam, ik heb de suggesties ook ergens gelezen inderdaad, dus ik zal ze vast van zowel mevrouw Van 

Zetten als meneer Visser hebben afgepikt. Ons voorstel is ook om te onderzoeken om dus inderdaad een 

verbod op een parkeervergunning toe te voegen, en verder juichen wij het plan toe om zo’n mooi 

monumentaal pand te behouden, want dat zijn de sfeermakers in de stad. 

De voorzitter: Wie nog meer? Nee? Dan geef ik het woord aan de wethouder, meneer Roduner. 

De wethouder: Dank u wel voorzitter. Ja, het is een prachtig pand, maar het verloedert flink, dat kun je 

gewoon zien als je er langsgaat, het rot et cetera. Dus we zijn blij dat er een ontwikkelaar is die ermee aan de 

slag wil om dat te ontwikkelen en ook met behoud en respect voor het erfgoed. Er zaten een aantal 

elementen in ten aanzien van het erfgoed, nou ja, het is lastig om een parkeergarage te bouwen op de plek … 

Er moet een parkeergarage bij, dat hebben we met elkaar geconstateerd, we hebben een aantal elementen 

die we echt belangrijk vinden, die hoge erfgoedwaarde hebben, zoals het hoofdgebouw en ook de gymzaal, 
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we zijn ook heel blij dat de gymzaal bewaard kan blijven. En de dienstwoning, ja, die hebben we toch ook 

beoordeeld als van minder historische waarde en daar komt ook inderdaad de parkeergarage. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Zou het u helpen als er een motie wordt ingediend voor het behoud van de 

dienstwoning? 

De wethouder: Nee, ik denk niet als u ook nog een parkeergarage wil. Het is gewoon heel lastig om een 

parkeergarage … Het is niet mogelijk om een parkeergarage te bouwen onder het monumentale pand, dus er 

moet gewoon ook ruimte worden gecreëerd om een parkeergarage te bouwen. Dat is volgens mij waar we 

zitten en ik denk dat dit een goede en afgewogen keuze is die ook recht doet aan het erfgoed, wat wij ook 

belangrijk vinden. Een aantal vragen, nou, meneer Garretsen krijgt natuurlijk gewoon de 

verkoopovereenkomst uit 2016, dat doen we. Nou, het omzetten van de goedkope koopwoningen, dus het 

was geen sociale koop in die tijd, het was wat we dan nu middeldure koop noemen. Nou ja, daarvan is het 

voorstel om daar lage middeldure huur van te maken, dat is dezelfde prijsklasse eigenlijk zoals we die in de 

woonvisie hanteren, en ik denk dat de afspraak dat we dat 15 jaar lang tot lage middeldure koop kunnen 

houden, dat dat een hele mooie afspraak is. Nee, lage middeldure huur kunnen houden, dat dat een hele 

mooie afspraak is omdat je dan inderdaad garandeert dat niet alleen de eerste eigenaar of eerste bewoner 

daar plezier van heeft, maar dat hopelijk ook nog een paar bewoners daarna er ook nog plezier van hebben. 

En we gaan natuurlijk gewoon kijken hoe we dat met de woningcorporaties kunnen aanbieden. Parkeren, nou 

ja, ik ben heel blij dat er een enorme fietsenstalling ook komt, 450 plekken. Het is natuurlijk een plek niet zo 

ver van het station, zowel station Haarlem als station Bloemendaal om het even zo te zeggen, dus in dat 

opzicht is er wel aansluiting met het openbaar vervoer. Misschien niet een bus. En ik heb er in combinatie met 

de parkeerruimte die er is, zowel in de parkeergarage maar ook op straat, dus het is denk ik niet erg als er af 

en toe iemand op straat parkeert, want dat hebben we met elkaar ook … Dat kan ook, daar is dus ook de 

ruimte voor, en we denken wel dat … Nou ja, dat is volgens mij in een aantal technische vragen ook 

beantwoord, dat er wel echt voldoende stimulans is voor mensen om ook in die parkeergarage te gaan staan. 

Dus ik heb daar dat hele concept van parkeren, deelauto’s, fietsers, ik denk dat dat op zich een heel mooi 

mobiliteitsconcept is. Parkeergarage nog dieper kan niet, want dan wordt de inrit te steil, dus dat was ook nog 

wel iets wat onderzocht is maar uiteindelijk niet … Ook technisch lastig is. We gaan heel erg in over het 

parkeerbeleid en hoe ga je om met als we het gaan reguleren, mogen mensen dan wel of geen vergunning 

aanvragen? Ik weet uit de commissie beheer dat we daar sprake hadden van POET, parkeren op eigen terrein, 

dus ik neem aan dat het niet mag, dus als er een mogelijkheid is om op eigen terrein te parkeren wordt in 

principe geen vergunning verstrekt, dat is het parkeerbeleid. Maar laat ik gewoon afspreken dat ik dat nog 

even laat uitzoeken en erop terugkom, want ik vind het een terecht punt. Even nog één … Ik heb niet zoveel 

tijd meer zie ik. Nog één algemeen punt wat ik daar wil maken, daar gaan we denk ik in deze commissie nog 

wel vaker discussie over hebben, parkeergarage in ongereguleerd gebied is gewoon lastig. Omdat je dan 

natuurlijk altijd, zolang je dat niet afdwingt, de kans hebt dat mensen toch op straat gaan staan of geen 

gebruik maken van de parkeergarage en dat wil je wel. Dus dat is gewoon een lastige waar we ook gewoon in 

meerdere ontwikkelingsprojecten de discussie over aangaan. Maar goed, dat gaan we nog heel vaak doen 

denk ik. Dank u wel. 

De voorzitter: Meneer Garretsen, korte vraag. 

De heer Garretsen: Is het mogelijk dat ik die koopovereenkomst morgen al krijg? Want ik wil dus een notitie 

naar de commissie schrijven. Ja?  
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De wethouder: We doen ons uiterste best, maar ik heb hem niet één twee drie paraat. Ik zal even kijken. 

De voorzitter: Ja. U heeft een mooie toezegging binnen. Zijn er nog aanvullende vragen, opmerkingen uit de 

commissie met betrekking tot dit onderwerp? Kunnen we dat hiermee als afgedaan beschouwen?  

14.  Uitwerking coalitieakkoord woningbouwprogramma  

De voorzitter: Dan wilde ik de commissie voorstellen om agendapunt 13 en 14 even om te wisselen ten 

behoeve van de twee insprekers. Dan wil ik de heer Bruinhard en de heer De Bruin verzoeken plaats te nemen 

op een van de mooie stoelen. U heeft begrepen dat we aan de inhoudelijke behandeling vanavond niet toe 

gaan komen, maar fijn dat u toch gebruik wilt maken van uw inspreekrecht. Mag ik de heer Bruinhard als 

eerste het woord geven? Die van … Ja. U heeft 3 minuten. Mag u even op het knopje drukken, dan kunnen we 

het wat beter … En dan kunt u de microfoon ook een beetje richten. Ja. 

De heer De Bruin: Ik begon met te zeggen dat ik er geen probleem mee heb om volgende keer mijn 

inspraakreactie te geven, omdat ik het behandelen van dat punt van de ontwikkellocaties belangrijk genoeg 

vind om daarvoor terug te komen. Dus het is aan u. 

De voorzitter: U mag nu gewoon uw inspreek … uw bijdrage leveren. 

De heer De Bruin: Ja? U wilt dat liever nu? 

De voorzitter: Ik zou dat gewoon doen hoor.  

De heer De Bruin: Nou.  

De voorzitter: Ik zou … U bent hier nu toch. Ik zou het gewoon doen hoor, als ik u was. 

De heer De Bruin: Oké. Op de eerste tekening van de ontwikkelzone Haarlem zuidwest maakte ons complex er 

geen onderdeel van uit. Dat was ook niet verbazingwekkend, want bij een toename van het aantal woningen 

zullen voorzieningen eveneens moeten meegroeien en dan ben je blij dat je een goed functionerende 

volkstuin hebt. Ik moet nog even zeggen namens wie ik spreek, ik spreek namens het bestuur van 

volkstuinvereniging Nooit Rust. De provincie Noord-Holland is daar zeer duidelijk over. In haar recente 

prognose 2015-2040 concentratie in steden staat op bladzijde 23 dat het aantal inwoners in Noord-Holland 

sterk zal groeien. En dat heeft gevolgen. En ik citeer: ‘Naast een grote vraag naar nieuwe woonruimte zorgt dit 

voor een toenemende vraag naar publieke ruimte, horecavoorzieningen, recreatie, groengebieden, OV en 

infrastructuur. Dit soort functies in en om de stad zal moeten meegroeien met de bevolking om de 

leefbaarheid in de steden te behouden.’ Tot onze verbazing maakt ons complex nu echter wel weer onderdeel 

uit van de ontwikkelzone. Gelukkig werd in maart 2018 door de raad in een motie het belang van volkstuinen 

opnieuw bevestigd en zal een inventarisatie van alle volkstuinen, doe- en schooltuinen plaatsvinden waarna 

deze voorgelegd worden aan de commissie ontwikkeling. Wij waren daardoor gerustgesteld, maar dat hield op 

toen wij het collegeprogramma zagen. Hoewel in het collegeprogramma het belang van volkstuinen wordt 

benadrukt, wordt een mogelijke verplaatsing van volkstuinen niet uitgesloten. Ik citeer: ‘als dat nodig is voor 

de bouwontwikkeling’. Kennelijk wordt hierbij gedoeld op de discussie die nog gevoerd moet worden over de 

zogenaamde ontwikkelzones. Wij zagen dat, en zien dat nog steeds, als een vooruitlopen op de besluitvorming 

over volkstuinen zoals afgesproken in de motie. Wij deelden onze verontrusting middels een brief met de 

informateur die ons op 31 mei gerustgesteld heeft. Die specifieke zin is nadrukkelijk niet bedoeld om al een 
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voorschot op de discussie te nemen. Kortom, over volkstuinen wordt na een inventarisatie in de commissie 

ontwikkeling opnieuw gesproken. Omdat wij niet actief betrokken werden bij de discussies over de zone 

hebben wij een gesprek aangevraagd met de projecttrekker de heer Mosman en de gebiedsmanager. Na dit 

gesprek ontvingen wij op 3 juli twee rapporten, een voorlopige visie en de resultaten verkeersanalyse 

spoorzone zuidwest. Tot onze grote verbazing blijkt op een deel van ons complex bebouwing gepland te zijn. 

Ik heb maar een klein fotootje, maar voor belangstellenden: hier staat het op. 

De voorzitter: Kunt u tot een afronding komen? U bent over de 3 minuten. 

De heer De Bruin: Ja, ik ben al een heel eind, ik ben al bijna klaar. 

De voorzitter: Nou meneer, bijna, echt afronden alstublieft. 

De heer De Bruin: Wij vinden dat merkwaardig omdat die eerstgenoemde discussie nog niet gevoerd is. Ook is 

voor ons niet te begrijpen waarom u vanavond over een dashboard praat, of dat we zeggen volgende maand, 

terwijl er in West al een uitgewerkte visie en een verkeersanalyse aanwezig blijkt te zijn. Alle twee terug te 

vinden op de gemeentelijke website. Wij begrijpen de gang van zaken niet. Er mag dan wel een dashboard zijn, 

maar een TomTom lijkt te ontbreken. Wat gaat er precies gebeuren? In welke volgorde en welke 

stedenbouwkundige randvoorwaarden zijn er? En hoe is onze inbreng eigenlijk geregeld? En wanneer komen 

wij aan bod? Sessies met een meedenkgroep, zoals in West gebeurd is, zijn prima, maar gaan een eigen leven 

leiden, belemmeren goede participatie en participatie van andere partijen. 

De voorzitter: Kunt u afronden? 

De heer De Bruin: Samenvattend vinden wij dat planinvulling op onze volkstuin in strijd is met de aangenomen 

motie, dat wij in de knel komen, het proces niet duidelijk is en wij niet betrokken worden bij de ontwikkeling. 

Tenslotte willen wij u graag uitnodigen een bezoek te brengen aan het enige volkstuincomplex in Haarlem 

zuidwest, wij u graag in deze groene parel aan de zuidkant van Haarlem rondleiden. Wij zullen u daarover nog 

een mail sturen. Dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel. U heeft 5 minuten het woord gevoerd, dus we zijn u zeer ter wille geweest. U was 

meneer De Bruin? Begrijp ik … Meneer De Bruin? Bruinhard. Ja, ik zei net Bruinhard en toen nam u het woord, 

en toen raakte ik in de war. Meneer Bruinhard, u mag het knopje even indrukken. Ja, mag u mee … Alstublieft, 

u heeft drie minuten. 

De heer Bruinhard: Ja. Goeienavond voorzitter, commissieleden. Het college wil meer en sneller woningen 

realiseren om aan de grote vraag te voldoen. In het coalitieprogramma is de ambitie geformuleerd om 10.000 

nieuwe woningen tot stand te brengen met het ideaal de ongedeelde stad. We zijn van mening dat dit besluit 

verstrekkende gevolgen en een averechts effect heeft op het doel om meer en sneller woningen te realiseren. 

Bovendien levert het op projectniveau en stadsbreed … 

De voorzitter: Kunt u … Mag ik u heel even onderbreken? Kunt u misschien de microfoon iets richten dat we 

het wat beter kunnen verstaan? 

De heer Bruinhard: Gaat het zo beter? 

De voorzitter: Ja, dat is al beter. Dank u wel. 
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De heer Bruinhard: Ah. Ik zal iets meer volume gebruiken. Bovendien levert het op projectniveau en 

stadsbreed doorvoeren van de 40/40/20 regeling niet de beoogde ongedeelde stad op. Neem als voorbeeld 

Schalkwijk waar woningcorporaties reeds 55% van de woningvoorraad in eigendom hebben. Lopende 

projecten waarvoor privaatrechtelijke afspraken zijn gemaakt hoeven volgens het collegebesluit pragmatisch 

niet aangepast te worden. Initiatiefnemers in de stad zijn echter reeds bij verwervingen van gronden, soms 

jaren terug, uitgegaan van het door de gemeente Haarlem vastgestelde pragmatisch kader, namelijk de 

woonvisie 2012-2016, waarbij sociale woningbouw nog eens anders is geformuleerd en gedefinieerd. Oftewel, 

er wordt uitgegaan van 30% sociale woningbouw en 70% vrije sector, waarbij de sociale woningbouw deels 

bestaat uit huur en deels uit koop tot maximaal 215.000 euro. Voor deze projecten heeft dit besluit dus wel 

degelijk een enorm effect op de plannen, het risicoprofiel, de voortgang en uiteraard de financiële 

haalbaarheid. 20% overige woningen kunnen niet de onrendabele top van 40% sociale woningbouw dragen. 

De druk op de Haarlemse woningmarkt is enorm. Niet alleen de wachtlijsten voor sociale huurwoningen zijn te 

lang, maar ook de vraag op de koopwoningenmarkt is vele malen groter dan het aanbod. Begin 2018 waren er 

circa 500 woningen in de verkoop, waartegenover ruim 17.000 zoekers stonden. Dit heeft als gevolg dat de 

vraagprijs enorm groeit. Begin 2018 was de vraagprijs per vierkante meter gemiddeld 3400 euro per vierkante 

meter. Twee jaar eerder was dit circa 2650 euro. Wanneer de bouw van koopwoningen stagneert neemt de 

druk op de markt toe, waardoor het gat tussen sociale huur en koopwoningen alleen maar verder toeneemt. 

De voorzitter: Kunt u toch echt nog iets harder praten alstublieft? 

De heer Bruinhard: O. En daarmee de doorstroming naar koopwoningen afneemt. Oftewel, het aandeel 

scheefwoners in sociale huurwoningen, wat momenteel 13,5% bedraagt, zal verder toenemen. De 

opeenstapeling van verschillende maatregelen maakt dat projecten financieel onder druk komen te staan. 

Denk daarbij aan gebouwd parkeren, klimaatdoelstellingen en oplopende bouwkosten. Het collegebesluit om 

de woningprogramma’s aan te passen vormt de spreekwoordelijke druppel waarmee projecten on hold 

komen te staan, en dat is in niemands belang. Het is in ieders belang om te ontwikkelen die aansluiten bij de 

vraag uit de markt. Dat geldt zowel voor sociale huur als voor de koopmarkt. Het bepalen van een 

woningbouwprogramma is ons inziens ten alle tijde maatwerk. Niet per project maar per wijk of gebied zou de 

gemeente Haarlem met corporaties en marktpartijen moeten bekijken wat een juiste verdeling van het 

woonprogramma is. Het op projectniveau rigoureus doorvoeren van de 40/40/20 regeling zal niet de 

ongedeelde stad tot gevolg hebben, maar wel dat projecten stil komen te staan. Oftewel: de ambitie om 

10.000 woningen toe te voegen zal niet worden gehaald. 

De voorzitter: Kunt u tot een afronding komen? 

De heer Bruinhard: Ik heb de laatste zin. We adviseren het college derhalve een overgangsregeling aan het 

beleid toe te voegen. Dank u wel voor uw aandacht. 

De voorzitter: Ik dank u wel. Ik zie dat u uw bijdrage op schrift heeft. Ik denk dat een deel van de commissie 

uw bijdrage niet helemaal goed heeft kunnen verstaan, dus het zou heel erg helpen als u uw bijdrage naar 

griffie zou kunnen mailen. 

De heer Bruinhard: Dat is vanmiddag gebeurd.  

De voorzitter: O, die zit er al bij. O, oké. Nou, helemaal geweldig. Zijn er commissieleden die vragen hebben? 

Geen vragen vanuit de commissie? Nou, dan was u helemaal helder. Wil ik u in ieder geval hartelijk danken 

voor uw bijdrage en … Mag ik u verzoeken dan plaats te nemen, in ieder geval danken voor uw bijdrage en u 
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verzoeken plaats te nemen op de tribune. Dan hadden we afgesproken met elkaar dat we het in ieder geval 

zouden hebben over hoe we dit agendapunt willen behandelen. Het is op verzoek van de commissie … 

Mevrouw Van Zetten: Kunnen we niet eerst even dat Spaarneziekenhuis doen en daarna over die procedures 

gaan praten? 

De voorzitter: Nou ja, dan gaan we wel heel erg … Zullen we dat even afmaken gewoon, agendapunt 14? Even 

kort. Het is op verzoek van de commissie op de agenda geplaatst. De commissie wilde het ook nog hebben 

over de hoogbouwvisie, er komt een startnotitie aan heb ik begrepen en de lijst met projecten. Beide zijn er 

nog niet. Of deels. Nee, gaat over die … Ja, die startnotitie komt eraan, maar die lijst … Die zit erbij. Wil de 

commissie beide onderwerpen bij elkaar betrekken en dat de volgende keer bespreken, of wil de commissie 

een aparte avond hier nog aan wijden zelfs, waarvan sprake was voor de vakantie? De heer De Groot. 

De heer De Groot: Nou, heel kort, gelukkig heeft mijn collega meneer Krouwels, die had ik een heel betoog 

toegestuurd en die zei: nou Misja, probeer je nou te beperken tot hetgeen wat je echt wil zeggen. Maar ik zie 

in ieder geval over dit onderwerp dat ik het in ieder geval graag wil hebben over de lijst die nu aangediend is, 

dus ik denk dat er meerdere collega’s zijn. Ik heb in ieder geval een aantal punten die ik mee zou willen geven 

met betrekking tot kwaliteit en de impact die dit op lopende projecten heeft, daar wordt het een en ander 

over genoemd, daar zou ik graag op willen reflecteren. En er is ook nog een fonds beschikbaar gesteld om 

sociale woningbouw te versnellen, en ik zou het heel graag inhoudelijk willen hebben over hoe we dat fonds 

aan gaan wenden en wat de plannen daarvoor zijn. Dus ik merk in ieder geval vanuit mijn positie dat ik 

minimaal een minuut of 10, 15 spreektijd zou willen hebben om die verschillende onderwerpen te kunnen 

doorlopen. 

De voorzitter: Oké, het fonds komt in een andere nota op het instrumentarium, dus dat kunt u misschien ook 

op een ander moment nog doen. Later. Andere opmerkingen over de wijze van behandeling of zetten we …? 

Meneer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, ik zou toch een verzoek ook aan het college willen doen. Er zijn verschillende 

opmerkingen gemaakt over die geheime bijlage. Volgens mij kan dat geheime stuk beperkt worden tot 

sommige alinea’s over Spaarnewoud en kan de rest rustig in de openbaarheid worden besproken, dus ik zou 

de wethouder willen verzoeken dat een keer in het college nog aan de orde te stellen, dat we niet allerlei 

verstoppertje moeten gaan spelen en dat ik moet zeggen: de SP vindt … 

Mevrouw Van Zetten: Nee, dat vind ik ook … Wil ik van harte steunen. 

De voorzitter: Ja. En ik zag meneer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, ik vroeg me af of we ook niet gelijk de woonvisie erbij konden betrekken omdat het 

daar veel … De woonvisie tegelijkertijd meenemen.  

De voorzitter: De wethouder even kort reageren op het verzoek? Bent u … Ja. Meneer Amand. 

De heer Amand: Ja, ik wou één vraag maar voor de commissieleden en voor de wethouder: zou het niet eens 

zinnig worden in Haarlem dat we een beetje minder geheime stukken krijgen? 

De voorzitter: Ja. Mevrouw Kok.  
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Mevrouw Kok: Ja, het is een heel belangrijk punt om te bespreken maar ik denk ook niet dat we het heel veel 

verder moeten uitstellen, want we kunnen dat lijstje ook niet laten wachten. Dan ligt alles stil. Dus het is een 

beetje een dilemma. 

De voorzitter: Ja? Dus wat is uw voorstel? Volgende commissie. Mevrouw Schopman, PvdA. 

Mevrouw Kok: Zo snel mogelijk. 

Mevrouw Schopman: Volgende commissie duurt nog wel heel lang. Ja, maar goed, van de andere kant hebben 

we ook een vergaderstelsel juist om dit soort momenten eventueel op te kunnen vangen, zowel voor 

technische sessies, raadssessies, dat soort zaken, en misschien wel ook voor dit soort belangrijke onderwerpen 

waar we niet aan toekomen. De derde week is nog open, wellicht dat we daar een uurtje … Niet? Niet meer?  

Mevrouw Kok: Ik vind het een goed voorstel, dit is echt wel een onderwerp … 

De voorzitter: Volgens mij had u het woord nog niet. Ja sorry, ik ben even streng. Mevrouw Schopman, u stelt 

voor de derde week. Ik hoor net, dan zijn de regionale bijeenkomsten, dat is geen optie. Oké. Mevrouw Kok. 

Ja, even … Er is een regionale bijeenkomst op donderdag de vrije vergaderweek. Ja, u wilt niet naar de regio, 

maar u bent daar wel voor uitgenodigd. Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Volgende week donderdag? 

De voorzitter: Volgende week donderdag. Ja, niet handig … Goed. Dit wordt lastig merk ik. Er is … Vanavond 

gaan we het niet meer halen, er is tijd voor nodig, die tijd is er waarschijnlijk over vier weken. Als u het goed 

vindt gaat uw voorzitter even met de griffier in conclaaf en wij mailen een voorstel. Ja. Maar dan kan … Is uw 

voorzitter verhinderd. 

Mevrouw Schopman: En anders wellicht voorafgaand aan die andere vergadering tussen vijf en zeven, want 

die andere beginnen pas om zeven uur. 

De voorzitter: Oké, we gaan over. Ik neem het allemaal even in overweging, laat het bezinken. We hebben nog 

één agendapunt. 

13.  Gewijzigde intentieovereenkomst Spaarne Gasthuis 

De voorzitter: Agendapunt 13, gewijzigde intentieovereenkomst Spaarne Gasthuis. Er zit een geheime bijlage 

ook achter de inlog. Ter bespreking aan de commissie verzonden op verzoek van de heer De Groot van D66, 

dus mag ik u ook als eerste het woord geven. 

De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. Ja, dit dossier zit mij eigenlijk al vanaf het moment dat we het in de 

commissie behandeld hebben en vervolgens in een wat bijzondere raadsvergadering voorbij hebben zien 

komen niet helemaal lekker. En dat heeft ermee te maken dat we ons een deel laten sturen door een motie 

die nooit in stemming gebracht is en daar nu een ander plan voor zien. Ja, mevrouw Schopman, die motie is 

nooit in stemming gebracht. Daardoor is er een wat bijzondere situatie ontstaan. Maar even terug. Er was 

eens, nog niet zo heel lang geleden, een heel mooi masterplan met de realisatie van een nieuw gewenst 

ziekenhuis, 350 woningen, een sociale component passend bij de buurt waar het nou staat, en ondergrondse 

parkeeroplossing waar het nu allemaal op het maaiveld staat. En plotseling dook er een motie op met een 

luide roep om meer sociale woningen. Zo luid dat iedereen er een beetje van schrok en snel werd besloten om 
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het masterplan te verbouwen richting 40% sociale woningbouw. Dat zelfs de betrokken corporatie hier niet 

om zat te springen is snel vergeten, en voorstanders van de bestaande plannen zijn niet gehoord. Voor ons ligt 

een nieuw masterplan met inderdaad 40% sociale woningbouw. Maar 40% waarvan? Want de parkeergarage 

staat nu boven de grond en we gaan van 350 naar 200 woningen. Dus per saldo levert dit ongeveer 30 sociale 

woningen op, zorg maar klaar ergens rond 2025. Wethouder, complimenten voor het doortastende optreden, 

dank voor het tussentijds informeren, maar noem dit proces een leercurve, gooi dit masterplan in de 

prullenbak en bouw verder op basis van het oude masterplan. Dat is beter voor Haarlem, beter voor 

Schalkwijk en beter voor Boerhaavewijk. Dank u wel. 

De voorzitter: Meneer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Meneer De Groot, volgens mij hebben de partijen die de plannen hebben 

gemaakt wel degelijk iets van zich laten horen, namelijk middels het Haarlems Dagblad met de mededeling dat 

ze de stad zouden gaan verlaten. Dat was de reactie op het idee om de plannen te veranderen. Dat hadden we 

liever aan tafel met de indieners van de plannen besproken, maar er is wel degelijk gereageerd en dat heeft 

ook een hele hoop mensen in Haarlem verbaasd, want een ziekenhuis dat zegt: we gaan de stad uit als we 

onze zin niet krijgen, dat is eigenlijk een lachertje gebleken. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. O, u heeft het tegen mij. Waren er nog interrupties op de heer De Groot? 

Of waren dat vingers voor de termijn die ik zag? Nee? Waren allemaal termijnvingers. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Nou, ik ben het helemaal eens met de heer De Groot, dat zal u niet verbazen. Ik vind de 

uitkomst van dit … Deze uitkomst vind ik echt slecht omdat er weer bovengronds kan parkeren, het gaat ten 

koste voor woningen, de oplossing met Haarlem Noord vind ik erg geconstrueerd en ook eigenlijk 

stedenbouwkundig gezien dom, want we zullen alleen maar zien: hoe meer mensen daar gaan wonen, hier in 

Haarlem, je kan ze beter aan de oostkant van de stad hebben, want dan hoeven ze het Spaarne niet over, dus 

dat scheelt in files, je bent zo in Amsterdam en op Schiphol, dus het zou veel verstandiger zijn als we daar 

meer woningen zouden toevoegen. En daar wil ik het bij laten want ik heb … Nou, ik heb nog 26 minuten. 26 

seconden. 

De voorzitter: Meneer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. In percentages kun je niet wonen. Dat sluit deels aan bij wat D66 net aangaf. 

Vers terug van vakantie dacht ik, de verhalen te horen: mooi, 40% sociaal is in de plannen terechtgekomen. 

Maar bij nadere lezing werd ik onaangenaam verrast. Het viel toch best tegen. Dus om meteen met de deur in 

huis te vallen, wij zijn negatief over de nieuwe plannen en wij verzoeken het college om terug te nemen en er 

weer eens goed over na te denken. Het volgende punt is dat de ChristenUnie wel positief is over de inzet die 

gepleegd is om het ziekenhuis te bewegen om hun intenties om te vertrekken in te trekken. Met betrekking 

tot die percentages, de ChristenUnie is een voorstander om het niet alleen over percentages te hebben en het 

breder te trekken, dat toont deze casus ook weer aan, maar meer te kijken naar totale saldo’s en ook naar 

netto getallen. Want inderdaad, als je gaat van een klein percentage van 350 woningen en dan opeens naar 

40% van een veel kleiner aantal woningen, dan maakt het per saldo eigenlijk vrij weinig uit en dan denk je: 

leuk, we zitten in de buurt van de 40% maar je gaat erop achteruit, zeker als je beseft dat het ziekenhuis in 

eerdere instanties voornemens was om … Die wilde wel 20% sociaal waar er van gemeenterzijde nog 14% 

werd geroepen. Dus als je dat uitrekent, dan kom je per saldo erop uit dat er maar vijf sociale woningen meer 

toegevoegd worden dan in originele plannen, en dat lijkt ons toch niet de bedoeling. En dus willen wij dat er 

meer gekeken wordt naar het aantal woningen en naar het type woningen en het aantal bewoners. Want je 
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kan bijvoorbeeld ook goochelen met twee kleine woningen, dan kom je eerder aan je percentage, maar als het 

eenpersoonswoningen zijn, dan hebben die liever één grote woning waar veel meer mensen in kunnen. De 

ChristenUnie is niet tevreden over het bijtrekken van de locatie Noord. Dat is alleen maar verwarrend en 

onhandig, dat lijkt ons verstandiger om dat weer gewoon netjes uit elkaar te trekken. De nieuwe plannen 

zullen er inderdaad voor zorgen dat er dus bovengronds geparkeerd gaat worden. Wij hebben de vrees dat het 

dan een soort weer een parkeertoren wordt die weer ten koste gaat van de openbare ruimte. En daarnaast, 

wij vragen ons sterk af … Terugkerend naar de wat originelere plannen, volgens mij is daar meer winst te 

behalen als je in dit plan netto vijf sociale woningen toevoegt, dat zet geen zoden aan de dijk. Maar als je in 

het originele plan met lagere percentages, hogere absolute aantallen, gewoon veel meer woningen aan 

Haarlem toevoegt, dan gaat het per saldo veel meer kansen opleveren voor doorstroming uit de buurt, uit de 

hele stad, dan slechts vijf woningen die netjes het labeltje krijgen en in totaal maar 40% van die 200, die netjes 

het labeltje krijgen zodat de coalitie aan haar percentage voldoet. Dan heb ik nog enkele vragen voor de 

wethouder. Wat is de mening van het Spaarne Gasthuis over de huidige plannen? Hoe groot is de rol en de 

stem in deze nieuwe plannen geweest? En wat zijn uw afwegingen geweest om dit plan zo radicaal om te 

gooien? Dus vooralsnog zijn wij niet positief, dus ik zeg: dank u voor de moeite, maar nee dank u. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. De heer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Dank u wel voorzitter. Ik had voor mijzelf opgeschreven: woningzoekenden in Haarlem zijn 

gebaat bij absolute aantallen, in percentages kunnen zij niet wonen. Dus wat dat betreft passen we erg goed 

bij wat de ChristenUnie net heeft gezegd. 

De voorzitter: Die hebben we dan nu gehoord voor … Dus voor de volgende onderwerpen toch iets anders. 

De heer Bruch: Dus vooruit. Maar goed, om 30 extra sociale huurwoningen mogelijk te maken, 150 woningen 

niet bouwen, leg dat maar eens uit aan 150 woningzoekenden in Haarlem. Dus wat ons betreft is het originele 

plan een stuk beter. Ik heb mijn kleine neefje Otto, die vroeg laatst: wat is een pyrrusoverwinning? Als ik toen 

dit dossier had gehad had ik hem dat als voorbeeld gegeven, want dit is een prachtig maar triest 

schoolvoorbeeld. Volgens mij wordt de raad om een zienswijze gevraagd en de VVD zou er bij de raad dan ook 

zeer op aan willen dringen om een zienswijze in te dienen om op te roepen om terug te gaan naar het 

oorspronkelijke plan, want dan heeft Schalkwijk een mooi ziekenhuis en honderdvijftig woningzoekenden in 

Haarlem hebben misschien weer een klein sprankje hoop. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Meneer Amand. 

De heer Amand: Eén vraag voorzitter, het is natuurlijk eigenlijk chantage, daar moeten we helemaal niks van 

hebben. Het is gewoon zo, als ze weg willen, prima dan, maar dan gaan we woningzoekenden in het Gasthuis 

vestigen. Dat lijkt me veel zinniger. Want het is natuurlijk eigenlijk te gek voor woorden dat een directeur gaat 

vertellen of een … Die gaat precies vertellen hoe het gaat moeten, nou, dat is echt, dat is … 

De voorzitter: Meneer Amand? U bent door uw spreektijd heen. 

De heer Amand: Ja, dat weet ik, maar ik wil even mijn mening ventileren. 

De voorzitter: Ja, maar u mag één … 

De heer Amand: En het tweede is … 
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De voorzitter: Ja, nee, nee, nee, precies.  

De heer Amand: Ga verder ermee wethouder, het eerste plan is beter. 

De voorzitter: Nee, nee, nee, nee, nee.  

De heer Amand: Het is gewoon onder de grond parkeren. 

De voorzitter: Gelijke monniken, gelijke kappen, u heeft één zin. U mag één zin. 

De heer Amand: Ondergronds parkeren, en als de directeur het niet aanstaat, hij zal niet eens in Haarlem 

wonen denk ik, dan wegwezen. 

De voorzitter: Oké. Meneer Drost, GroenLinks. 

De heer Drost: Ja, dank voorzitter. Nou, laat ik allereerst beginnen met twee belangrijke uitgangspunten in 

relatie tot Spaarne Gasthuis. Natuurlijk, GroenLinks vindt het hartstikke belangrijk dat er sociale huur bijkomt 

en sociale huur blijft. Nou, we hebben die hele discussie aan het begin van deze avond gehad. Maar mijn 

collega zei net al terecht: 20.000 wachtenden, als je die achter elkaar zet heb je een wachtrij tot Pré Wonen bij 

Velserbroek. Dus dat om de ernst nog een keer aan te geven. Maar daarnaast vinden we het ook belangrijk, en 

dat hoor ik nog niet helemaal in de discussie, het belang van Spaarne Gasthuis voor Haarlem. Ik heb het 

natuurlijk even gegoogeld, maar de relatie met Spaarne Gasthuis gaat terug tot 1581. Heette het Spaarne 

Gasthuis? Nee, natuurlijk niet, maar in ieder geval, de voorloper van, die stamt al uit die tijd. Dus nou, de 

relatie is innig, al 437 jaar, dus dat is ook goed om te benoemen. Nou, in eerste instantie, zagen we een goed 

evenwicht tussen die twee? Nou, nee. Toen hebben we een motie ingediend, niet in stemming gebracht 

inderdaad, klopt meneer De Groot, maar daar is het college mee aan de slag gegaan. We hebben de vraag 

voorgelegd gekregen: ondergronds parkeren of sociaal? Nou, ik kan u vertellen: in ondergronds parkeren kan 

je zeker niet wonen, dus we hebben gekozen voor sociaal als GroenLinks. Ja, toen zagen we de cijfers en dat 

zal ik eerlijk bekennen: toen dachten we eerst ook van, tuurlijk, het is niet alleen het percentage waar het over 

gaat, het gaat ook om de absolute aantallen erbij. Toen zagen we dat het van 350 naar 200 ging en toen 

dachten we ook even van: oké, nou, is dit wat we willen, is dit wat we bedoelen? Maar ik zie wel in alle 

antwoorden nog op technische vragen dat er gewoon nog heel veel onduidelijkheden zijn, maar ik zie één ding 

wat wel duidelijk is en dat is dat percentage. En qua aantallen, bijvoorbeeld, het ziekenhuis heeft 50.000 

vierkante meter of 60.000 vierkante meter nodig. Als het 50.000 is, dat scheelt 10.000. Dat zijn zo 150 

woningen. Dus … Ik heb ook wat andere aantallen en berekeningen voorbij zien komen de afgelopen dagen, 

en ik denk dat dat wel goed is om ook nog … Nou, ik denk ook dat de wethouder dat van plan was, maar om 

daar nog even iets meer duidelijkheid in het openbaar richting de commissie te geven van: hoe vast zijn die 

aantallen en waar kunnen we eventueel nog opplussen? Zeker omdat we qua parkeren … Het is natuurlijk 

logisch, als je van ondergronds naar maaiveld gaat parkeren, wat heb je daar? Daar heb je je woning. Dus dat 

op die manier er iets minder woningen komen, dat lijkt me logisch. Maar misschien kunnen we nog op wat 

plukjes de hoogte in, hoeveel van dat soort finetune punten ziet de wethouder? 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik hoor je zeggen van: in ondergronds parkeren kan je niet wonen, maar iedereen 

weet: bij deze kostbare grond in Haarlem moet je juist ondergronds gaan, want daarboven kan je bouwen. Dus 

in die zin kan je wel degelijk wonen als je ondergronds parkeert. 
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De voorzitter: Wat is uw vraag eigenlijk, want nou moet ik even opletten dat u interrumpeert. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, dat is een reactie, want ik vond die opmerking gewoon eigenlijk niet zo heel erg slim. 

De heer Drost: Nou, dat is nou al de tweede keer over dat slim. Ik kan me ook herinneren met iets met de 

koepel geloof ik hè, dat u me niet zo slim vond en dat er toen alsnog instellingen uit de hoge hoed kwamen. 

Maar goed, toen had u niet gelijk, misschien heeft u nu deze keer wel gelijk dat ik niet zo slim ben. Dat zou 

kunnen. In ieder geval, antwoord op uw vraag … 

Mevrouw Van Zetten: U bent wel gevoelig, dat is wel weer jammer. 

De heer Drost: Nou, ik wil niet zeggen dat het pijn deed, maar goed, ik heb het wel onthouden. Nee, antwoord 

op uw vraag. Nou ja, we hebben die keuze voorgelegd gekregen, sociaal of ondergronds, en wij hebben voor 

het eerste gekozen. 

De voorzitter: Ja. Mevrouw Schopman, zag ik toch? Nee? Nee, niet meer? O, dat was … Meneer Slik, had u een 

interruptie? 

De heer Slik: Ja, dank u voorzitter. Deels het punt van mevrouw Van Zetten inderdaad, van: ja, je kan beter 

ondergronds wonen dan in percentages. Maar ik wil graag weten waarom u dan wel positief tegenover deze 

plannen staat, liever parkeren bovengronds en minder sociaal, want dat … U had het eerder op de avond van: 

we zijn groen en we zijn links en we beginnen met links, maar u bent hier niet met links begonnen. Maar wel 

met auto. Wat vindt u daarvan en waarom hebt u daarvoor gekozen als GroenLinks? 

De heer Drost: Nou, ik vind dat we onze linkse signatuur toch wel redelijk laten zien door meer sociaal toe te 

voegen, dus daar heeft u het links. En daarbij, parkeren ondergronds, volgens mij gaat het niet zozeer bij 

parkeren om dat de auto’s ondergronds gaan, het gaat er volgens mij om dat ze uit het zicht zijn. En dat is 

volgens mij ook afgesproken dat je niet, wat nog wel bij andere ontwikkelingen zoals bij Peltenburg is gebeurd, 

dat je op de plint naar de auto staat te kijken, dat is niet goed voor je sociale veiligheid, dat is niet goed voor 

gevoel in de straat. Volgens mij is hier afgesproken dat de auto’s niet in het zicht komen maar dat je … Nou ja, 

dat dus niet hebt. En nou ja, dat lijkt ons positief. 

De voorzitter: De heer Visser. 

De heer Visser: Nog één keer dan. Dat klopt, die auto’s uit het zicht, dat voegt kwaliteit toe. Maar auto’s onder 

de grond, dat zorgt dat ons schaarste goed, de ruimte, behouden blijft. En dat is ons schaarste goed, die 

locaties waar woningen kunnen komen. Als je parkeren onder de grond doet kan je dus daar bovenop 

woningen bouwen. 

De voorzitter: Ja, en uw vraag is dan? 

De heer Visser: Op het moment dat je een parkeergarage … Nou ja, het punt is duidelijk.  

De heer Drost: Nee, het punt is helder, maar volgens mij zijn we nu een discussie opnieuw aan het doen die 

we al gevoerd hebben. Het is de afweging tussen … Die hebben we al voor het reces gevoerd. 

De voorzitter: Dames en heren, ik merk … Ik moet ook weer een beetje inkomen na de vakantie, ik ga wat 

strenger zijn op de interrupties. Het is de bedoeling dat die kort zijn en dat u een vraag stelt. Wie mag ik nog 
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het woord geven? Meneer … Termijn of interruptie? Termijn. Dan was volgens mij mevrouw Schopman eerst. 

Ja, zomaar. 

Mevrouw Schopman: Dank u wel voorzitter. Ja. D66 gaf aan: een motie kwam uit de lucht vallen. Hij kwam 

niet uit de lucht vallen, hij heeft zelfs een tijdje nog gehangen omdat een vergadering niet doorging. Nee, en 

een motie met meerderheid en een coalitieakkoord 40/40/20, dus het gaat wel degelijk ergens over. En ik wil 

complimenten maken. Complimenten aan het Spaarne Gasthuis, aan Pré Wonen en aan de wethouder die 

echt in een goed gesprek met drie partijen aan de gang zijn gegaan en ook met daadwerkelijk iets zijn 

teruggekomen, iets waar wij om gevraagd hebben: om 40% sociaal waarvan 70% tot aan de aftoppingsgrens. 

En stelt u zich even voor, lieve mensen, dat de tribune achter daar helemaal vol zit, dat zijn dan allemaal 

mensen van een wachtlijst. Dat zijn er 30 met kindjes, de partner, met een hond, met een konijn, kan mij het 

schelen, maar die allemaal al jaren op een wachtlijst staan, met aalbessenstruiken, die al jaren op een 

wachtlijst staan en die wij dan aan een woning kunnen helpen met zijn allen door hiervoor te kiezen. Dus wij 

zijn ermee ingenomen, wij denken dat Haarlem hierdoor een stukje mooier, zorgzamer en socialer wordt. Het 

ziekenhuis blijft behouden, is inderdaad heel belangrijk. Aan de wachtlijst kunnen we wat doen, het is hard 

nodig, blijkt ook maar iedere avond weer, want hoeveel wordt er nou toegevoegd? U kent het eerste 

agendapunt nog, dames en heren, tel uw zegeningen. Gedifferentieerd, het moet niet verkeerd, wij zijn er blij 

mee. 

De voorzitter: Meneer Slik, ChristenUnie. Dames en heren, hou het kort, we hebben nog minder dan 20 

minuten om dit af te ronden. Meneer Slik. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. Ik zou graag van de PvdA wil weten of u dan toch mijn zorg deelt dat ik liever 

een kleiner percentage van een veel groter plan heb dan dat er droge jus wordt gemaakt van: we halen 40%. 

Zeker met de redenering erachter dat meer woningen voor meer doorstroming kan sturen. 

Mevrouw Van Zetten: Dat kleinere percentage wat we hadden zorgt voor 30 sociaal minder, dus dat is geen 

winst. 

De voorzitter: Prima. Meneer Garretsen, u … 

De heer Garretsen: Eén zinnetje: ik ben met elk woord wat mevrouw Schopman heeft gezegd het 100% eens, 

dus de SP trekt hier samen op met de Partij van de Arbeid. 

De voorzitter: Helemaal goed. Meneer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Toch nog heel kort interrumperen op mevrouw Schopman, want wat ik toch echt niet 

begrijp, en ik weet dat de wethouder zo meteen de aantallen gaat nuanceren: we gaan hier 150 woningen 

minder bouwen. Dat kunnen er ook 100 zijn of 75, maar dat gaan we minder doen, terwijl we de ambitie 

hebben om 10.000 woningen samen te bouwen. Dan kan het toch niet dat u hier tevreden mee bent? 

Mevrouw Schopman: Nou ja, het is een keuze, in dit geval ook voor sociaal. Wij kiezen in dit geval voor sociaal 

omdat daar de wachtlijsten acht jaar zijn. Voor dure woningen zijn de wachtlijsten niet acht jaar, meneer De 

Groot.  

De heer De Groot: Mevrouw Schopman, er zijn geen wachtlijsten voor dat soort woningen want die zijn niet 

inzichtelijk. Maar er zijn er wel degelijk heel veel mensen op zoek naar, ook een dergelijk type woning. 
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Mevrouw Schopman: Zeker weten, en hier in de omgeving bij Bloemendaal kunnen ze er vast wel een vinden. 

Sociaal is toch een ander verhaal. Ik vind het …  

De voorzitter: Goed, u verschilt van mening. Dat is helder. Mevrouw Van Zetten, uw microfoon staat aan. 

Mevrouw Van Zetten: Nee, nee, alsjeblieft. 

De voorzitter: Wie mag ik het woord geven voor zijn termijn? De heer Visser. 

De heer Visser: Bedankt. De plannen van de gemeente zijn ambitieus, zoals mijn collega van D66 reeds 

vertelde. Het Spaarne Gasthuis is typisch een project met gestapelde ambities waarbij het gewoon niet 

allemaal en-en-en-en kan. En die 30 sociale woningen, mee eens, dat is winst. We willen die wachtlijst 

terugdringen, elke sociale woning is er een. Iets wat wij, het CDA, maar ook de meerderheid van de raad 

belangrijk vinden. 

De voorzitter: Meneer Aynan. 

De heer Aynan: Hoe komt u bij 30 sociale woningen winst? 

De heer Visser: Dat is het verschil van het oude plan met het nieuwe plan. 

De heer Aynan: Absoluut niet.  

De heer Visser: Dat hoorden we daarstraks van de wethouder. 

De heer Aynan: Spaarne Gasthuis was bereid in de brief van mei om 20% sociaal te bouwen. Betekent 

concreet 10% plus, niet 30. 

De heer Visser: Oké. 

De voorzitter: Goed. U was moeilijk te verstaan trouwens, meneer Aynan, maar voor de volgende keer. Nee, u 

hoeft het niet herhalen, we hebben het verstaan, het was alleen moeilijk. 

De heer Visser: Het opgeven van het ondergronds parkeren en de ruimte, de schaarse ruimte, ons schaarste 

goed, is een hoge prijs voor die 30 sociale huurwoningen. Voor die 10 extra sociale huurwoningen. In de 

intentieovereenkomst wordt wel de optie opengehouden om meer woningen te bouwen, in de strook tijdens 

de definitiefase, in Noord, en daar zouden we graag meer duidelijkheid over hebben. Misschien kan de 

wethouder die geven. Maar die onduidelijkheid maakt het plan wel onaantrekkelijker. En zou het sowieso niet 

beter zijn om met het oude plan ook in Noord te gaan bouwen? Want daar is blijkbaar ook schaarste ruimte 

die je kan bebouwen. Enkele vragen: zijn die 200 woningen in het nieuwe plan nou inclusief of exclusief die 

uitbreiding? Dat was me niet helemaal duidelijk naar aanleiding van de vragen van de ChristenUnie. Wat zijn 

de gevolgen als we deze nieuwe intentieovereenkomst afkeuren en dat we terug willen naar de vorige? Wat 

zijn daarvan de gevolgen? Nee, dat was het. Dank. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? Meneer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, dank u wel. Ik hoop dat ik ietsje meer spreektijd heb dan dit. Voorzitter, ik heb echt 

een paar keer moeten lezen om te begrijpen wat dit nou is, dit nieuwe voorstel. Inderdaad, D66 heeft 
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helemaal gelijk, oude plan 350 woningen, Spaarne Gasthuis gaf al aan 20% te willen bouwen, dat betekent 70 

woningen. En nu, na drie maanden hard onderhandelen, lezen we in de collegebrief, na drie maanden hard 

onderhandelen krijgen we een resultaat gepresenteerd van 40% sociaal van 200 woningen. Dat betekent dus 

een concrete winst van 10 woningen sociaal. En dan ook nog eens een keer opgegeven tegen de kosten van 

ondergronds parkeren. En dat is pas duidelijk geworden na een paar technische vragen. 40% sociaal van 200 

woningen wordt alleen maar gerealiseerd met behulp van Haarlem Noord. Dus we geven ook nog eens een 

keer de locatie in Schalkwijk op omdat we daar dus bovengronds gaan bouwen. Dat is me pas op het laatste 

moment duidelijk geworden, en ik dacht van: nou, dit kan toch niet gepresenteerd worden als een 

hallelujaverhaal van: het is ons gelukt om 40% sociaal te realiseren terwijl dat eigenlijk helemaal niet zo is? En 

mijn vraag aan de wethouder is: wethouder, hoe ver heeft u überhaupt onderhandeld met het oude plan om 

te kijken of u daar ietsje meer procent sociaal kunt bouwen? Want met 23% sociaal heeft u die 80 ook al 

binnen, maar wel met het behoud van ondergronds parkeren. En één ding zijn we hier ook vergeten: we gaan 

de gemeentegrond verkopen aan het Spaarne Gasthuis, en met dit plan zal die grond veel minder opbrengen. 

Dus het lijkt op een verliesonderhandeling en dat zou heel jammer zijn. 

De voorzitter: Dank u wel, precies, u bent door uw spreektijd heen. Wie mag ik het woord geven? Meneer Van 

Leeuwen, Actiepartij.  

De heer Van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Toch ook beginnen aan te sluiten bij de Partij van de Arbeid, 

complimenten voor de wethouder dat hij het gesprek is aangegaan. Complimenten ook voor het ziekenhuis 

dat ze open hebben gestaan om in elk geval de plannen nog eens te bekijken. Naar de VVD wil ik zeggen: ja, 

mij bekruipt ook het gevoel dat we misschien een pyrrusoverwinning hebben behaald als het gaat om die 

aantallen. Aan de andere kant is het denk ik in Haarlem zo treurig gesteld met de sociale woningbouw dat elke 

pyrrusoverwinning er een is, en die wil ik toch wel koesteren. Maar ik ben wel benieuwd naar de toelichting 

van de wethouder op die uiteindelijke aantallen. Overigens, dat ondergronds parkeren, we zijn wel vergeten in 

de discussie mee te nemen dat de gemeente Haarlem in de vorige afspraken een forse bijdrage deed aan de 

realisatie van die parkeergelegenheid. Dat is nu iets anders, want de kosten voor bovengronds parkeren 

pakken duidelijk lager uit dan ondergronds parkeren. Dus het is een wens om ondergronds te parkeren maar 

de rekening lag ook voor een deel bij de gemeente Haarlem. Ik ben erg benieuwd naar de toelichting van de 

wethouder op die aantallen, en we zijn ook kritisch geweest in eerste aanleg op het betrekken van Haarlem 

Noord erbij, maar we begrijpen wel dat als dat het ventiel is waarop we dingen mogelijk gaan maken, dan zijn 

we blij ook met twee locaties die we gaan ontwikkelen, want uiteindelijk ligt daar ook een stuk grond niets te 

doen. Dus we zijn benieuwd met name naar de antwoorden en vooralsnog zijn we blij dat we toch die 40% 

lijken te krijgen. 

De voorzitter: Kan ik het woord geven aan wethouder Roduner. 

De wethouder: Ja, dank u wel voorzitter. Toch nog even terugpakken, het vorige college heeft een 

intentieovereenkomst gesteld voor nieuwbouw van het Spaarne Gasthuis en daarbij zat dan ook ruimte om 

uiteindelijk toch ook iets te doen op het gebied van woningbouw. Nou, de meerderheid van de raad heeft 

eigenlijk in een aangekondigde motie die een meerderheid had maar die is uiteindelijk niet in stemming 

gekomen omdat het college ook het stuk van de agenda heeft gehaald, heeft eigenlijk aangegeven van: nou, 

dat oude plan heeft voor ons onvoldoende draagvlak. Nou, dat was denk ik echt even schrikken voor in ieder 

geval het Spaarne Gasthuis, dat heeft u kunnen lezen in de krant. Daar zijn behoorlijk wat discussies over 

geweest. Ja, en nou, dat was inderdaad de reden dat het college het voorstel heeft teruggenomen en op basis 

van de liggende motie, maar ook de afspraken uit het coalitieakkoord. Nou, we hebben het stuk eigenlijk van 
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de agenda afgevoerd naar een volgende agenda, maar waar we zeggen: nee, we hebben een aantal lopende 

projecten die al wat verder zijn in ontwikkeling, daarvan zeggen we: die gaan door op de ingeslagen weg en 

voor de rest gaan we maximaal ons best doen om de coalitieafspraken te realiseren. Dus dat was ook voor ons 

reden om te zeggen: nou, dit is de koers die we blijkbaar met elkaar allemaal in willen. We hebben stevige 

gesprekken gehad met het Spaarne Gasthuis. Het is echt niet waar dat Spaarne Gasthuis bereid was om te 

tekenen voor 20, laat staan 23%. Het was, zoals jullie heel duidelijk hebben kunnen lezen, een intentie om dat 

te onderzoeken. We hebben natuurlijk daarover het gesprek gehad, natuurlijk geprobeerd om te kijken van: 

kunnen we dat binnenhalen, kunnen we dat in ieder geval binnenhalen, want het geeft ons meer opties. Maar 

die ruimte was er gewoon niet. Ja, wat ik al zeg, het waren gewoon hele stevige gesprekken waar het 

uiteindelijk echt ging ook om de toekomst van het Spaarne Gasthuis in Haarlem, maar waarbij ik dan ook 

inderdaad complimenten wil maken aan het Spaarne Gasthuis dat daar de intentie en de ambitie van ons 

allemaal ligt om die ook in Haarlem te houden … Het Spaarne Gasthuis voor Haarlem te behouden. Dat was 

namelijk primair ons doel. Nou, dus ook dank voor het Spaarne Gasthuis om daarin ook echt die ambities te 

houden en ook mee te denken over alternatieven. Voor het Spaarne Gasthuis denk ik inderdaad ook een 

bijzonder proces, want een ziekenhuis bouw je maar eens in de 50 jaar. Dus ook niet een dagelijkse kost voor 

hun. Nou, ik hoop dat er uiteindelijk voor dit plan dan wel een meerderheid is, want laat ik nogmaals 

benadrukken: het behoud van het Spaarne Gasthuis voor Haarlem is natuurlijk van heel groot belang, zowel op 

economisch gebied, voor de gezondheidszorg, voor werkgelegenheid, gewoon al die patiënten hier in Haarlem 

en ook voor al die Haarlemmers die graag willen dat hun kind een mug wordt en niet in Haarlemmermeer 

wordt geboren. Ik weet niet hoe je dan heet. Ik zou denken, heet je dan een waterwolf of zo? Nou ja, goed. 

Een belangrijk punt van … Wat mij betreft het belangrijkste punt van dit besluit is dus ook dat we besluiten om 

10.000 vierkante meter gemeentegrond aan het Spaarne Gasthuis te verkopen, dat we daar een uitzondering 

maken in onze procedure en dat we op die manier proberen het ziekenhuis in Haarlem te houden. En de 

discussie die we hier heel erg hebben is over het woningbouwprogramma. Wat mij en wat het college betreft 

gaat het echt primair om het bouwen van het Spaarne Gasthuis. Natuurlijk, we kunnen het hele Spaarne 

Gasthuisterrein volgooien met woningen, maar het gaat ons echt om het behoud van het Spaarne Gasthuis. 

Ten aanzien van het woningbouwprogramma, want daar gaat het over. Heel veel verschillende getallen en ik 

wil daar inderdaad ook wel een nuancering op aanbrengen over hoe je die getallen zou moeten interpreteren. 

De 350 woningen waren optimistisch. Ik denk dat je moet spreken over bandbreedtes, dat dat beter is, maar 

de 350 woningen was een hoge schatting, ging uit van onder andere circa 100 woningen op de hoek 

Europaweg-Boerhaavelaan, en die ontwikkeling daar is gewoon hartstikke onzeker, heeft namelijk heel erg te 

maken over de vorm en de grootte van het nieuwe ziekenhuis. Om het even zo te zeggen, volgens mij, ik weet 

niet precies wie het zei, maar ter sprake van het aantal vierkante meters, het ziekenhuis zou wel eens 50.000 

vierkante meter kunnen worden, maar zou ook wel eens 60.000 vierkante meter kunnen worden. Nou, 10.000 

vierkante meter, je kunt je voorstellen dat dat al snel … Als je dat voor dat grote ziekenhuis toch nodig vindt, 

en we hebben ook echt gezegd: het ziekenhuis gaat eerst, dus als het ziekenhuis die ruimte nodig heeft willen 

we dat ook faciliteren, maar dan heb je het toch over een stuk of 100 woningen minder. Dus ik wil die 350 die 

hier wordt gepresenteerd als: dat is het dan en dat zouden we echt halen, die waren nog hartstikke onzeker. 

De voorzitter: Mevrouw Schopman. 

De wethouder: De 200 woningen die we dan presenteren zijn ook nog met heel veel onzekerheid omgeven. 

Moeten we denk ik ook spreken … Eigenlijk was het ook beter om daar te spreken over een bandbreedte 

waarvan ik zelf nu eerder zou zeggen dat die in het midden zit dan dat hij aan de optimistische kant zit. Maar 

ik ben nog niet comfortabel genoeg om te zeggen: het worden er 300, 350, want dat … Ten eerste omdat dat 

gewoon niet zo is. Ik denk dat het eerlijk is … O, ja.  
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De voorzitter: Het college is door de spreektijd heen. 

De wethouder: Al een tijdje. 

De voorzitter: Maar houd het kort. 

De wethouder: Ik denk dat het eerlijke verhaal is: een parkeergarage op een woningbouwterrein kost gewoon 

woningen, het levert gewoon minder woningen op. Ik bedoel, dat is wat ik eerlijk ook in het stuk heb willen 

opnemen, dus laten we daar dan gewoon ook een goede afweging over hebben met elkaar. Dat is volgens mij 

waar het om gaat. Sociale woningbouw levert gewoon onvoldoende op om een ondergrondse parkeergarage 

te financieren. Hoe de sociale woningbouw in Nederland gefinancierd is, dat is geen vetpot en dat kost soms 

dan, in ieder geval op het gebied van parkeren, meer ruimte dan een mooie ondergrondse parkeergarage. 

Nou, De Meester hebben we natuurlijk net besproken, daar zie je hoe het ook anders kan. Maar dat gaat om 

een wijk waar de huizenprijzen het dubbele zijn. 

De voorzitter: Meneer Slik. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. Ziet de wethouder de mogelijkheid om bijvoorbeeld bij het sociale gedeelte 

wat meer de hoogte in te gaan, binnen de stedenbouwkundige randvoorwaarden, zodat dat ondergronds 

parkeren wel betaalbaar en bereikbaar wordt? 

De wethouder: Ik denk dat nog meer de hoogte … In het oude plan gingen we al enorm de hoogte in. En dat 

plan was … Leverde … Was eigenlijk onvoldoende … Als je dat naar sociaal zou omzetten levert dat 

onvoldoende geld om dan ook nog een parkeergarage te doen. Ik denk, de intentieovereenkomst die hier 

voorligt, dat is echt nog … We zitten in de beginfase, we hebben nog geen massastudies gemaakt, het is echt 

de 200 … Ik ben daar voorzichtig mee omdat we gewoon aan het beginnen zijn met het tekenen. Daar zit 

overigens ook … Haarlem Noord zit daar wel in. We zijn echt in de beginfase om te kijken wat mogelijk is qua 

woningbouwprogramma, dus dat moeten we gewoon nog heel veel werk gaan doen. Maar ja, daar gaan we 

natuurlijk op optimaliseren, kijken of er nog meer mogelijk is, of we daar dan nog meer de hoogte in kunnen. 

Delftplein is ook nog niet duidelijk wat we daar precies voor woningbouw gaan doen, misschien als je daar een 

hele hoge flat zou maken zou dat natuurlijk ook weer wat meer woningen op kunnen leveren dan de zes lagen 

die nu in het bestemmingsplan toegestaan zijn. Maar dat zijn allemaal nog hele onzekere factoren, en daarom 

wil ik ook me niet vastpinnen op getallen. We zijn gewoon voorzichtig en ik denk dat we daarmee ook gewoon 

recht doen aan het stuk wat er voorligt. 

De voorzitter: Meneer Slik. 

De heer Slik: Dank u. Dus als ik het goed begrijp is de wethouder bereid om zoals Sammy in een bekend liedje 

in ieder geval omhoog te kijken in de toekomst? 

De wethouder: Ja, en volgens mij, ik heb een … Dat gaan we dan de volgende commissievergadering 

bespreken, ik heb een procesvoorstel gedaan over in ieder geval een aantal hoogbouwprincipes, want dat 

heeft de commissie … Of hoe we daar in ieder geval gaan komen, want dat is ook … Oké, dank u wel. 

De voorzitter: Andere vragen? De heer De Groot. 
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De heer De Groot: Ja, dank u. Ik zou hier toch wel graag even op willen reageren. En laat ik inderdaad eerst het 

positieve eruit pakken: wethouder, ik denk dat we het volledig eens zijn als we zeggen dat het behoud en 

nieuwbouw van het ziekenhuis absoluut het belangrijkste in dit project is, en daar sluiten wij ons volledig bij 

aan en dat hebben we ook vanaf het begin aangegeven. De focus die vervolgens op het 

woningbouwprogramma is gekomen is natuurlijk voor een groot deel gekomen uit de motie die voorgelegd is, 

en daar bent u mee aan de gang gegaan om dat programma anders in te richten. Maar het doet wat ons 

betreft niets af aan de wens om het Spaarne Gasthuis in nieuwbouwvorm op deze plek te realiseren in de 

komende jaren. Dat woningbouwprogramma, daar denken we echt fundamenteel anders over. Daar gaan we 

het vanavond ook niet over eens worden, maar ik wil wel benadrukken dat het wat ons betreft heel gevoelig 

ligt op deze plek, Boerhaavewijk, de wijk met de meeste sociale huurwoningen van heel Haarlem en juist daar 

gaan we dan nog eens toevoegen. En twee, dat we bereid zijn om concessies in kwaliteit te doen ten koste van 

… Om dat percentage op te hogen. En dat blijven twee zaken die wij heel erg moeilijk vinden in het project, en 

dat zijn die twee zaken die ons tegenhouden om in te stemmen met wat er nu voorligt. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja. Aan de overkant van dit complex staan prachtige nieuwe woningen, dat zijn volgens 

mij geen sociale huurwoningen. Dus in die zin is de evenwichtigheid in dat stuk van Schalkwijk best te 

nuanceren op uw woorden. Maar ik vind het beeld te schetsen dat we het ziekenhuis hier willen behouden 

een verkeerde woordkeuze. Ik zou denken: we zijn bezig om het ziekenhuis te faciliteren voor de toekomst, en 

het weggaan … Er is … Het gaat niet weg. Dus laat u zich alstublieft niet leiden door die gedachte, want het is 

niet waar. Het ziekenhuis zit in Haarlem vanaf 15 nog wat, en dat blijft hier. We moeten alleen een integraal 

goed plan maken en die afweging sociaal of parkeren, vind ik jammer dat het tegenover elkaar geplaatst 

wordt. Maar dat deel van Boerhaavewijk heeft heel veel kwaliteitsimpuls ook al gekregen, en ik denk dat dit 

beeld niet juist is. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Meneer Aynan. 

De heer Aynan: Ik zou daar wel … 

De voorzitter: O, ja. Even korte reactie. 

De wethouder: Dat begrijp ik en dat heeft mevrouw Schopman ook uitgebreid in de motie toegelicht. Er zijn 

inderdaad een aantal projecten, ik ben zelf trotse bewoner van een van de projecten in deze omgeving, dus ik 

herken dat heel sterk. Blijft staan dat in deze wijk meer dan 60% van de woningen die er staan sociale 

huurwoningen zijn, het hoogste percentage van heel Haarlem. Daar doen de nieuwe projecten niets aan af. Ik 

ben ook helemaal met u eens, punt twee, dat ik mij niet laat leiden door angst over een mogelijk vertrek door 

een ziekenhuis. Ik denk wel dat de hoofdfunctie van dit gebied het ziekenhuis is wat hier nu staat en wat er 

ook in de toekomst moet blijven. 

De voorzitter: Meneer Aynan. 

De heer Aynan: Ik geef toch even een reactie, voorzitter. De aantallen blijken dus boterzacht, in ieder geval 

een genuanceerd verhaal van de wethouder. Hoe gaan we nu verder? Wanneer weten we meer, waar moeten 

we mee instemmen of wat dan ook? Want het is mij nu echt onhelder geworden. 
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De voorzitter: Even … Wethouder, u was tot aan het einde van uw betoog gekomen, toch? Of nog niet? Oké. 

Nee, want ik wou zeggen, anders gaan we … Even de tijd. Gezien de tijd. We hebben ook nog twee rondvragen 

voor de wethouder en hij heeft een paar mededelingen. Het is inmiddels 23:00 uur, dus als u het heel kort 

kunt houden en de commissie ook … 

De wethouder: Nou, toch weer even, het basis … Het is een intentieovereenkomst. Het vorige was ook een 

intentieovereenkomst, dat is gewoon niet hard. Dat is een set afspraken met elkaar op basis waarvan we 

zeggen: op basis hiervan gaan we verder met de planontwikkeling. En het belangrijkste besluit wat er wat mij 

betreft in zit is dat we zeggen: we zijn bereid uiteindelijk op termijn het stuk grond aan het Spaarne Gasthuis 

te verkopen en daarvoor wijken we af van onze gebruikelijke procedures omdat we het Spaarne Gasthuis een 

hele belangrijke partner vinden in de stad. Dus dat is denk ik het belangrijkste stuk. Dus we gaan nog gewoon 

de volgende fases in waarbij we de definitiefase ingaan, waarbij we massastudies gaan doen, waarbij we  

verkeersstudies gaan doen, we gaan kijken hoe groot de parkeergarage moet zijn en, een hele belangrijke 

factor: hoe dat ziekenhuis eruit gaat zien. Want dat weten we  gewoon nog niet. Dus we zitten echt nog in een 

beginfase van het project. 

De voorzitter: Moet er echt gereageerd worden nu? Ja? Meneer Aynan? 

De heer Aynan: Kunt u dan ook iets zeggen over de grondopbrengsten? Wat het doet ten opzichte van het 

oude plan? 

De wethouder: Ook daarvan … Ook dat is nog hartstikke onzeker. Dus we zitten … Ook dat is nog heel erg vaag, 

omdat we gewoon nog in een beginfase van het project zitten. Wat we gezegd hebben: we gaan werken aan 

een residuele grondwaarde, die is marktconform, conform gewoon ons reguliere beleid. Dus ook daarmee … 

Maar er hangt natuurlijk ook weer vanaf of we wel of niet een hele grote woontoren nog bij het ziekenhuis 

kunnen plaatsen en of daar nog heel veel extra woningen te realiseren zijn of niet. Dat maakt natuurlijk 

ontzettend uit in dat verschil. Dus ja, dat is eigenlijk wat we aan de commissie vragen, om de intentie … Om 

hiermee aan de slag te gaan, om hiermee verder te gaan met de intentie om uiteindelijk de grond aan het 

Spaarne Gasthuis te verkopen en uiteindelijk ook die woningbouw daar mogelijk te maken. Ja, en dan volgens 

mij het algemene punt: er moet wel een keuze komen van de raad. Want we kunnen dit wat mij betreft in 

ieder geval niet eindeloos in de lucht laten houden en zeggen van: nou, Spaarne Gasthuis, belangrijke 

beslissing, een beslissing voor 50 jaar over het voortbestaan van het bedrijf in Haarlem kunnen we niet … 

Vraag ik ook de raad om daar op een gegeven moment wel een keuze in te maken, want dat is wel de  

ontwikkeling waar we mee verdergaan. Wij zijn op basis van de meerderheid van de raad hiermee aan de slag 

gegaan en zeggen: nou, dit is wat de raad wil, dit is waar we mee aan de slag gaan en terugkomen en ik hoop 

dan ook dat er wel uiteindelijk daar dan ook het draagvlak voor is, want we moeten natuurlijk ook richting het 

Spaarne Gasthuis wel een betrouwbare partner zijn. Dus het CDA had volgens mij een vraag: kunnen we dat 

dan weer … Het oude plan weer erbij pakken? Het wordt wel ingewikkeld, laat ik daar dan ook eerlijk over zijn, 

om daar dan weer terug te gaan en zeggen: nou, ja, we hebben er even nog over nagedacht en we willen het 

toch weer anders. Ik wil niet … Er wordt hard gelachen en het was niet de bedoeling om daar grappig over te 

doen, maar dat is wel zoals ik het zie. De gesprekken waren aan mijn tafel heftig, stevig, uiteindelijk ook 

constructief maar dat heeft ook wel wat gevraagd van de relatie. 

De voorzitter: Goed. U geeft aan: ik wil wel weten hoe de commissie erover denkt. Is er behoefte aan een 

tweede termijn? Is het misschien een suggestie om dan even kort aan te geven of u kunt instemmen met dit 

plan of niet? Is dat een … Ja, met deze intentieverklaring. Ja? Heel kort. Meneer Garretsen. Ja, mag u even op 

het knopje drukken. 



 

92 

 

Mevrouw Schopman: Uiteraard stemmen wij in. 

De voorzitter: U mag … wacht even …  

De heer Garretsen: Instemming, sorry. 

De voorzitter: PvdA. 

Mevrouw Schopman: Jazeker, wij stemmen zeer in. 

De voorzitter: Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Wij ook. 

De voorzitter: VVD. 

De heer Bruch: Wij niet. 

De voorzitter: CDA.  

De heer Visser: Het CDA heeft ook moeite mee. 

De voorzitter: Niet. ChristenUnie. U mag nog even nadenken. 

De heer Slik: ChristenUnie … Ik neem het mee terug naar de fractie, wij kunnen vooralsnog niet akkoord gaan. 

De voorzitter: Oké, u neemt hem mee terug. Ja.  

De heer Slik: En wellicht zullen wij met een amendement op de plannen komen. 

De voorzitter: Dat amendement … Het gaat niet naar de raad, dus een amendement wordt lastig. Dan wordt 

het een motie vreemd, ja. Meneer Aynan? 

De heer Slik: Excuses voor de verspreking. 

De heer Aynan: Er zijn echt in alle eerlijkheid teveel onduidelijkheden, de aantallen zijn te zacht, de offers zijn 

wat ons betreft te groot en dan is het heel moeilijk om in te stemmen. 

De voorzitter: Niet. Meneer Amand? 

De heer Amand: Nou, Trots vindt dit plan toch helemaal niks eigenlijk en daar blijven we bij. Er moet gewoon 

een beter alternatief plan komen en ik zie, dat wil ik nog even één toevoeging, wij zien dat ook in Hoofddorp 

met het parkeren. Parkeren levert geld op, boven de grond, onder de grond, maar je moet een risico durven 

nemen en daarom zitten wij hier, om niet alles zo meteen in wijken te stoppen met auto’s. 

De voorzitter: Ja. U stemt niet in. Ja. Mevrouw Kok. 



 

93 

 

Mevrouw Kok: Ja, ik vind het ook heel lastig, maar ik snap de wethouder ook heel goed dat hij nu niet weer 

terug kan gaan naar Spaarne Gasthuis van: we willen toch … Ja, dan ben je als gemeente ook niet heel 

betrouwbaar, dus instemmen. 

De voorzitter: U stemt in. D66, meneer De Groot. 

De heer De Groot: Dan toch twee zinnen eraan vast. Ik heb net al verwoord dat wij heel graag een 

betrouwbare partner willen zijn en de grond willen leveren aan het Spaarneziekenhuis. We hebben wel erg 

veel moeite met de invulling van het woningbouwprogramma zoals het er nu ligt. En tegelijkertijd heeft de 

wethouder ook aangegeven dat dat nog terugkomt, dus ik hoop dat de wethouder daarbinnen de ruimte vindt 

om wel met afspraken verder te gaan maar de discussie over de exacte invulling van woningbouw hier op wat 

voor manier dan ook hier nog terug weet laten komen. 

De voorzitter: Dus stemt u in met de intentieverklaring? 

De heer De Groot: Niet in met de invulling van het woningbouwprogramma.  

De voorzitter: Oké, helder. GroenLinks. 

De heer Drost: Ja, GroenLinks zegt: betaalbare woningen, het kan wel. Wij stemmen daarvoor in. Dus punt. 

De voorzitter: Mij ligt er dan een meerderheid. Ja. Goed. Dan … Dan sluiten we dit agendapunt af, u bent vrij 

om moties in te dienen … Hé, aandacht. Meneer Wiedemeijer. Meneer Wiedemeijer, alstublieft. Even nog, 

want dan kunnen we het afronden. We hebben twee rondvragen voor de heer Roduner, eentje van het CDA. 

Meneer Visser. 

De heer Visser: Ik trek mijn rondvraag terug omwille van de tijd. 

De voorzitter: Meneer Slik. 

De heer Slik: Daar sluit ik me bij aan. 

De voorzitter: Oké, dan zijn er een paar mededelingen vanuit de wethouder voor de commissie. Kan ook 

schriftelijk afgedaan worden, dat … Schriftelijke mededelingen. 

De wethouder: Voorzitter, mag ik toch even? Drie dingen wilde ik nog even zeggen. Er is gesproken over de 

grondverkoop in de Waarderpolder, dat gaat steeds beter. Ook gezien de economie. Er is volgens mij in de  

commissiebehandeling ook sprake geweest van: misschien is het goed voor de commissie om een werkbezoek 

daar naar de Waarderpolder te doen om daar kennis van te nemen, over het grondbeleid en ook hoe we dan 

in deze specifieke situaties handelen. Ik zie daar wat mensen knikken dus misschien is dat goed dat we dat 

oppakken. De Remise, is dat geagendeerd of …? 

De voorzitter: Dan heb ik twee raadsleden nodig die u helpen bij de voorbereiding van dit werkbezoek. 

Meneer De Groot en meneer Drost. O, nee? Wie was die tweede dan? O, meneer Wiedemeijer. Meneer 

Roduner, gaat u verder. 

De wethouder: Nou, daar heeft u ook kunnen lezen dat er over de reddingsbrigade nog wat was. Die hebben 

ook een inzamelingsactie gehad deze week. Nou, u kent denk ik de voorgeschiedenis waarschijnlijk nog wel 
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beter dan ik, maar ik wil in ieder geval even meegeven: nou, we zijn inderdaad nog aan het zoeken met de 

reddingsbrigade hoe ze uiteindelijk dat toch kunnen realiseren. We hopen dat we ook wat extra geld kunnen 

binnendragen en we gaan ze natuurlijk niet onmiddellijk verplichten om … Daar willen we ze wat tijd voor 

geven, laat ik het zo zeggen. En de Remise, u heeft kunnen lezen hoe ik met uw motie ben omgegaan. Ik heb 

een brief gestuurd aan de orde vastgoed hoe wij uitgaan … Hoe wij aankijken tegen blok zes en de realisatie 

daarvan, we hebben ook weer een brief terug gehad over het alternatief dat ze hebben wat ze ons willen 

presenteren. Het goede nieuws daarvan vind ik, wil ik toch even de commissie meegeven, is dat ze daar zich in 

ieder geval committeren aan 50% sociaal in de Stevensonstraat, maar dat ook nog gecompenseerd voor blok 

zes, dus er zit echt wel ... Ze committeren zich echt op het gebied van sociaal in die alternatieven, alleen, daar 

wil ik de commissie meegeven, we zijn die alternatieven nog aan het nazoeken, aan het doorrekenen op het 

gebied van verkeerskundigen, op het gebied van bezonning et cetera, dat is nog best complex. Daar heb ik iets 

meer tijd voor nodig en ik kom denk ik in november uiteindelijk met u terug hoe we dit wel of niet gaan doen. 

15. Sluiting 

De voorzitter: Dan sluit ik hierbij de vergadering. Ik heropen de vergadering. Mag ik heel even jullie aandacht? 

Voorstel is om een extra commissievergadering te doen op donderdag 20 september van vijf tot zeven. Dat is 

de vergadervrije week en dat is voorafgaand aan de regiobijeenkomst. Ja? 

 

 


