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Gemeente Haarlem
Geachte heer van den Busken,

Wat een goed initiatief om een Spaarnesprong te maken!

Het samenbrengen van al het recente gedachtegoed dat ontwikkeld wordt voor dit gebied is een grote kans
voor Haarlem. Sinds 2006 werken we aan versterkingen voor oost met verschillende initiatieven zoals ‘de
stekker in Haarlem’, Atelier Oostwaarts, een universiteit voor het koepelcomplex, een Stadslab, en zo meer.
Als betrokken Haarlemmers beogen we een bijdrage te leveren voor een sterke ruimtelijke en economische
positie voor de oostzijde van Haarlem. Het is samen werken aan een aangename verblijfplek om te wonen en

te werken. We zetten onze ontwerpexpertise daarom graag voor Haarlem in.

De nu ter visie gelegde ontwikkelingsvisie Spaarnesprong biedt zeker kansen voor Haarlem. Het streeft im-
mers naar goede openbare ruimten en maakt een divers programma mogelijk. Het kan de aanzet worden om
(geparkeerde) auto’s uit het straatbeeld te krijgen en creéert mogelijk fijne verblijfsruimten voor voetgangers,
spelende kinderen, goede fietsverbindingen en zo meer. Het zou de saté prikker kunnen worden die het grote

verband faciliteert. Is dat zo?

Reeds in 2009 maakten wij samen met Ymere het boekje ‘Haarlem centrum over het Spaarne’ (zie bijlage).
Hierin werden tal van ideeén aangereikt en besproken met vertegenwoordigers van de gemeente. We spraken
diverse keren met brede lagen uit Haarlem in openbare sessies in onder meer de Toneelschuur. Op pagina
32 van het boekje leest u welke nieuwe kansen we onder meer voor Oost reeds voorzagen. Wat ons betreft
is deze lijst nog steeds actueel. In het najaar van 2016 namen we de verschillende initiatieven samen met u

door in aanwezigheid van de voorzitter van de wijkraad en de stadsbouwmeester.

Mede daarom komen we met een zienswijze. We nemen de vrijheid Haarlem het volgende aan te bevelen en

vragen u dit gedachtegoed optimaal te integreren in het vast te stellen einddocument.

Wij zijn van mening dat een aantal ruimtelijke uitgangspunten ontbreken in de ontwikkelingsvisie.



We sommen onze punten en vragen beknopt op:

a. Waarom worden geen nieuwe verbindingen als bruggen meegenomen? We willen oost immers toch
goed aan het centrum en openbaar vervoer (station) verbinden?

b. Het inpassen van nieuwe bebouwing aan de nieuw te maken Amsterdamse vaart lijkt met het recent
aangelegde profiel onmogelijk geworden. Of is het idee dat we over een paar jaar dit profiel weer

gaan aanpassen?

c. Openbaar vervoerslijnen staan nergens vermeld. Bereikbaarheid met openbaar vervoer is daarmee
niet verankerd. Waarom niet?

d. In de huidige planontwikkeling gaat men uit van een bus over de Papentorenvest. De nota HIOR gaat
uit van kleinschaligheid rond de Scheepmakersdijk. Is het niet beter al het autoverkeer te weren over
de Catharijnebrug en deze alleen toegankelijk te maken voor fiets- en voetgangers? Een bus vraagt
bovendien om een breder profiel en blijft over de Catharijnebrug rijden.

e. Het idee is nieuw te maken water (grachtenprofielen) in het plan toe te voegen. Dat geeft randvoor
waarden voor nieuw te maken profielen. Waarom is geen financiéle paragraaf toegevoegd aan de nota

opdat men zekerheden kan verschaffen of het maken van nieuw water een haalbare zaak is?

f. Concrete —gebouwde- parkeeroplossingen ontbreken in het verhaal. Ruimtebeslag, entrees voor
parkeergarages zijn dominant en hebben invloed op de openbare ruimte. Waarom is dit niet integraal
meegenomen? Hoe staat het met de financiering van dergelijke voorzieningen?

8. Een goede functie voor de Amsterdamse poort ontbreekt. Is het niet noodzakelijk dat dit historische
gebouw sterker onderdeel wordt voor de stad? Het is nu een saaie, gesloten gemetselde sculptuur.

h. Over goede verbindingen met de Burgwal zegt de visie nauwelijks iets. De Spaarnwoudestraat kan
de (loop/fiets) galerie- en goede ‘woon-, winkelstraat’ van oost worden. Waarom spreekt de nota
zich niet duidelijker uit?

i De Fietsznfabriek krijgt een gemengd woon- en werkprogramma. Is het niet juist een kans hier
eveneens een horecabestemming aan toe te voegen dat bijdraagt aan een prettig verblijf in de nieuw
te maken openbare ruimte?

j- De visie zegt nauwelijks iets over de organisatie van het proces en niets over participatie. Hoe denkt

men daarover? Wie mag meepraten?



Tenslotte.

De visie lijkt een verlanglijstje voor Sinterklaas.

Hoe en wie gaan al deze ‘cadeaus’ aan de stad betalen?

Een zak met ontwikkel-ideeén is altijd goed voor een stad.
Deze ontwikkelvisie legt nog geen verband met wat haalbaar is.

Pas dan weten we of de noodzakelijke ruimtelijke kwaliteit hier echt komt.

We zien uit naar uw reactie.
Met vriendelijke groet, Thijs Asselbergs | Arjan Karssen | Ontwerpers | Haarlem
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