
 
 
 
 

Geacht (schaduw)raadslid, 
U heeft in de vergadering van de raadscommissie of raad aangegeven een ter kennisname gestuurde 
nota of brief te willen behandelen tijdens een vergadering. De commissie heeft ingestemd met uw 
verzoek.  Het kan ook zijn dat u met instemming van de commissie een onderwerp wil agenderen 
dat niet gerelateerd is aan een ter kennisname meegestuurd document.  
Om die behandeling te kunnen voorbereiden en voorspoedig te laten verlopen wordt u gevraagd 
onderstaande in te vullen en dit formulier terug te sturen naar de griffier van de betreffende 
commissie.  
Het verzoek aan u is het formulier ingevuld te retourneren aan de griffie uiterlijk vrijdag 8 juni a.s. 
(zodat het maandag 11 juni a.s. kan worden toegevoegd aan de vergaderstukken van de agenda van 
21 juni a.s.) 

 
 

In te vullen door de griffie: 
 

Commissie Datum Email adres commissiegriffier 

Ontwikkeling 19 april 2018 mblaauboer@haarlem.nl  (Ontwikkeling) 
 

 
 

Onderwerp  nota/brief e.d.  

 
Convenant Binnenstad 2018-20122 
 

Indieners ChristenUnie; de heer Frank Visser 

Portefeuillehouder Wethouder Roduner; wordt wethouder Sikkema 

 

In te vullen door (schaduw)raadslid of fractie: 
 

Motivatie van agendering  

 
In het convenant ontbreken afspraken op het gebied toegankelijkheid (afspraak 14 onder thema 4 is 
te summier). Verder zijn nogal veel afspraken feitelijk uitgangspunten zonder concrete actie: niet 
alles is even SMART (duurzaamheid) of voorzien van financiële dekking (o.a, project wonen boven 
winkels) en ook wordt bij de afspraken niet duidelijk benoemd wie nu de actiehouder is. 
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Doel van de bespreking 

 
 Vervolgafspraken over concretisering van de gemaakte afspraken, wellicht wat meer focus op 

een beperkter aantal acties: wat gaan we nog in 2018 doen en wat gaan we in ieder geval in 
2019 doen? 

 Bereiken dat college om de tafel gaat met ondernemers om te komen tot een actieplan 
toegankelijkheid voor de binnenstad. 

 
 

 

 Wat wordt aan de andere fracties gevraagd? 

 
 Herkent de commissie zich in het beeld dat een convenant een goed middel is maar dat het 

effectiever is als acties meer SMART zijn en er meer focus is op de te bereiken doelen binnen de 
gegeven tijdshorizon 

 

 

Wat wordt aan de portefeuillehouder/college gevraagd? 

 
Hoe kijkt het college aan tegen het feit dat er een convenant is gesloten waar de raad nu achteraf op 
kan reageren terwijl de raad wellicht ook gedachten had willen meegeven voor dit convenant? 
Hoe kijkt het college aan tegen de uitdagingen die er zijn qua toegankelijkheid van de binnenstad? 
 
 
 

 


