Zienwijze Bestemingsplan Raamsingel/Tempelierstraat
Uitgesproken op de zitting van 4 april 2019

Arend-Jan van Welsenes
Raamsingel 14
2012 DS Haarlem

Ik voel mij ontzettend besodemieterd, en niet serieus genomen door de gemeente.

Het vastgestelde bestemmingsplan van 2011 is door de Raad van State in 2012 vernietigd.
Gemeente is teruggefloten en moet een nieuw bestemmingsplan opstellen. Vrijwel meteen heb ik
de gemeente mijn hoofdzorg wederom kenbaar gemaakt, het bouwen van een hoge muur tegen de
erfgrens van mijn perceel waardoor zijgevelramen geblokkeerd worden en lichtinval en uitzicht
ernstig beperkt worden. Hierbij verzocht om al vroeg in het traject met de projectontwikkelaar en
gemeente rond de tafel te zitten om hier al een oplossing voor te vinden, ipv achteraf aan het eind
van het traject wanneer aanpassingen lastiger zijn.

Geen reactie (zowel van HBB als de gemeente)

Gemeente maakt de keuze om de ontwikkeling van het Raamsingel/Tempelierstraat terrein uit het
bestemmingplan te halen en hier tzt, als de plannen van HBB verder ontwikkeld zijn, er pas een apart
bestemmingplan voor op te stellen. Impliciet krijgt zo de ontwikkelaar de vrije hand en worden de
belangen van de burger niet serieus genomen. Wijkraad en omwonenden maken hier bezwaar tegen
en roepen op voor het maken van beleid en hierme kaders te scheppen, helaas zonder effect.

In 2016 speelt de Raamsingel ontwikkeling weer op, wederom breng ik mijn zorgen naar voren. Als
antwoord (brief 11 juli 2016 ref 201620831) het volgende citaat van de stadsadvocaat:

Het bouwen van de muur op de erfgrens is toegestaan in het burenrecht, De nieuwe muur op de
erfgrens mag echter geen ramen, balkons of dakterrassen krijgen die uitzicht geven op het perceel
van de heer van Welsenes. (art. 50 lid 1 van boek 5 BW), ramen en balkons zijn wel toegestaan als
de muur tenminste 2 meter van de erfgrens staat.

Ik wijs erop dat dit niet correct is en dat artikel 50 lid 4 van toepassing is , gesteund door de
uitspraak van de Raad van State. Kort daarna in en mondeling overleg met de betrokken
gemeenteambtenaar komt naar voren dat zij bij haar eerste standpunt blijft en geen aanpassing
hierin wil maken en de uitspraak van de Raad van State naast zich neerlegt. Laat staan om dit verder
te bespreken. De ontwikkelaar krijgt in dit stadium card blanche.

Ook bij de eerste contacten met HBB waarbij ze haar schetsplannen presenteert is het standpunt van
HBB dat ze op de erfgrens mogen bouwen (conform het uitgangspunt van de gemeente), en dat zij
mij al héél erg ter wille zijn, en een zéér grote gunst verlenen om toch 2 meter afstand tot de gevel te
respecteren. Onderhandelingsruimte hierin is 0 cm. Bij vervolg gesprekken wordt ons zelfs verzocht
om in te stemmen met het neerhalen van onze schutting en fietsenstalling om zo de bouw mogelijk
te maken. Dit is toch de wereld op zijn kop!

En nu 3 jaar later, wanneer ik ten einde raad een advocaat in de arm neem om mij bij te staan, is de
reactie van de gemeente op de ingediende zienwijze dat het bestemmingsplan conform BW artikel



50 aangepast zal worden waardoor een afstand van 2m tot mijn gevel met ramen zal worden
gerespecteerd.

Ik voel mij ontzettend gepiepeld en genaaid door de gemeente. Een eerlijke onderhandelingspositie
is mij volledig ontnomen, er is onder één hoedje gespeeld met de projectontwikkelaar, waardoor
HBB alle ruimte kreeg om een volumineus plan te kunnen realiseren waarbij de belangen van de
burgers ondergeschikt worden gesteld. Zo hoort een overheid niet te werk te gaan. lk zal een
formele klachtenprocedure starten tegen de gemeente.

Wat vraag ik van U.

Keur het bestemmingsplan af.

Als eenmaal het bestemmingsplan afgekeurd is, vervallen ook alle eerdere aangegane verplichtingen
(knellende realisatie overeenkomst, gebaseerd op foute en achterhaalde uitgangspunten (oa zeer
lage ondergrondelijke grondprijs) en kan er eindelijk met een schone lei begonnen worden. En laat
hiermee zien dat de gemeente de bescherming van de rechten en de inspraak van de burgers serieus
dient te nemen, en niet met deze praktijken weg kan komen. Dit voorkomt een blammage van de
gemeente indien er voor de derde keer over dit plan een gang naar de Raad van State zal worden
gemaakt, en de misleidende informatie van de gemeente zeker onder de aandacht zal worden
gebracht.



