Geacht (schaduw)raadslid,

U heeft in de vergadering van de raadscommissie of raad aangegeven een ter kennisname gestuurde
nota of brief te willen behandelen tijdens een vergadering. De commissie heeft ingestemd met uw
verzoek. Het kan ook zijn dat u met instemming van de commissie een onderwerp wil agenderen
dat niet gerelateerd is aan een ter kennisname meegestuurd document.

Om die behandeling te kunnen voorbereiden en voorspoedig te laten verlopen wordt u gevraagd
onderstaande in te vullen en dit formulier zo spoedig mogelijk terug te sturen naar de griffier van de
betreffende commissie.

In te vullen door de griffie:

Commissie Datum Email adres commissiegriffier
Ontwikkeling 29 augustus2019 mblaauboer@haarlem.nl (Ontwikkeling)

Onderwerp nota/brief e.d.

RIB Aanvullende informatie verkoop directiewoningen Koepel

Indieners Actiepartij dhr. D. van Leeuwen

Portefeuillehouder Wethouder Roduner / Botter

In te vullen door (schaduw)raadslid of fractie:

Motivatie van agendering

In het raadsstuk staat “De koopovereenkomst is gesloten tussen twee samenwerkingspartners en
gericht op de ontwikkeling van de woningen tot de beoogde hotelfunctie passend in het initiatief,
ter realisatie van de ontwikkeling van het Koepelterrein”.

Hoewel de ontwikkeling van een hotelfunctie in een totale programma dat door Panopticon wordt
uitgewerkt niet is uitgesloten is er vooralsnog geen enkele ruimtelijk-functionele,
stedenbouwkundige onderbouwing noch heeft er besluitvorming plaatsgevonden waaruit blijkt dat
de hotelfunctie ter plaatse is “beoogd”. Instemmen met verkoop teneinde de hotelfunctie alhier te
realiseren loopt derhalve vooruit op gemeentelijke besluitvorming omtrent de planontwikkeling.

Doel van de bespreking

Vaststellen dat separate besluitvorming door de raad nodig is met betrekking tot wenselijkheid,
omvang en kwaliteit van een eventuele hotelfunctie in het Koepelcomplex, alvorens te kunnen
besluiten waar deze hotelfunctie binnen het complex het beste kan worden gerealiseerd vanuit de
logica van de locatie en het overige te ontwikkelen programma.

Tevens de volgtijdelijkheid van de ontwikkeling nader vast te stellen: eerst akkoord op totale
programma met nadruk op onderwijs, als sluitstuk de bijkomende voorzieningen zoals hotel en geen
zaken onomkeerbaar laten maken in dit stadium.

Conclusie: verkoop van de directiewoningen aan HBB mag in geen geval tot een onomkeerbaar
traject leiden waarbij a. Terugkooprecht wordt bemoeilijkt, b. gemeente is gebonden aan
ontwikkelende partijen indien geen overeenkomst met Panopticon wordt bereikt, b. de hotelfunctie
ter plaatse zonder besluitvorming wordt doorgezet.
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Wat wordt aan de andere fracties gevraagd?

Visie met betrekking tot de verkoop van de directeurswoningen MET HET OOG OP
hotelontwikkeling;

Visie met betrekking tot de ideale volgorde van stappen in het planproces en de betekenis van deze
tussentijdse verkoop van onderdelen van het complex, mede in relatie tot terugkooprecht.

Hoe zien fracties de hotelfunctie “passend binnen het initiatief”, (wanneer) is voldaan aan
voldoende besluitvorming m.b.t. programmatische en stedenbouwkundige aspecten?

Wat wordt aan de portefeuillehouder/college gevraagd?

Reflectie op verkoop van de woningen met oog op realisatie van hotelfunctie,

reflectie op de betekenis van verkoop woningen in relatie tot terugkooprecht,

reflectie op de betekenis van de verkoop woningen op de mate van grip van gemeente op gewenste
programma en keuzevrijheid bij athaken Panopticon,

reflectie op (toekomstige) rol van de raad in te nemen besluitvorming inzake programma en
stedenbouwkundig plan inzake herontwikkeling Koepel algemeen en ontwikkeling hotel in
bijzonder,

M.b.t. het hotel: wat betekent voor het college “passend in het initiatief”? Wie bepaalt op basis
waarvan wat passend is?




