
Inspreektekst SWTH m.b.t. Ontwikkelvisie Zijlweg in Vergadering Commissie 
Ontwikkeling, donderdagavond 20 juni 2019. 
 
 
Geachte voorzitter en leden van de commissie Ontwikkeling 
 
Stichting Westelijk Tuinbouwgebied Haarlem (SWTH)  vraagt uw aandacht voor hoofdstuk 
5 van de Ontwikkelvisie Zijlweg zoals die nu ter visie is gelegd. 
 
Hoofdstuk 5 betreft Biemond/Westelijk Tuinbouwgebied, waardevol landschap bij de stad. 
 
Hier wordt voorgesteld om, naast woningbouw op het terrein van Biemond, elf woningen te 
bouwen in het Westelijk Tuinbouwgebied ter vervanging van oude schuren en kassen. 
 
Uitgangspunt van het Bestemmingsplan Binnenduinrand, waartoe het gebied tussen 
Zijlweg-West en de Brouwersvaart behoort, is dat er geen nieuwe woningen worden 
toegevoegd. 
SWTH heeft op uitnodiging van de gemeente in 2017 nog meegewerkt aan het 
actualiseren van het Bestemmingsplan. Er is toen met geen woord gerept over dit plan. 
Wij hebben voor het eerst kennis kunnen nemen van het maken van een "stadsfront" 
achter de woningen van Zijlweg-West in het Ontwikkelperspectief Binnenduinrand eind 
2017. SWTH heeft daartegen een zienswijze ingediend in januari 2018; tot op heden 
hebben wij daar geen reactie op gekregen. Het Ontwikkelperspectief BDR is ook nog niet 
vastgesteld door de deelnemende gemeenten. 
Nu wordt dat idee van "stadsfront" uit het Ontwikkelperspectief BDR ineens opgenomen in 
deze Ontwikkelvisie Zijlweg, terwijl dit niet was opgenomen in de scope van startnotitie 
van deze visie.  
 
SWTH is daarover verbaasd, en had graag gezien dat wij samen met andere betrokken 
partijen vooraf over dit plan met u hadden kunnen meepraten. 
U had ons in 2017 ook uitgenodigd om mee te denken over het eerste plan van Biemond, 
maar dat plan is toen stilgelegd in afwachting van deze grote visie Zijlweg;  u heeft ons er 
echter niet meer bij betrokken. 
 
Wij hebben grote vraagtekens bij het plan zoals gepresenteerd. 
• De woningen en de nieuwe ontsluitingsweg hebben ongewenste impact op het 

groengebied tot de Brouwersvaart in de vorm van verkeersbewegingen (bewoners, 
vuilniswagens, postbezorgers etc) en van licht (woning en tuinverlichting, 
straatverlichting). 

• De bouw van de woningen is niet voorwaardelijk gekoppeld aan de inrichting van 
het groengebied, blijkens de formulering: "Als de kans zich voordoet verbeteren we ook 
de uitstraling en kwaliteit van de naastgelegen kavels". 

• Er staat "we verbeteren..."; wij nemen aan dat daar de gemeente mee wordt 
bedoeld. Het is echter allemaal particulier eigendom waar de gemeente geen 
zeggenschap over heeft. 

• Een eigenaar mag 1 woning bouwen als hij 2 verouderde gebouwen opruimt. Bij 11 
woningen gaat het dus om 22 oude gebouwen. Niet is aangegeven waar een verouderd 
gebouw aan moet voldoen om "mee te tellen". Uit de luchtfoto blijkt dat aantal niet 
aanwezig tenzij ook tuinhuisjes e.d. worden meegeteld? 

• Eigenaren van percelen met verouderde gebouwen zijn niet altijd dezelfde of 
meestal niet dezelfde als de eigenaren van percelen in het groengebied. Dat wil zeggen 
dat iemand die geen woning mag bouwen wel mee moet werken aan de inrichting van 



een openbaar toegankelijk groengebied. Hoe dat in de praktijk moet gaan werken is niet 
duidelijk. 

• In hoofdstuk 5 wordt slechts het meest oostelijke deel van het plan aangegeven met 
6 woningen, naast het perceel van Biemond, met pijlen voor de ontsluiting naar het 
westen. Op andere figuren staan alle elf woningen. Wat is nu de de plangrens en hoe 
wordt de ontsluiting gerealiseerd? 

• U heeft als reactie op onze opmerkingen op de website van de Ontwikkelvisie 
Zijlweg gezegd dat de gemeente Bloemendaal geen plannen heeft voor de bouw van 
woningen op hun deel van het gebied ten zuiden van de Zijlweg. Dat is natuurlijk geen 
garatie dat dat niet alsnog gebeurt. Het stadsfront in het Ontwikkelperspectief BDR is 
namelijk ook op het grondgebied van Bloemendaal aangegeven. 

 
SWTH vindt dat er zoveel onduidelijkheden in dit plan zijn en dat het zoveel vragen 
oproept, dat het prematuur is om dit op te nemen in de Ontwikkelvisie Zijlweg. 
Daarnaast is het Ontwikkelperspectief BDR, waarin dit plan voor het eerst is 
gepresenteerd, nog niet vastgesteld. 
Wij vinden daarom dat het plan voor woningen achter Zijlweg-West nu uit de 
Ontwikkelvisie Zijlweg moet worden geschrapt. Tenslotte vragen wij om na de vaststelling 
van het Ontwikkelperspectief BDR samen met andere betrokkenen met de gemeente in 
gesprek re gaan om dit plan te onderzoeken op nut en noodzaak. 


