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Zienswijze Bewoners Planetenplein e.o. op de 
Concept visie Ontwikkelingszone 
Orionweg/Planetenlaan1 
 
Namens:  

• Bewoners Planetenplein e.o. 
• Handtekeningen volgen later 

 
1. Procedure inspraak concept Ontwikkelvisie 

Wij maken bezwaar tegen de wijze waarop de gemeente ons als belanghebbenden betrokken en 
geïnformeerd heeft bij de totstandkoming van de concept Ontwikkelvisie die aan B&W en de 
Commissie Ontwikkeling wordt voorgelegd.  
Tijdens de informatiesessie op 7 mei is ons verteld dat er tot 15 mei nog gereageerd kon worden op 
het toen gepresenteerde concept: dit om nog kleine zaken te kunnen veranderen of aan te kunnen 
scherpen. Tot onze verrassing moesten wij per ‘e-mail nieuwsbrief’ van 20 mei vernemen dat er ‘na 
heroverweging’ (maar zonder enige inhoudelijke toelichting) twee grote veranderingen zijn 
doorgevoerd: de gehele Planetenlaan wordt anders uitgevoerd (de parkstrip wordt gespiegeld) en er 
wordt toch een ongelijkvloerse oversteek over de Randweg opgenomen. Vooral het eerste punt 
heeft zeer veel invloed op (de waarde van) veel woningen op de Planetenlaan en het Planetenplein 
en de veiligheid van onze directe woonomgeving. Vragen over dit proces worden beantwoord met de 
mededeling dat we na de zomer inhoudelijk bezwaar kunnen maken. Nu ligt er dus een concept 
Ontwikkelvisie waar geen inspraak op mogelijk is geweest. 
De informatievoorziening over de wijzigingen is ronduit slecht. Op de gemeentelijke website van de 
Orionzone (zie 2) wordt, ondanks de impact ervan, géén aparte melding gedaan van de genoemde 
veranderingen ten opzichte van de presentatie op 7 mei. Ook klopt de informatie niet op de website: 
er wordt nog steeds doorgelinkt naar de panelen van 7 mei (zie 3). Volgens de site zijn er dus geen 
veranderingen! 
Wat ons verder zeer verbaast is het feit dat het stuk ‘Concept visie Ontwikkelzone Orionweg-
Planetenlaan’, gedateerd op 18 mei (zie 4) in woord en tekening al helemaal uitgaat van deze grote 
veranderingen. Dus binnen 11 dagen na de officiële presentatie aan belanghebbenden op 7 mei (en 
3 dagen na het verstrijken van de inspraaktermijn) is er al een visie uitgewerkt met grote 
veranderingen. Twee dagen later, op 20 mei, wordt er pas een nieuwsbrief gemaild met de melding 
van de ‘heroverweging’. Onbegrijpelijk en verontrustend, omdat het hierdoor lijkt alsof er niet goed 
is nagedacht over het plan of zelfs dat de gemeente plannen heeft gepresenteerd die al verouderd 
waren, terwijl ze weten dat voor de nieuwe plannen geen inspraak meer mogelijk is voorafgaand aan 
de voorlegging bij B&W en de Commissie Ontwikkeling. 
Kortom: snelheid van het proces blijkt belangrijker dan zorgvuldige inspraak en 
informatievoorziening. Wij kunnen alleen de conclusie trekken dat de werkwijze van de gemeente 
in strijd is met de beginselen van behoorlijk bestuur.  
                                                        
1 De gemeente gebruikt de termen ‘Concept visie Ontwikkelzone Orionweg-Planetenlaan’ en ‘concept 
Ontwikkelvisie Orionzone’ door elkaar. Wij gaan ervanuit dat dit hetzelfde is en gebruiken ook beide termen. 
2 https://www.haarlem.nl/orionzone/ 
3 https://www.haarlem.nl/orionzone/concept-ontwikkelvisie/ 
4 
https://sinnevelt.nl/images/Orionzone/Concept%20visie%20Ontwikkelzone%20Orionweg_Planetenlaan18mei
19.pdf 
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o Voorstel: de tussentijds aangepaste concept Ontwikkelvisie dient eerst alsnog worden 
voorgelegd voor inspraak, alvorens het aan B&W en de Commissie Ontwikkeling kan worden 
voorgelegd. 

 
2. Onlogisch ontwikkelproces zorgt voor onnodig radicaal plan 

Wij maken bezwaar tegen de wijze waarop het plan is ontwikkeld, hoe wij daaraan konden 
bijdragen en hoe de concept Ontwikkelingsvisie op hoofdlijnen is vastgesteld. 
De gemeente heeft vooraf een traject uitgezet voor inspraak. Dat waarderen wij als 
belanghebbenden en er is goed gebruik gemaakt van de geboden momenten om mee te denken of 
een mening te geven. Alleen hebben wij moeten constateren dat op cruciale momenten wij maar 
een zeer beperkte inspraak hadden. Na een aantal thematische bijeenkomsten zijn twee scenario’s 
ontwikkeld door de gemeente. Deze zorgden voor veel beroering bij zeer veel belanghebbenden. De 
gemeente heeft verschillende keren benadrukt dat deze scenario’s bedoeld waren om te prikkelen. 
Het zouden twee extreme denkrichtingen zijn om over te kunnen discussiëren en zo te onderzoeken 
waar betrokkenen waarde aan hechtten. Inspraak was vervolgens alleen mogelijk op deze twee 
‘extreme varianten’. Andere ideeën of uitgangspunten konden niet worden ingediend of 
besproken in dit proces. 
Tot onze verbazing heeft de gemeente voor de uitwerking van de concept Ontwikkelvisie deze 
scenario’s letterlijk als uitgangspunt genomen. Op deze wijze is een visie ontstaan dat radicaal is, 
zowel voor gebouwen als openbare ruimte. Deze wijkt zeer veel af van de huidige situatie en is 
heel dwingend. En dat terwijl veel betrokkenen de huidige situatie in hoofdlijnen zeer waarderen. 
Er lijkt voor gekozen om zo snel mogelijk te komen van scenario naar visie. Van enige reflectie of 
terughoudendheid na inspraak blijkt niet veel. Uitgangspunt lijkt dat het radicaal anders moet en 
dat er koste wat kost een groot aantal woningen en voorzieningen moet worden gerealiseerd. Wij 
vinden dat er te weinig vanuit de kwaliteiten die al in het gebied zijn is gedacht.  

o Voorstel: organiseer een mogelijkheid om met alternatieve plannen te komen. Daardoor 
kunnen andere scenario’s worden vergeleken met de huidige visie. Dit zorgt voor meer 
draagvlak in de buurt. Uitgangspunt hierbij zouden de kwaliteiten en kansen van de 
Ontwikkelzone zelf moeten zijn en niet zozeer de vooraf gewenste aantallen woningen en 
voorzieningen. 
Betrek hier eventueel ook onafhankelijke externe partijen bij (bijvoorbeeld 
stedenbouwkundige bureaus). Organiseer dit bijvoorbeeld op het ABC Architectuurcentrum. 
 

3. Matige aansluiting van Ontwikkelvisie bij Structuurvisie Openbare Ruimte 2040 (SOR) 
Wij maken bezwaar dat de concept Ontwikkelvisie niet in lijn is met de SOR. De gemeente heeft in 
2017 een Structuurvisie Openbare Ruimte 2040 vastgesteld (zie 5)). Op het informatiebord van 7 mei 
(zie 6) lijkt het alsof de Ontwikkelzones zijn opgenomen in de SOR: een afbeelding met de 
ontwikkelzones is geplaatst onder de kop Structuurvisie. Dit is echter onjuist: het woord 
ontwikkelzone komt niet eens voor in de SOR. Dat vinden wij misleidend. 
Voor deze Structuurvisie is een Plan-mer (milieu effect rapportage, zie 7) opgesteld. Ook hierin wordt 
het woord ontwikkelzone niet genoemd. In het Uitvoeringsprogramma Structuurvisie 2019 wordt wel 
kort melding gemaakt van ontwikkelzones: ‘Naast het toepassen van de Afwegingsmethodiek SOR is 
de SOR breed bekend binnen de organisatie. Ook bij nieuwe en bestaande programma’s als Groei in 
Haarlem, Ontwikkelzones, duurzaam GWW, Klimaatadaptatie en Omgevingsvisie wordt de SOR 
meegenomen in het Programma.’ Dit laatste blijkt helaas niet het geval. 
 
                                                        
5 https://gemeentebestuur.haarlem.nl/bestuurlijke-stukken/2018818603-2-Bijlage-1-Uitvoeringsprogramma-
Structuurvisie-Openbare-Ruimte-2.pdf 
 
6 www.haarlem.nl/orionzone/concept-ontwikkelvisie/ 
7 https://www.haarlem.nl/bestandsopslag/bestanden/SOR/TPBE9096R001F05_Definitief_NRD_SOR_kl.pdf 
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Wij constateren dat de Orionzone zich op heel veel thema’s niet of slecht verhoudt tot de SOR. 
Kijkend naar de themakaarten in de SOR in relatie tot de concept Ontwikkelvisie trekken we de 
volgende conclusies: 
De Ontwikkelvisie: 

o … voorziet bebouwing op een volgens de SOR ecologisch waardevolle plek; 
o … voorziet ‘dure’ wandel- en fietspaden op de Planetenlaan, in tegenspraak met de SOR die 

geen bestaande of nieuwe recreatieve routes voor fietsers en /of voetgangers voorziet; 
o … veroorzaakt aantasting van een stedenbouwkundig ‘waardevolle plek’: het Planetenplein; 
o … veroorzaakt aantasting van het cultuurhistorisch beschermd stadgezicht Planetenplein en 

deels ook de Planetenlaan: de aanzet van deze laan met middenberm maakt er ook deel van 
uit; 

o … voorziet grote opgaven in klimaatadaptatie (parkstrip Planetenlaan en Planetenplein), 
terwijl dit uit de SOR niet direct blijkt: in het gebied ligt volgens de SOR geen 
waterbergingsopgave, volgens de SOR is in Sinnevelt een kleine kans (laagste schaalniveau) 
op hittestress en in de Planetenbuurt een matige kans (gemiddeld voor de buurt, dit zal voor 
de groene laan anders zijn), en tenslotte is volgens de SOR op het grootste deel van de 
Planetenlaan niet veel kans is op water op straat met bijbehorende stroombanen. 

o … voorziet in een duur, vrij liggend fietspad, terwijl Planetenlaan, Planetenplein en Orionweg 
géén onderdeel zijn en zullen zijn van een regionaal of hoofdfietsnetwerk in de SOR. In de 
genoemde openbare ruimte zal het bestaande fietsnetwerk behouden blijven. Er lijkt te 
worden geïnvesteerd op de verkeerde plek! 

o … voorziet in een extra bus-route over de Planetenlaan, Planetenplein en Orionweg, terwijl 
de SOR het openbaar vervoer expliciet om het gebied heen leidt. 

Kortom: de concept Ontwikkelvisie Orionzone is op de meeste thema’s op zijn minst niet in lijn met 
de Structuurvisie. Het lijkt erop dat de opstellers van de concept Ontwikkelvisie niet bekend zijn met 
de SOR, of deze niet willen kennen. 

Ø Vraag: Wat betekent dit voor de status van de Structuurvisie en het bijbehorende 
Uitvoeringsprogramma 2019? 

 
4. Onnodige aantasting openbare ruimte 

Wij maken bezwaar tegen de ogenschijnlijk onnodige en weinig onderbouwde, radicale aantasting 
van de openbare ruimte in de Ontwikkelvisie. 
 
Planetenlaan:  
We hebben een groot bezwaar tegen de parkstrip. Zowel aan een noordzijde als aan een zuidzijde. 
Nergens wordt expliciet gemaakt dat deze parkstrip echt nodig is. Eventuele oplossingen voor 
klimaatadaptatie (waterberging, voorkomen van hittestress, accommoderen van energienetwerk) 
zouden volgens ons prima in de bestaande middenberm kunnen. Deze middenberm moet dan wel 
over de gehele laan worden doorgetrokken. 
Als belanghebbenden hebben wij een grote voorkeur om de bestaande situatie van de 
Planetenlaan, zoals die aan de zijde van het Planetenplein is, in hoofdopzet te handhaven. Dit 
betekent een symmetrische straatopbouw met aan beide zijden een brede stoep, een parkeerstrook, 
een fietspad, een eenrichtingsrijbaan met in het midden een brede groene middenberm. Dit past 
naadloos bij de toelichting van de gemeente zelf in de Concept visie Ontwikkelzone Orionweg-
Planetenlaan: ‘De Orionweg en Planetenlaan met het Planetenplein zijn beeldbepalende ruimtes en 
het ensemble van Planetenlaan (van Planetenplein tot Van Nesstraat) met groene middenberm, 
scholen en begeleidende portiek- en rijwoningen is waardevol. Bij wijzigingen aan de Planetenlaan 
dient rekening te worden gehouden met het historisch-ruimtelijke karakteristiek waarbij de 
symmetrie en de bestaande groene middenberm met bomenrij structuurdragers zijn. Tijdens de 
aanleg van Planetenbuurt in periode van 1925-1940 is ook de Planetenlaan aangelegd. In de huidige 
situatie heeft het noordelijke (jongere) deel van de Planetenlaan een ander profiel dan het zuidelijke 



Opgesteld door J. van der Kuur (Planetenplein 19) op 17 juni 2019 

deel.’ (zie: hoofdstuk 3.2.1 Landschap en historische stedenbouw; Concept visie Ontwikkelzone 
Orionweg-Planetenlaan 18 mei 8) 
Wij zijn van mening dat de gemeente hiermee zelf aangeeft dat het wenselijk is de Planetenlaan 
met de huidige symmetrische hoofdopzet en middenberm te behouden omdat dit beeldbepalend 
en waardevol is. Dit wordt mede onderstreept doordat ongeveer de eerste twintig meter van de 
Planetenlaan, met daarin een middenberm en aan twee zijden eenrichtingsrijbanen, deel uitmaakt 
van het beschermd stadsgezicht Haarlem-Noord.  
 
Er wordt in de concept Ontwikkelvisie gesteld dat de Planetenlaan een grens is tussen de 
vooroorlogse en naoorlogse stad en dat dit goed afleesbaar moet zijn. Met de gemeente zijn wij het 
eens dat de Planetenlaan uit de jaren ’30 stamt. Wij zijn hierdoor van mening dat (een groot deel 
van) de laan daarom ook een vooroorlogs karakter dient te hebben. De overgang van vooroorlogs 
naar naoorlogs kan prima in de zone naast de Planetenlaan worden opgelost, maar dat dient op een 
andere wijze te worden opgelost dan met ‘hoven’, zoals gemeente voorstelt in de Ontwikkelvisie. 
Gezien de historie van de Planetenlaan en de voorkeur voor een vooroorlogse beleving van de 
meeste belanghebbenden, zien wij de ontwikkelingen als een kans om de Planetenlaan nu ‘af te 
maken’ op een manier die past bij een symmetrische, vooroorlogse jaren ’30-laan. In dezelfde 
denktrant kan Sinnevelt worden ‘afgemaakt’ op een wijze die aan die naoorlogse zijde past. Zie voor 
de van de bebouwing uitwerking hoofdstuk 5 van dit schrijven. 
  
Aanvullende bezwaren tegen de concept Ontwikkelvisie betreffende de Planetenlaan met parkstrip 
enerzijds en dubbele rijbanen anderzijds: 

o De voorgestelde indeling van de Planetenlaan is onveilig (de rijbanen worden erg smal, het 
wordt veel drukker en onoverzichtelijk, er komen te smalle stoepen (ook bij de scholen waar 
het nu al dringen is). De kinderen van de scholen en het zwembad moeten nu eerst een 
dubbele rijbaan oversteken om op een fietspad te komen. 

o Door maar aan één zijde te kunnen parkeren verdwijnen er veel parkeerplaatsen voor 
bestaande woningen. Dit geldt ook voor het Planetenplein. Hierover wordt niets gemeld in 
de concept Ontwikkelvisie. In de visie wordt alleen gesproken over parkeren door nieuwe 
bewoners op eigen terrein. Moeten bestaande bewoners hun auto wegdoen? 

o Het profiel van de Ontwikkelvisie met de gebundelde rijbanen lijkt technisch onmogelijk: de 
dubbele rijbanen worden te smal. Veel bomen in de huidige middenberm zijn dan niet meer 
te behouden. Ook worden de stoepen bij de scholen veel te smal, wat onveilig is. 

o Doordat de wijk met het huidige aantal bewoners al slecht ontsloten is, wordt het met meer 
woningen nog drukker. Er zal meer (sluip)verkeer komen op de laan, maar ook in de rest van 
de buurt. Ook is het op drukke tijdstippen enorm moeilijk de wijk snel te verlaten of binnen 
te komen.  

o Een watergang is niet nodig op het grootste deel van de Planetenlaan volgens de SOR. 
 

Ø Oplossingsrichting: De hoofdopzet van de huidige groene Planetenlaan wordt gekoesterd en 
kan volgens ons het beste behouden blijven. De groene, ruime, overzichtelijke, relatief 
veilige en symmetrische structuur met groene middenberm dient het liefst doorgezet te 
worden op de gehele laan. Dit past ook bij de historisch-ruimtelijke karakteristiek, die de 
gemeente in de analyse in de concept Ontwikkelvisie waardevol noemt. Aan beide zijden van 
de middenberm blijft de verkeersafwikkeling gelijk met de huidige hoofdopzet: brede 
stoepen, een parkeerstrook en een eenrichtingsrijbaan.  

                                                        
8 
https://sinnevelt.nl/images/Orionzone/Concept%20visie%20Ontwikkelzone%20Orionweg_Planetenlaan18mei
19.pdf 
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Nieuwe woningen dienen gespiegeld te worden aan de bestaande woningen aan de andere 
zijde, zodat zij een aaneengesloten straatwand vormen. Dit draagt bij aan het versterken van 
de symmetrische opzet van de laan. De cultuurhistorisch interessante scholen aan de 
noordzijde zullen een aangename en logische uitzondering zijn in het straatbeeld door iets 
terug te liggen ten opzichte van de nieuwe woningen. Er is genoeg ruimte voor 
klimaatadaptatie: in de middenberm, in het Schoterpark of achter en op de nieuwe 
woningen aan de laan. Eventueel zijn extra verkeersmaatregelen nodig om de snelheid van 
gemotoriseerd verkeer te minderen, zodat de laan minder sluipverkeer krijgt en het nog wat 
veiliger wordt. 

 
Planetenplein: 
Het is ons als belanghebbenden onduidelijk wat de precieze impact is van de voorgestelde parkstrip 
van de Planetenlaan op het Planetenplein. Het plein wordt zeer slecht toegelicht in de gehele 
concept Ontwikkelvisie, wat bijzonder is gezien de centrale ligging van het plein in de Ontwikkelzone 
en de status van beschermd stadsgezicht. 
De parkstrip met een vrij-liggend fietspad aan de ene zijde en een dubbele rijbaan aan de andere 
zijde van het plein beïnvloedt de symmetrie en het gebruik van het plein in grote mate. Ook kruisen 
het fietspad en de dubbele rijbaan elkaar op het plein op een vreemde en onveilige wijze, die ook de 
symmetrie aantast. Daarmee wordt het plein als beschermd stadsgezicht en waardevolle plek 
aangetast, wat wettelijk niet kan en mag. Door al het gemotoriseerde verkeer te bundelen op één 
dubbele rijbaan wordt de aansluiting op de Orionweg zeer onoverzichtelijk en onveilig.  
In tegenstelling tot wat in deze Ontwikkelvisie staat zijn alle woningen aan de Planetenplein 
beeldbepalende gebouwen en aangewezen als orde 2 (zie 9; bijlage 3: Waardering orde 2 panden) 
 

Ø Oplossingsrichting: Hoe kan het ook anders bij een beschermd stadsgezicht: het plein 
behouden zoals het nu is. Het wordt door bewoners en gebruikers gewaardeerd. Dus géén 
parkstrip en gebundelde rijbanen die het plein asymmetrisch maken, maar het behoud van 
een groene symmetrische ruimte met prachtige bomen en een pleinwand met jaren ’30 
woningen eromheen. Met aan beide zijden een eenrichtingsrijbaan, fietspad, 
parkeerplaatsen en ruime stoepen met groene grasvlakken. Eventueel kunnen 
verkeersmaatregelen worden toegepast om de snelheid van gemotoriseerd verkeer te 
minderen. De huidige parkeerplaatsen aan alle zijden behouden! 

 
Orionweg (van Planetenplein tot Top Naefflaan): 
Voor de nieuwe bebouwing tussen Orionweg en Helene Swarthstraat wordt in de concept 
Ontwikkelingsvisie gedacht aan blokken van 3 en maximaal 4 hoog. Wij zijn van mening dat de 
nieuwbouw qua hoogte en dakvorm aan dient te sluiten op de bebouwing aan de overkant van de 
weg en de aanpalende bebouwing aan het Planetenplein en de Top Naefflaan. Op deze wijze wordt 
het beschermd stadsgezicht Haarlem-Noord (lopend tot aan de stoep van de Orionweg en inclusief 
de achtertuinen van het Planetenplein) niet aangetast met te hoge, niet passende gebouwen.  
De binnenruimte in het blok dient groen te zijn, in overeenstemming met de huidige situatie. Dat 
past ook bij de groene ambitie van de gemeente. Achter de tuinen van Planetenplein 15-22 bevindt 
zich een groene strook met bomen die behouden dient te worden. Op het binnenterrein zijn 
prachtige oude bomen, deze ook behouden! ‘Het straatje’ in het nieuwbouwblok lijkt daarmee niet 
realistisch. De nieuwe bebouwing dient op ruime afstand van de huidige bebouwing en tuinen aan 
het Planetenplein en Top Naefflaan gerealiseerd te worden. Een parkeerdek is hier onwenselijk 
vanwege inkijk en inbraakgevoeligheid bij bestaande tuinen en woningen. 

                                                        
9 https://www.ruimtelijkeplannen.nl/web-roo/transform/NL.IMRO.0392.BP6120009-
va01/pt_NL.IMRO.0392.BP6120009-va01.xml#NL.IMRO.PT.s610 
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5. Weinig onderbouwde gebouwtypologie 
Wij maken bezwaar tegen de voorgestelde gebouwtypologie, die in de Ontwikkelvisie ‘hoven’ 
wordt genoemd.  
Deze typologie is volgens ons niet goed onderbouwd, maar is wel in de hele zone als uitgangspunt 
genomen. Zoals bij punt 4 genoemd, zijn wij met de gemeente eens: De Orionweg en Planetenlaan 
met het Planetenplein zijn beeldbepalende ruimtes en het ensemble van Planetenlaan (van 
Planetenplein tot Van Nesstraat) met groene middenberm, scholen en begeleidende portiek- en 
rijwoningen is waardevol. Bij wijzigingen aan de Planetenlaan dient rekening te worden gehouden 
met het historisch-ruimtelijke karakteristiek waarbij de symmetrie en de bestaande groene 
middenberm met bomenrij structuurdragers zijn. 
Wij zijn hierdoor van mening dat de nieuwe bebouwing aan de Planetenlaan en ook de Orionweg 
moet bijdragen aan de symmetrie, en zo rekening houdt met de genoemde historisch-ruimtelijke 
karakteristiek. Dit kan door de nieuwe bebouwing aan de Planetenlaan (in elk geval van 
Planetenplein tot huidige zwembad gezien de bestaande jaren ’30-woningen) en Orionweg qua vorm 
en volume te spiegelen aan de bestaande woningen aan de overzijden. Dat betekent dat deze 
nieuwe volumes aan de Planetenlaan en Orionweg  aaneengesloten straatwanden zijn van twee 
lagen met een schuine kap. Op deze wijze zal de bebouwing van de nieuwe ontwikkeling het 
symmetrische karakter van de Planetenlaan en Orionweg versterken, en niet verzwakken. Dat laatste 
is zeker wel het geval als er hoven worden gerealiseerd. 
De ‘hoven’ zoals deze worden voorgesteld in de Ontwikkelvisie zorgen, in tegenstelling tot wat de 
gemeente wil, niet voor een logische verbinding van het groene Schoterbos en Sinnevelt met de wat 
meer versteende Planetenbuurt. De ‘hoven’ staan immers met de rug naar het groen van het 
Schoterbos en Sinnevelt toe. Het is logischer om achter de doorgaande wand aan de Planetenlaan 
een groen binnengebied te realiseren dat direct in contact staat met het groen. Door op strategische 
plekken ‘poortjes’ te maken in de straatwand aan de Planetenlaan kan het groen verbonden worden 
met de middenberm van de laan. Denk bijvoorbeeld aan doorgangen naar het groene binnengebied 
bij Tuinwijk (van Van Loghem)! 
Een laatste grote nadeel van de ‘hoven’ gaat over de parkeeroplossing: dit moet volgens de concept 
Ontwikkelvisie in de nieuwe gebouwen, onder of half-verdiept bij de hoven worden gerealiseerd. 
Elke bouwkundige weet dat parkeren in gebouwen en onder de grond erg duur is. Hierdoor zullen 
waarschijnlijk de parkeergarages half-verdiept in de hoven worden gerealiseerd, met alle nadelige 
ruimtelijke en beeldbepalende consequenties vanaf de Planetenlaan van dien. Nog afgezien van het 
feit dat het lastig is bewoners te verplichten gebruik te maken van een (dure) parkeervoorziening. 
 

Ø Oplossingsrichting: Onderzoek of er aan de lanen betere gebouwtypologieën denkbaar zijn 
in de Ontwikkelzone dan de voorgestelde ‘hoven’ die je in een naoorlogse buurt verwacht. 
Het spiegelen van de bestaande bebouwing naar de andere zijde van de laan, leidend tot 
een doorgaande straatwand aan de Planetenlaan en Orionweg van twee lagen en een 
schuine kap, lijkt ons een veel beter uitgangspunt voor de nieuwe bebouwing. Dit past, in 
tegenstelling tot de hoven, naadloos bij de constateringen die de gemeente heeft gedaan 
betreffende de waardevolle karakteristieken van openbare ruimte en bebouwing in de 
Ontwikkelzone. Op deze wijze maak je de Planetenlaan en Orionweg ‘af’ op een wijze zoals 
die past bij een jaren ’30 wijk. Achter deze doorgaande staatwand kan je een mooie 
aansluiting maken naar de stedenbouw van Sinnevelt: losse blokjes in het groen. Dan los je 
de overgangszone langs Planetenlaan en Orionweg zo op dat deze optimaal aansluit bij beide 
buurten, maar blijven de lanen de karakteristieke, jaren ’30 sfeer houden. Eventueel zou je 
zelfs de hoven kunnen omkeren ten opzichte van de bedachte hoven. 
De voorgestelde architectuur van de Haagse School past prima bij een doorgaande 
straatwand. Poortjes in de straatwand aan de Planetenlaan kunnen de groene 
binnengebieden verbinden met de middenberm van de laan. Eventuele groene daken 
kunnen op de blokken aan de Sinnevelt-zijde. 

 



Opgesteld door J. van der Kuur (Planetenplein 19) op 17 juni 2019 

 

Samenvatting Zienswijze concept Ontwikkelvisie Orionweg-Planetenlaan 
 

1. Op de visie is onvoldoende inspraak mogelijk geweest door na de inspraakmogelijkheden het 
plan op belangrijke punten te veranderen, hier niet duidelijk over te communiceren op de 
website van de gemeente en nog steeds foutieve en achterhaalde informatie hierop te 
vermelden. Het is zeer vreemd dat de gemeente op 7 mei een plan presenteerde aan 
belanghebbenden waarop inspraak mogelijk was tot 15 mei, terwijl zij op 18 mei een volledig 
uitgewerkte concept visie afrondt dat op twee belangrijke punten afwijkt hiervan.  

2. Verder is het plan op een onlogische manier ontwikkeld, waardoor extreme scenario’s 
uitgangspunt zijn geworden en hebben geleid tot een radicaal plan waar onvoldoende is 
gekeken naar alternatieven die veel beter aansluiten bij de bestaande situatie en de wensen 
van de belanghebbenden. 

3. De concept Ontwikkelvisie sluit matig tot slecht aan op de in 2017 aangenomen 
Structuurvisie Openbare Ruimte 2040 en het bijbehorende Uitvoeringsprogramma 2019. Wat 
is dan de status van deze Structuurvisie? 

4. De openbare ruimte in de Orionzone wordt onnodig aangetast door weinig onderbouwde en 
niet passende keuzes, zoals de parkstrip en bundeling van rijbanen langs de Planetenlaan en 
het Planetenplein en de kruising hiervan op het Planetenplein. Hierdoor wordt de door de 
gemeente zelf gewaardeerde beeldbepalende ruimtelijk-historische karakteristiek met de 
symmetrie en groene middenberm en de aanpalende bebouwing geweld aangedaan. Ook 
leidt het tot onveilige situaties, past een gebundelde rijbaan fysiek niet in de huidige 
structuur en zullen er zeer veel bestaande parkeerplaatsen verdwijnen. Zelfs het beschermd 
stadsgezicht van het Planetenplein wordt aangetast!  

o Alternatief: Wij pleiten ervoor om de huidige symmetrische structuur van 
Planetenlaan, Planetenplein en Orionweg te behouden. Het Planetenplein en de 
eerste aanzet van de Planetenlaan blijft als beschermd stadsgezicht ongewijzigd. De 
groene middenberm zou doorgetrokken kunnen worden over de hele Planetenlaan. 
Hier is dan ook ruimte voor klimaatadaptatie. De Planetenlaan kan ‘afgemaakt’ 
worden als een echte vooroorlogse laan: door de symmetrische opbouw van de 
openbare ruimte en door symmetrie in de bestaande en nieuwe bebouwing. Dat kan 
ook aan de Orionweg. Achter de doorgaande bebouwing aan de vooroorlogse laan 
kan als overgang naar Sinnevelt een groene zone worden gerealiseerd, passend bij 
een naoorlogse buurt.  

5. De overal toegepaste gebouwtypologie van ‘hoven’ is weinig onderbouwd, onlogisch en zeer 
dwingend. Het leidt volgens ons tot een stedenbouwkundige structuur die past bij een jaren 
’60 buurt in plaats de zo gewaardeerde jaren ’30 buurt. En dat terwijl de gemeente in de visie 
benadrukt dat de Planetenlaan een vooroorlogse laan is.  

o Alternatief: Het spiegelen van de bestaande doorgaande bebouwing van twee lagen 
met een schuine kap maakt de vooroorlogse jaren’30 Planetenlaan ‘af’. Dat sluit ook 
beter aan bij de waardering van de gemeente van de historisch-ruimtelijke 
karakteristiek, waarin de symmetrie belangrijk is. Haagse School-architectuur lijkt 
goed te passen. Achter deze bebouwing kunnen gebouwen in het groen worden 
gerealiseerd, passend bij het naoorlogse Sinnevelt. Hier is ook ruimte voor 
klimaatadaptatie. 
In lijn hiermee dient nieuwbouw in het blok tussen Planetenplein en de Top Naefflaan 
maximaal twee lagen en een schuine kap te hebben. Hierdoor sluit het aan bij de de 
bestaande bebouwing aan de Orionweg, het Planetenplein (beschermd stadsgezicht) 
en Top Naefflaan.  Aanvullend dient hier voldoende afstand gehouden te worden tot 
de kavelgrenzen van de bestaande panden en dienen de bestaande bomen in het 
groenen binnengebied te worden gehandhaafd. 


