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De Koepel staat in mijn achtertuin. Dus spreek ik als “buurvrouw en direct 

belanghebbende” (nummer H1), maar ook als één van de ondertekenaars van de 

bewonerslijst (nummer P), als voorzitter van de tot dit jaar bestaande 

bewonerscommissie en als lid van de bewonersraad van Elan Wonen en dus als 

zodanig ook nog eens namens de huurders. Vanuit dat democratische oogpunt hoop 

ik dan ook op enige soepelheid bij de mij toegestane tijd. 

Andere sprekers zullen zich op diverse onderdelen richten maar ik wil mij beperken 

tot het bouwvolume en de daaraan gepaard gaande bouwhoogtes. 

Vanuit de Nota van Ambities en Eisen uit 2016 is destijds door Panopticon een plan 

ingediend. Dit is in een vroeg stadium ook besproken met bewoners en vond en kreeg 

daarin ook bijval. 

Er is begrip onder bewoners dat, door wijzigingen in investeerders c.q. 

kredietverlening en participerende onderwijsinstellingen, de plannen aangepast 

moeten worden. Maar …. dit heeft tot zoveel veranderingen geleid dat dit thans op 

zwaarwegende bezwaren stuit. 

De thans voorgestelde bouwhoogtes wijken af van de oorspronkelijke bedoeling om 

huisvesting deels in de Koepel zelf te laten plaatsvinden. En dat zo iets best mogelijk 

is bewijzen de plannen voor de Koepel in Arnhem. 

Met de thans voorgestelde plannen wordt ook voorbijgegaan aan een aantal in de 

Nota van Ambities en Eisen uit 2016 opgenomen voorwaarden. 

Oorspronkelijk zou bijvoorbeeld volgens de Woonvisie niet meer dan 30% 

beschikbaar mogen komen voor sociale woningbouw omdat Haarlem in het kader van 

“gedeelde stad” de mening was toegedaan dat voor Haarlem-Oost gestreefd moest 

worden naar een minder eenzijdig woningaanbod. Aan de later gehouden 

vergaderingen over de prestatieafspraken tussen woningcorporaties en gemeente heb 

ik als lid van de bewonersraad ook mijn steentje bijgedragen aan die afspraken. Elan 

heeft inmiddels aangegeven hun aandeel in de te bouwen woningen het predikaat 

sociaal mee te geven en ik neem aan dat het aandeel van DUWO, bestemd voor 

studentenhuisvesting, die grens ook niet te boven gaat. Daarmee zou dan voor de 

volle 100% huisvesting in die sector plaatsvinden. 

In de nota wordt gesproken over het karakteristieke silhouet van de Koepel als icoon 

voor Haarlem en het belang van het zichtbaar blijven van de overgangen van gevel 

naar koepeldak. Dat het waardevolle karakter met name ook wordt gevormd door de 

uitstraling van het gebouw in z’n geheel met omlopende gevel en kleine ramen en 

niet alleen door het dak. Bebouwing mocht dat monumentale beeld dan ook niet 

verstoren. 



Met de thans voorliggende plannen krijgt het dak door de beperkte zichtbaarheid 

echter meer de vorm van een “alpinopet of parapluutje op een cocktail” omdat een 

klein deel nog maar zichtbaar blijft vanuit alle standpunten. Dit doet dus afbreuk aan 

de eis destijds van de blijvend te houden zichtlijnen! 

De in de nota genoemde eis van lange lijnen is al eerder verlaten met de reeds 

uitgevoerde en nog uit te voeren plannen ten aanzien van bouwhoogtes langs alle 

zijden van het Spaarne. 

Bij het krampachtig vasthouden aan de lijn vanaf de Amsterdamse Vaart worden geen 

bewoners gedupeerd in de zichtlijn maar alleen verkeersdeelnemers terwijl het 

aanbod daarvan door afwaardering van die weg al geminimaliseerd wordt. 

De massaliteit en voorgestelde bouwhoogtes stuiten dus op bezwaren. Veel bewoners 

“vrezen” ook dat van de toegestane afwijking van 10% op voorgestelde bouwhoogtes 

gebruik zal worden gemaakt. 

Bij de wijzigingen wordt al melding gemaakt van mogelijke afwijkingen op 

bouwhoogtes ten behoeve van onder andere gevel- en kroonlijsten, 

gevelversieringen, wanden van ventilatiekanalen, schoorstenen, overstekende daken 

en dergelijke onderdelen, ook ondergeschikte onderdelen van gebouwen (wat 

verstaat men trouwens onder “ondergeschikt”) en hijsinrichtingen. 

Kortom, de bewoners stonden en staan nog steeds niet (geheel) afwijzend tegenover 

de plannen van Panopticon maar zijn van mening dat, mede door de andere partijen 

zijnde DUWO en Elan, gehouden moet worden aan de destijds vastgestelde nota van 

Ambitie en Eisen en dat derhalve de voorliggende plannen aangepast moeten worden. 

 

  



============ 

In de Nota van Ambities en Eisen is destijds opgenomen dat er op het voorplein NIET 

geparkeerd mag worden maar dat het een verblijfsfunctie gaat krijgen. 

Dat BINNEN de gevangenismuren plaats blijft voor maximaal 50 parkeerplekken. 

De kwaliteit van de openbare ruimte niet beïnvloed mag worden door parkeerdruk. 

Kan inderdaad aan nieuwe bewoners parkeervergunning geweigerd worden 

(precedent geschapen door alsnog toewijzing aan bewoners Scheepmakerskwartier 

fase1?) 

De wijzigingen in parkeernorm zijn niet realistisch en scheef in verhouding tot elkaar 

(studentenwoning +0,1 en bewoners -0,5 op vroegere norm). 

 


